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1. Wprowadzenie

W zbiorach Biblioteki Diecezjalnej w Sandomierzu przechowywany jest starodruk
o sygn. 431 zawierajacy Vocabularius Breviloquus. Tym, co wyrdznia ten kodeks na tle
licznych zachowanych egzemplarzy Brewilogu', jest dopisany na pustych kartach stowni-
ka rgkopismienny zbior 199 tacinskich wyrazow i fraz, z ktorych wickszos$¢ zostata opa-
trzona polskimi odpowiednikami. Nazywam go umownie Wokabularzem sandomierskim
(w skrocie WokSand)?. Ow tacinsko-polski stowniczek przektadowy oraz kilkanascie pol-
skich glos dopisanych obok haset Brewilogu — swoiste uzupetnienie zawarto$ci stownika
drukowanego — to gléwny temat niniejszego opracowania.

Wokabularz zostat po raz pierwszy wydany przez Aleksandra Briicknera (1910) na
podstawie materiatdw nadestanych przez ks. Jozefa Rokosznego. Lektura tego opraco-
wania budzila jednak watpliwosci, czy tekst pozyskany z drugiej reki jest aby komplet-
ny i poprawny. Artykut nie zawierat sygnatury druku ani oceny datowania odrecznych
zapisek w nim zawartych. Celem podje¢tych przeze mnie badan byta identyfikacja za-
bytku i weryfikacja jego tresci. Kwerenda?, ktora przeprowadzitam w Bibliotece Diece-
zjalnej w Sandomierzu?, wykazata, ze stownik przetrwat II wojne $wiatowg i jest bardzo
dobrze zachowany. Potwierdzily si¢ tez przypuszczenia, ze polski materiat leksykalny

! Jest to popularny w $redniowieczu anonimowy stownik tacinski z niemieckimi odpowiedni-
kami niektorych hasel. W niniejszej pracy stosuje dwa warianty oryginalnej pisowni jego tytulu
(Brevilogus 1 Breviloquus), nawiazujac do rozwigzania Markusa Rafaela Ackermanna (por. przy-
pis 8); w narracji bedg si¢ rowniez postugiwaé spolszczong forma tytutu, tj. Brewilog, zwlaszcza
w miejscach, w ktorych moim celem nie jest rozroznienie redakcji rekopismiennej od drukowane;.

? Nawiazuj¢ do konwencji nazywania XV-wiecznych zabytkow leksykograficznych, ktora
przyjeto w Pracowni Jezyka Staropolskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN w odniesieniu do za-
bytkow z kanonu Stownika staropolskiego 1 projektu ,,Stownictwo polskie w XV-wiecznych roza-
riuszach tacinskich. Studium porownawcze”, por. np. WokTryd — Wokabularz trydencki, WokJag —
Wokabularz jagiellonski, WokLub — Wokabularz lubinski, WokRacz — Wokabularz Raczynskich.
Pierwszy czton nazwy ma bardzo ogélny charakter, informuje o braku szczegdlnych cech budowy
i jednostkowym charakterze stownika (w wypadku stownikéw znanych w wigcej niz jednym prze-
kazie, takich jak mamotrekty czy rozariusze, nazwa wskazuje na sSciste zwigzki formalne i trescio-
we poszczegolnych rekopisow). Drugi czton skrotu nawiazuje do miejsca powstania (o ile da sig je
ustali¢) badz przechowywania stownika, np. WokLub pochodzi z ksiggozbioru klasztoru benedyk-
tyndw w Lubiniu (obecnie znajduje si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie, sygn. 78d);
WokTryd nalezy do zbiorow Archiwum Kapitulnego w Trydencie, sygn. 114; WokJag do Biblioteki
Jagiellonskiej, sygn. 2454; WokRacz — do Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, sygn. 1360/1.

3 Prace zostaly sfinansowane ze $rodkdéw przyznanych na badania naukowe lub prace rozwo-
jowe oraz zadania z nimi zwigzane, shuzace rozwojowi mtodych naukowcow w Instytucie Jezyka
Polskiego PAN w roku 2022.

* Pragne goraco podzigkowa¢ Dyrekcji i pracownikom Biblioteki Diecezjalnej w Sandomierzu,
a szczegolnie pani Dorocie Rejman.



1. Wprowadzenie

zawarty w WokSand istotnie nie zostal w petni wyekscerpowany i zastuguje na ponowne,
poglebione opracowanie’.

Jako tto dla rozwazan o wokabularzu przywotam kilka faktow z historii leksykografii
drukowanej oraz wybrane przyktady mniej lub bardziej uporzadkowanych zbiorow wy-
razowych dopisanych na kartach stownikdéw przez ich uzytkownikéw. Nastepnie przed-
stawi¢ stan badan nad WokSand i scharakteryzuj¢ jego wydanie z 1910 r., po czym opisze
kodeks BDS 431, wokabularz tacinsko-polski i pozostate rekopismienne dopiski w nim
zawarte. Sprobuje tez przesledzi¢ losy zabytku, zidentyfikowaé jego dawnych wtasci-
cieli, a takze porowna¢ budowe i zawarto§¢ WokSand z wybranymi opracowaniami lek-
sykograficznymi XV i 1. pot. XVI w. Zajme si¢ rowniez omowieniem cech jezykowych
materiatu leksykalnego WokSand i jego wykorzystaniem w Stowniku staropolskim oraz
Stowniku taciny Sredniowiecznej w Polsce. Dopelnieniem pracy jest bibliografia i indeks
omawianych wyrazow.

Zasady opracowania materiatu

W cytatach z omawianego zabytku zachowuj¢ grafie¢ oryginatu z wytaczeniem réznych
form grafemoéw s, 7, u oraz y. Ligatury oddaje za pomocg osobnych liter (np. B jako sz),
a wszystkie skroty rozwigzuje. Normalizuje pisowni¢ taczng i rozdzielng wyrazow oraz
wielkich i matych liter, w transkrypcji wprowadzam interpunkcje zgodna z norma wspot-
czesng. Nie zachowuje podziatu na wiersze. Stosuje nastgpujace znaki:

<> —uzupelnienie brakujacych liter,

[] —opuszczenie zbednych liter,
[[ 1] - litery skreslone przez pisarza,
() —komentarze i uscislenia,
— opuszczenie fragmentu tekstu w cytacie,
*  —zapis zepsuty.

Thumaczenia fragmentéw z Pisma Swietego podaje za Biblig Jakuba Wujka z 1599 r.
(BJW). Pozostate thumaczenia z taciny, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza ode mnie.
Rozwiazania skrotéw cytowanych stownikow i zrodetl znajduja si¢ w Bibliografii.

> Wyrazy wdzigcznosci kieruje do prof. dr hab. Aleksandry Janowskiej za zrecenzowanie mo-
nografii, do dr hab. Ewy Deptuchowej, prof. IJP PAN za krytyczne uwagi i wskazoéwki, do dr hab.
Anny Zajchowskiej-Bottromiuk, prof. ucz., dr Anny Ledzinskiej oraz mgr Iwony Krawczyk za
konsultacje paleograficzno-latynistyczne, za§ do dr Patrycji Potoniec za udostgpnienie materiatow
z kartoteki SXVI.



2. Miejsce Wokabularza sandomierskiego w historii
leksykografii

Dla doktadniejszego scharakteryzowania Wokabularza sandomierskiego konieczne
jest przywotanie kilku faktow z dziejow leksykografii tacinskiej 2. pol. XV i poczatku
XVI w., a takze z poczatkow stownikarstwa na ziemiach polskich.

2.1. Leksykografia lacinska w poczatkach ery druku

Gdy w 2. pot. XV w. rozpoczeto w Europie Zachodniej produkcje ksigzek udoskonalong
metoda druku przy uzyciu ruchomych czcionek, stowniki tfaciny byty jednymi z pierw-
szych obszernych dziet powielanych mechanicznie, ktore znalazty si¢ w ofercie wydaw-
niczej. Poczatkowo byly to edycje najpopularniejszych $redniowiecznych stownikow
rekopi$miennych, takich jak Catholicon, Vocabularius Ex quo czy Brewilog, przydatnych
w ksztatceniu duchowienstwa.

Ukonczone w 1285 r. dzietlo Summa grammaticalis quae vocatur Catholicon®
wloskiego dominikanina Jana z Genui (11298) ukazato si¢ drukiem w Moguncji juz
w 1460 r. i do konca XV w. doczekato si¢ 24 wydan. Kolejna, tym razem anonimowa,
kompilacja leksykograficzna z poczatku XV w. zatytulowana Vocabularius Ex quo zo-
stata opublikowana w 1467 r. w drukarni Nicolausa Bechtermiintze w Eltville am Rhein
(por. Pirozynski 2002: 103), po czym niemieckie oficyny wznawiaty ja kilkadziesiagt razy
(por. Grubmiiller 1967: 101-104). Czcionki, ktorymi ztozono pierwodruki Catholico-
nu 1 Vocabularius Ex quo oraz grupg innych mniejszych objetosciowo drukéw z lat 60.
XV w., wykazuja podobienstwo do tych uzytych w Biblii 42-wierszowej, przypuszcza
si¢ wigc, ze w przygotowaniu edycji obu stownikéw brat udzial rowniez Jan Gutenberg,
jednak opinie badaczy na ten temat nie sg zgodne (por. Pirozynski 2002: 103—109).

Brewilog, bedacy jednym z najbardziej rozpowszechnionych $redniowiecznych
stownikow taciny na ziemiach niemieckich i jednym z glownych zrédet Vocabularius
Ex quo, czekat na edycje drukowang niemal dekade dhuzej. Stownik ten powstat naj-
pewniej w ostatniej ¢wierci XIV w., a jego najstarsze przekazy pochodza z przetomu
XIV-XV w. z p6inocno-wschodnich Niemiec. Autor, ktérego tozsamos¢ nie zostata usta-
lona, wyjasnit w prologu, ze jego celem bylo ulatwienie uczacym si¢ taciny zrozumie-
nia trudnych stéw podczas lektury Pisma Swietego i utworéw literackich studiowanych
w czasie lekcji gramatyki. Wymienit tez imiona autorow prac wykorzystanych podczas
redagowania stownika. Najwazniejsze ze zrodet Brewilogu to Elementarium doctrinae
erudimentum Papiasza (X1 w.), Expositiones dificiliorum de Biblia Guilelma Britona
(pot. XIII w.), Distinctiones Alana z Lille (2. pot. XII w.) oraz Etymologiae Izydora
z Sewilli (VII w.) (por. Ackermann 1999: 203-204).

¢ Opracowanie sktada si¢ z czteroczg$ciowego opisu réznych zagadnien gramatyki tacinskiej
oraz obszernego stownika w uktadzie alfabetycznym.



2. Miejsce Wokabularza sandomierskiego w historii leksykografii

Nowa kompilacja miata za zadanie taczyé warto$¢ merytoryczng starszych, obszer-
nych leksykonow ze zwigzloscia tresci, tatwoscia uzytkowania i przystgpng ceng. Bre-
wilog to uniwersalny stownik jezykowy ulatwiajacy nauke faciny, nie zas encyklopedia.
Sktada si¢ z trzech czg¢$ci: pierwsza — nomina — zawiera rzeczowniki i przymiotniki,
druga — verba — czasowniki, za$ trzecia — indeclinabilia — nieodmienne czgsci mowy.
W obrebie kazdej czesci hasta sa ulozone w kolejnosci alfabetycznej. W artykule ha-
stowym zawarte sg informacje dotyczace cech morfosyntaktycznych danego leksemu
(w postaci sigli), opis jego znaczenia badz znaczen, niekiedy etymologia oraz przyktady
uzycia w tekstach (w postaci cytatow i wersusow)’. Brewilog szybko zyskal popularnosc,
stosunkowo wczesnie na jego kartach zaczely si¢ pojawiaé glosy niemieckie stuzace do
objasniania pojedynczych wyrazow tacinskich, a niekiedy catkiem zastepujace tacinskie
definicje.

Po raz pierwszy Vocabularius Brevilogus (z tytutem w pisowni Breviloquus®, tj. Bre-
vilogvus) zostal wydany w latach 1475-1476 w Bazylei nakladem Jana Amerbacha, a do
1500 r. naliczono 25 wznowien z kilku oficyn (por. Pirozynski 2002: 142). Redakto-
rem odpowiedzialnym za przygotowanie tekstu do druku byt Jan Reuchlin (1455-1522).
Wprawdzie w samej publikacji nie wymieniono go z imienia, ale wzmianki na temat
pracy nad stownikiem pojawily si¢ w jego wstepie do De Rudimentis Hebraicis. Opraco-
wanie Brewilogu do druku wspomina rowniez Filip Melanchton w mowie ku czci J. Reu-
chlina jako jedno z istotnych osiggni¢¢ swego nauczyciela (por. Ackermann 1999: 200).

W opisach katalogowych inkunabutow i literaturze naukowej zwykle mowi si¢ wprost
o ,,Brewilogu Reuchlina”, jednak wobec bogatej tradycji r¢kopiSmiennej tego stownika
(por. Briickner 1895: 50; Grubmiiller 1978) przypisywanie niemieckiemu humaniscie
rangi autora nie oddaje jego rzeczywistego wkladu w opracowanie dzieta. Brevilogvus
i Brevilogus taczy wigcej niz tylko podobienstwo tytulow, edycja drukowana zachowata

7 Poglad, jakoby $redniowieczne stowniki taciny przeznaczone do ksztatcenia duchownych
miaty encyklopedyczny charakter, jest czgsto powtarzany w polskiej literaturze przedmiotu.
Przyktadowo, Wiadystaw Kuraszkiewicz, omawiajac tre$¢ Vocabularius Breviloquus, pisze: ,Jest
to rodzaj encyklopedii z hastami prawniczymi, lekarskimi, teologicznymi, rodzinnymi itp.” (1986:
736). Tymczasem w Brewilogu nacisk jest wyraznie potozony na opis nazw w jezyku, a nie desyg-
natéw w rzeczywistosci. Wigkszo$¢ haset nie zawiera szczegdétowych informacji pozajgzykowych,
np. o metodach leczenia chordb czy o miejscu wystgpowania i whasciwosciach roslin badz minera-
Iow (chyba Ze te pomagaja w ich identyfikacji). Przeciwnie, wiele haset dotyczacych nazw roslin
ma definicj¢ ,,quedam herba” (thum.: pewne ziele). Obszerniejsze opisy, jesli si¢ pojawiaja, naj-
czesciej stuza objasnieniu etymologii badZ polisemii poszczegdlnych wyrazow. W konsekwencji
stownik nie dostarcza systematycznego wyktadu wiedzy z zadnej dziedziny z wyjatkiem grama-
tyki i leksykologii. W Brewilogu omawiane jest glownie stownictwo, na ktére duchowny moze
natrafi¢ podczas lektury Wulgaty i pism uznanych autoréw, wzbogacone materiatem tradycyjnie
zamieszczanym w slowniczkach tematycznych (np. nazwami réznych grup roélin i zwierzat,
choréb, stopni pokrewienstwa). Komentarz gramatyczny miatl ulatwi¢ poprawne uzywanie
poszczegblnych wyrazéw w mowie i pismie.

8 M.R. Ackermann w pracy na temat J. Reuchlina przyjat dla porzadku rozroznienie tytutow
Breviloquus w odniesieniu do stownika drukowanego i Brevilogus w odniesieniu do jego prze-
kazoéw rekopi$miennych. Zabieg ten jest pewnym uproszczeniem, ale odzwierciedla wyrazng
tendencje¢ do rozrozniania starszej redakcji od nowej w pisSmiennictwie konca XV w. Zlatynizo-
wana pisownia tytutu jest innowacja charakterystyczng dla edycji bazylejskiej, cho¢ zdarzaly si¢
pojedyncze przypadki zapisywania przez -qu- tytutu stownikow rekopismiennych, moze byto tak
nawet w wypadku egzemplarza, ktory stal si¢ podstawg wydania w oficynie J. Amerbacha (por.
Ackermann 1999: 206).

10



2. Miejsce Wokabularza sandomierskiego w historii leksykografii

bowiem zasadnicze elementy makro- i mikrostruktury pierwotnej, rekopismiennej wersji:
podziat listy haset na trzy czesci, uktad alfabetyczny haset w poszczegolnych czgsciach,
system sigli gramatycznych oraz prolog. Stownictwo i konstrukcja definicji sa w znacz-
nej mierze zaczerpnigte z zasobu wielkich §redniowiecznych stownikow tacinskich, m.in.
Papiasza, Osberna z Gloucester, Hugucia z Pizy, Jana z Genui czy Britona. Natomiast
krotki wstep 1 trzy traktaty gramatyczne poprzedzajace Brevilogvus zdaja si¢ naleze¢ do
redakcji drukowanej, z tym ze J. Reuchlin najpewniej nie jest autorem zadnego z nich’.

Rozpoczynajacy kariere naukowa niemiecki filolog miat niewatpliwie wktad w re-
dakcje poszczegblnych artykutdéw hastowych, cho¢ ustalenie, w jakim stopniu, nie jest
fatwe. Wiele zalezy bowiem od zawartosci r¢kopismiennego egzemplarza Brewilogu,
ktory postuzyt mu za podstawe wydania. Niemieccy badacze tworczosci J. Reuchlina,
Roderich Stintzing i Emil Seckel, zauwazyli, ze w edycji bazylejskiej zawarto znacz-
ny zasob leksyki z zakresu prawa, nienotowany w przekazach redakcji rgkopiSmiennej
(por. Ackermann 1999: 212), opracowanej raczej z mys$la o wykorzystaniu w studiach
filologicznych i biblistycznych, nie za§ prawnych. J. Reuchlin wiaczyl do uktadu
alfabetycznego Vocabularius Breviloquus szereg haset (m.in. liczne polaczenia wyrazowe
z elementami actio, conditio 1 ius, ktdre maja specyficzne znaczenie jako terminy praw-
ne). W odréznieniu od typowych hasel, przejetych z Vocabularius Brevilogus, nie maja
one sigli gramatycznych.

Najbardziej prawdopodobnym zrédlem, z ktérego mogly by¢ zaczerpnigte owe hasta,
jest Vocabularius iuris utriusque, stownik specjalistyczny przypisywany doktorowi de-
kretow Jodokowi z Erfurtu (1420-1499), utozony ok. 1452 r. i szybko spopularyzowany
zardbwno w przekazach rekopismiennych, jak i w edycjach drukowanych. Wznawiano
go az do XVII w. (por. Ackermann 1999: 212-213). Zbieznos$¢ kolejnosci haset i tresci
definicji $wiadczy o tym, ze cale bloki stownictwa z zakresu leksyki prawnej zamiesz-
czone w Vocabularius iuris utriusque mogly by¢ wlaczone do Vocabularius Breviloquus
bez specjalnej obrobki redakcyjnej. Niekiedy definicje wymagaty jednak skrocenia badz
scalenia z opisami znaczen wystepujacymi juz w Vocabularius Brevilogus, tzn. niespe-
cjalistycznymi'®. Redaktor nie robit tajemnicy z faktu poszerzenia listy hasel swojego
opracowania o material z innego stownika. Eksplicyt stownika: ,,Finit vocabularius Bre-
viloquus triplici alphabeto diversis ex autoribus nec non corpore utriusque iuris collectus
ad latinum sermonem capessendum utilissimus™!! wyraznie wskazuje na uzycie dodatko-
wego zrodla, co tylko podnosito atrakcyjno$é nowej publikacji na rynku wydawniczym
(por. Ackermann 1999: 211, 221).

® Guarino z Werony (1374-1460), wloski filolog i pedagog, napisat traktat o dyftongach. Jan
Heynlin, znany tez jako Johannes de Lapide (1496), niemiecki teolog, wyktadowca i pionier dru-
karstwa w Paryzu, jest autorem dialogu o interpunkcji datowanego na 1471 r. J. Reuchlin byt jego
uczniem w Bazylei i Paryzu. Trzeci traktat — o akcentowaniu — jest anonimowy (por. Ackermann
1999: 201-202).

1" M.R. Ackermann, ktory szczegdétowo analizowat leksyke prawna w Vocabularius Brevilo-
quus, podaje interesujace przyktady takich skompilowanych hasel. W jednych definicje pocho-
dzace z obu zrédet zamieszczono jedna pod druga, w innych definicja filologiczna zostata za-
stapiona prawna, w niektorych wreszcie definicje sa sformutowane z fragmentow obu wersji
(1999: 220-221).

"' Thum.: Koriczy sig stownik Breviloquus (opracowany) w potréjnym porzqdku alfabetycznym
na podstawie rozmaitych autorow i (stownictwa z zakresu) obojga praw, bardzo uzyteczny dla tych,
ktorzy cheg posigsé znajomosé jezyka tacinskiego.
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2. Miejsce Wokabularza sandomierskiego w historii leksykografii

Egzemplarze Vocabularius Breviloquus dostgpne polskim uzytkownikom na prze-
tomie XV-XVI w. pochodzity z drukarni niemieckich, szwajcarskich badz francuskich
1 z zalozenia nie zawieraty stownictwa w jezyku polskim.

ok

W poczatkach XVI w. zaczgto publikowaé pierwsze nowozytne stowniki taciny,
uwzgledniajace nie tylko stownictwo znane ze $redniowiecznych opracowan, ale takze
materiat jezykowy z antycznych tekstow zrodtowych odkrywanych i wydawanych przez
filologoéw doby humanistycznej. W 1502 r. ukazat si¢ pierwodruk Diccionarium Ambroze-
go z Calepino'?, a po nim wiele innych stownikow — drukowanych w znacznych naktadach
i wielokrotnie wznawianych (por. Plezia 1959: VIII). Odpowiedzig na rosnaca emancypa-
cj¢ jezykdéw narodowych byty stowniki dwu- 1 wielojezyczne — poczatkowo edycje daw-
nych stlownikow rekopismiennych, takich jak facinsko-niemiecka Gemma gemmarum,
wkrotce takze oryginalnych opracowan, np. Lexicon o diccionario latino-espariol (1492)
1 Vocabulario espariol-latino (1495), ktorych autorem byl Antonio de Nebrija.

Pierwsze drukowane stowniki podajace polskie odpowiedniki tacinskich wyrazow
(obok niemieckich) pojawity si¢ w ofercie krakowskich oficyn w latach 20. XVI w.
Byly to stosunkowo niewielkie objgtosciowo trojjezyczne opracowania leksykograficzne
w ukladzie rzeczowym, wzorowane na podobnych dzietach zachodnioeuropejskich i cze-
skich z poczatku XVI w.

Najwczesniejszym takim opracowaniem bylta adaptacja facinsko-niemieckiego dyk-
cjonarza Jana Murmeliusza, ktory byt czgscig podrecznika taciny zatytutowanego Pappa
puerorum (pierwsze wydanie w 1517 r.). W oficynie Hieronima Wietora przygotowano
wersj¢ zawierajaca niemieckie 1 polskie odpowiedniki wigkszosci tacinskich wyrazow
hastowych, zatytutowang Dictionarius... cum Germanica atque Polonica interpretatione
(pierwsze wydanie w 1526 r.). Zdaniem Elzbiety Kedelskiej jest mozliwe, Ze ,,angielski
humanista L. Coxus... poprawit lub nawet uzupetnit tekst tacinski” (1986: 58). Hieronim
Spiczynski z Wielunia ,,jest prawdopodobnie glownym autorem tekstu polskiego, a Wie-
tor — autorem wersji niemieckiej” (Ke¢delska 1986: 58; por. tez Gruszezynski 1997: nlb.).

Niemal rownoczesnie na rodzimym rynku wydawniczym pojawit si¢ drugi trojjezycz-
ny stownik!® zawierajacy polskie stownictwo. Jest to dzieto Franciszka Mymera, zaty-
tutowane Dictionarium trium linguarum, wydane po raz pierwszy w oficynie Macieja
Szarffenberga w 1528 r. i kilkakrotnie wznawiane. Stownik byt wzorowany na tacinsko-
-czesko-niemieckim Dictionarius trium linguarum (wydanym w Wiedniu przez H. Wie-
tora iJ. Singreniusa w 1513 r.), ale $laski filolog tworczo przetworzyt jego uktad i zawar-
tos¢ (por. Kedelska 1986: 62—77; Gruszczynski 1997: nlb.).

Niedtugo pézniej, bo w 1531 r., w oficynie Floriana Unglera zostalo opublikowa-
ne dzieto zatytulowane Farrago actionum civilium iuris Maydeburgensis. Jego autor,
Jan Cervus z Tucholi, zamiescit w nim dwa niewielkie alfabetyczne stowniki, w kto-
rych w dwdch kolumnach zestawione byty tacinskie i polskie nazwy pokrewienstwa oraz
okreslenia z zakresu prawa, w tym zwroty i zdania. Druga, zmodyfikowana i znacznie

12W pézniejszych wydaniach zamieszczano w nim odpowiedniki haset w wielu j¢zykach no-
wozytnych, w tym po polsku — po raz pierwszy w jedenastojezycznej edycji bazylejskiej z 1574 .
(por. Kuraszkiewicz 1986: 739).

13 Wtodzimierz Gruszczynski okresla go mianem nomenklatora ze wzglgdu na brak informacji
gramatycznych i pragmatycznych przy tacinskich wyrazach hastowych. Dykcjonarz Murmeliusza
zawieral takie informacje (por. 1997: nlb. [125]).
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2. Miejsce Wokabularza sandomierskiego w historii leksykografii

poszerzona wersja stownikow ukazata si¢ w 1540 r. w Farraginis actionum iuris civilis...
libri septem. Zdaniem wydawczyni druga wersja jest znacznie dojrzalsza, to obszerny
komentarz ,,do terminoéw lacinskich po tacinie i pomocniczo po polsku” (Karplukowna
1973: X). Cho¢ liczba polskich wyrazow w edycji z 1541 r. jest znacznie wigksza niz
w pierwotnej, nadal nie wszystkie tacinskie hasta zostaly opatrzone rodzimymi odpo-
wiednikami. Do opracowania drugiej wersji stownika Tucholczyk wykorzystat tacinsko-
-czeski stownik Lactifer, wydany w Pilznie w 1511 r., ktérego autorem jest franciszkanin
Jan z Wodnian (por. Kedelska 1986: 88—105). Co ciekawe, Lactifer ma uklad inspirowany
Brewilogiem — trzy pierwsze ksiggi zajmuja odpowiednio nomina, verba oraz indeclina-
bilia, pozostate dziewi¢é wypelniaja natomiast uzupetnienia w postaci szeregu tacinsko-
-czeskich stowniczkdéw tematycznych (por. Kedelska 1986: 16—18; Volekova 2015: 323).

Pierwszym czterojezycznym stownikiem zawierajacym polskie stownictwo byt
tzw. Stowarz wydany po raz pierwszy w oficynie F. Unglera w 1532 r.'¥, a nastepnie
w 1566 r. u Stanistawa Scharffenberga. Zatytutowano go Dictionarius seu nomenclatura
quatuor linguarum. Latine, Italice, Polonice et Theutonice... Wokabularz nowy czterzech
Jezvkow: lacinskiego, wloskiego, polskiego, niemieckiego, wszem w tej stawnej koronie
i innym narodom barzo uzyteczny (por. Grobelna-Mazurek 2019: 93). Autor opracowa-
nia nie jest znany. Sfowarz to kolejny w polskiej leksykografii stownik w uktadzie rze-
czowym, zawierajacy ponadto rozméwki i teksty modlitw. Opracowano go (bez wpro-
wadzania wigkszych zmian) na podstawie Utilissimus vocabularius pro his... quilibet
Latinus potest addiscere Italicum, Gallicum et Alamanicum et econuerso quilibet illo-
rum Latinum, wydanego w Rzymie w 1510 r. w oficynie Jakuba Mazochiusa, zastgpujac
stownictwo francuskie polskim. Byt przeznaczony dla 0so6b niepodejmujacych formalnej
edukacji, w tym $wieckich i kobiet (por. Kedelska 1986: 77-87).

Wreszcie w 1564 r. ukazat si¢ w Krolewcu Lexicon Latino Polonicum... Jana Ma-
czynskiego — pierwszy ogolny alfabetyczno-gniazdowy stownik taciny podajacy polskie
odpowiedniki wyrazéw hastowych. Wzorem uktadu i zrodtem materiatu tacinskiego byto
tym razem Dictionarium latino-germanicum Piotra Dasypodiusza, ktorego pierwsze wy-
danie opublikowano w 1535 r. (por. Plezia 1959: IX-XVI; Kuraszkiewicz 1986: 732;
Kedelska 1986: 39). J. Maczynski wzbogacit czgs¢ tacinska Leksykonu materiatem m.in.
ze stlownikow Estienne’a, Kalepina oraz samodzielnie wyszukanym (por. Lewandowski
1996: 114-117).

2.2. Glosy i stowniczki rekopiSmienne na marginesach stlownikow

z XV-XVI w.
W é$redniowiecznych rekopisach oraz inkunabutach spotykamy stosunkowo czgsto
mniejsze i wigksze zbiory wyrazow obcych i ich rodzimych odpowiednikéw'. Niekiedy
sa one wyraznie ustrukturyzowane, np. zestawione ze wzgledu na zwiazki semantyczne

4 Do dzi$ zidentyfikowano trzy nickompletne egzemplarze tego druku: w Bibliotece
Wyzszego Seminarium Duchownego we Wloctawku (zaginiony podczas II wojny $wiatowej),
w Wegierskiej Bibliotece Narodowej w Budapeszcie oraz w Bibliotece Naukowej w Olomuncu
(za: Grobelna-Mazurek 2019: 92-94).

15 Przekrojowe omowienie tacinsko-polskich stownikéw rekopismiennych z XV w. mozna
znalez¢ m.in. w publikacjach A. Briicknera (1895), Mariana Plezi (1959), Stanistawa Urbanczy-
ka (1967), Wandy Zurowskiej-Goreckiej (1979), Mariusza Lenczuka (2015), Barbary Kaczynskiej
(2019), E. Deptuchowej (2020). Poczatki tacinsko-polskiej leksykografii drukowanej omawiali
m.in. Hieronim Lopacinski (1897), Wtadystaw Kuraszkiewicz (1986) i E. Kedelska (1986).
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(stowniczki tematyczne), utozone alfabetycznie badZ odpowiadajace porzadkowi lektury
objasnianego tekstu (jak mamotrekty), a niekiedy zapisane bez wyraznego zamystu kom-

pozycyjnego.

2.2.1. Wzbogacanie stownikow rekopismiennych

Nieusystematyzowane zbiory wyrazéw obcych i ich odpowiednikow w innym jezyku
bywaja okreslane mianem bona vocabula (por. Briickner 1895: 3—4). W zabytkach sprzed
ok. 1500 r. zachowato si¢ kilkadziesiat przyktadow tego typu opracowan, zwykle nie-
wielkiej objetosci. Czgsto sg one wynikiem doraznego utrwalania efektow pracy trans-
latorskiej i mogly by¢ sukcesywnie uzupetniane o materiat z nowych zrédel, jednak im
bardziej wydtuzata si¢ nieuporzadkowana lista hasel, tym trudniej bylo w niej odnalez¢
konkretne wyrazy.

Inna metoda powigkszania zasobu stownika jest dopisywanie glos na jego margine-
sach. Adnotacje zawieraja przewaznie dodatkowe tacinskie objasnienia poszczegdlnych
wyrazéw, ich odpowiedniki w innym jezyku badz zupelnie nowe hasta. Tak dlugo, jak
wystarcza miejsca na zamieszczanie dopiskow w poblizu hasel na odpowiednig literg
alfabetu, stownik nie traci na czytelnosci, a po przepisaniu addenda staja si¢ integralng
czescig opracowania. Proces wkomponowywania dopiskéw w tekst gtéwny moze zostaé
powtorzony przez kolejnego pisarza i z czasem powstaje kompilacja, w ktorej trudno
wskazaé, z jakich zrodet pochodza poszczegolne partie utworu, pojawiajg si¢ tez coraz
wyrazniejsze rozbieznosci w liczbie, tresci i rozmieszczeniu glos pomigdzy przekaza-
mi, a gdzieniegdzie rowniez bledy. W konsekwencji dochodzi do réznicowania redakcji.
W wypadku Vocabularius Ex quo jest to pig¢ gltownych tacinsko-niemieckich
redakcji rekopismiennych i jedna inkunabutowa, ponadto szereg ,,luznych opracowan”.
Wszystkie znane obecnie r¢kopisy Vocabularius Ex quo zawierajace polskie glosy
(siedem zachowanych, a takze najprawdopodobniej pie¢ niezachowanych'®) naleza
do odregbnej redakcji, sporzadzonej z mysla o polskich uzytkownikach, i sa okreslane
mianem rozariuszy (por. Jasinska et al. 2020: 25-31).

Na przyktadzie rozariuszy mozna przesledzi¢, jak w poszczegodlnych rekopismien-
nych przekazach modyfikowano zawarto$¢ listy tacinskich haset oraz dopisanego pol-
skiego stownictwa. W Rozariuszu kapitulnym (RozKap) widoczne sg wyrazne $lady prac
redakcyjnych. Oprocz glos wewngtrznych, przejetych z przepisanego pierwowzoru,
w tekécie glownym na niektorych kartach mozna rowniez znalez¢ glosy marginalne —
efekt doraznych uzupetnien dodanych przez pisarza i pdzniejszych uzytkownikow (por.
Szelachowska-Winiarzowa 2020: 39, 45).

Poza rozariuszami w kanonie zrodet Sstp znajduja si¢ rowniez inne glosowane stow-
niki tacinskie (w tym kilka egzemplarzy Liber derivationum Hugucia z Pizy), ale ani
jednego niewatpliwego przekazu Vocabularius Brevilogus. Najprawdopodobniej Brewi-
logiem byl jeden z niezachowanych wokabularzy petersburskich, ktore odkryt i opisat
A. Briickner, mianowicie Wokabularz petersburski 1 (por. Briickner 1895: 6-8; Kaliszuk
2016: t. 2, 1289—-1290)"". Nieznany blizej pisarz skopiowat tekst stownika wraz z ponad

16 Znajdowaty si¢ one w rgkopisach pochodzacych z polskich bibliotek, wywiezionych w okresie
rozbiorow do Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, rewindykowanych w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym i zniszczonych w Warszawie przez hitlerowskich okupantéw podczas
IT wojny $wiatowej.

17 Rgkopismienny stownik pochodzacy z klasztoru Bozogrobcéw w Miechowie (sygn. Lat.Q.ch.
XVI1.33) A. Briickner zaliczyl do ,,Rosarii albo Granarii”, zaznaczyt jednak, ze nalezy on do
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dwustoma polskimi glosami, co jak na 2. pot. XV w. jest znaczaca liczba, popehit jednak
przy tym sporo btedow, sugerujacych brak zrozumienia tekstu. Zdaniem A. Briicknera
$wiadczy to o tym, ze re¢kopis sporzadzit Niemiec (por. 1895: 6). Jak na razie nie sa znane
inne przekazy Brewilogu, w ktorych widoczne bylyby §lady wzbogacania tekstu pod-
stawowego o polski material leksykalny. Wszystko wskazuje zatem na to, ze Brewilog
odgrywatl niewielka rol¢ w ksztaltowaniu si¢ polskiej leksykografii w XV w.

Kolejng technika wzbogacania zawarto$ci opracowania leksykograficznego, nieco
rzadziej spotykang w polskim pismiennictwie sredniowiecznym, jest uzupetnienie stow-
nika o kolejne stowniki. W zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej znajduje si¢ rekopis (sygn.
228) zawierajacy m.in. stownik Lucianus'® (k. 1r—126v) oraz wierszowany zbior rzadkich
wyrazow lacinskich De rarissimis vocabulis... Bertolda z Eisenach (k. 133r—153v) —
w obu tekstach zapisano gdzieniegdzie polskie glosy. Na marginesach De rarissimis vo-
cabulis... (k. 136v—154v) oraz na dwoch nastgpnych, niezapisanych wczesniej kartach
pisarz zanotowal ponadto starannie opracowany stowniczek przekladowy zawierajacy
861 haset tacinskich, z ktérych zdecydowana wigkszos¢ ma polskie odpowiedniki (por.
Wistocki 1877: 84-89). Stownik ma uktad alfabetyczny, ale porzadek ten nie jest $cisle
przestrzegany, a na ostatniej karcie (k. 154v) zanotowano nieustrukturyzowana kolekcje
bona vocabula, ,,beztadne nazwiska sprzetow, ubioréw itp., pochodzace z jakiego$ zbior-
ku, utozonego wedle materii” (Briickner 1895: 16). Jest to jakby dopetnienie, a w wypad-
ku czg¢$ci hasel powtdrzenie materialu zamieszczonego w zasadniczej czgsci stownika,
zawierajacej hasta od A do Z. Wszystkie trzy wymienione teksty wyszty spod reki brata
Jana z opactwa benedyktynow w Mogilnie w 1437 r. (por. Wiodek et al. 1980: 276-280).

W rekopisie nalezagcym obecnie do Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki
Ukrainy im. Wasyla Stefanyka (sygn. Fond 5 DE-431), zawierajacym m.in. Rozariusz
Ossolinskich 11 (RozOss 11 — k. 1r-251v), znajduje si¢ takze niewielki stownik tacinski
(k. 252r-253r), a w lewym gornym rogu karty 288v — slowniczek ztozony z sze$ciu wy-
razow tacinskich z polskimi odpowiednikami (por. Jasinska 2020: 78-79).

Informacje o innych, niestety niezachowanych, stowniczkach uzupehiajacych stow-
niki przekazat A. Briickner w artykule Sredniowieczne stownictwo polskie (1895).

Pierwszy z nich (sygn. Lat.Q.ch.XVI1.3) zawieral stownik ogdlny taciny, by¢ moze
opracowany na podstawie Vocabularius Ex quo (por. Klapper 2020b: 229), bez polskich
glos. Za to na tylnej okladce zapisano w nim trzy lacinskie wyrazy z polskim tluma-
czeniem oraz tacinsko-polski stowniczek tematyczny nomina piscium, ztozony z sied-
miu nazw ryb z polskimi odpowiednikami (por. Briickner 1895: 32; Kaliszuk 2016: t. 2,
1282-1283).

redakcji krotkiej”, co przywodzi na mysl Brewilog. Takze szczegoty uktadu wokabularza, wspo-
mniane przez A. Briicknera, wskazuja jednoznacznie na jego wyrazng zaleznos¢ od trojdzielnego
Brewilogu, jednak z powodu niejednoznacznej identyfikacji zabytku przez wydawceg i braku mozli-
wosci weryfikacji jego ustalen z rekopisem zabytek okreslam ogdlnym mianem ,,wokabularz”, stad
skrot WokPet 1 (por. Klapper 2020b: 208-210).

18 Lucianus to stownik tacinski z okazjonalnymi niemieckimi glosami, opracowany przez
augustianina-eremitg w 2. pol. XIV w. Tozsamos¢ autora nie jest pewna, ale zwykle identyfikuje si¢
go z Henrykiem z Ratyzbony. Stownik zawierat objasnienia szczegolnie trudnych i rzadkich wy-
razow tacinskich, miat za zadanie o$wiecac czytelnika, stad nazwa Lucianus. Czerpal z materiatu
stownikow Britona, Hugucia z Pizy i Jana z Genui. Byl najbardziej popularny na terenie Austrii,
Bawarii, Czech i Slaska (por. Schnell 1999: 475-478).
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Drugi z rekopiséw (sygn. Lat.F.ch.1.254) to wlasciwie nie stownik, a kolekcja woka-
bularzykéw zebranych, czy raczej przepisanych, przez Juliana z Kruchowa, bozogrobca
z Miechowa. W jej sktad wchodzity Liber derivationum Hugucia z Pizy (k. 1-260), inny,
blizej nieokreslony niekompletny stownik tacinski z kazaniem dopisanym na gérnym mar-
ginesie kart (k. 261v—272), wreszcie szereg drobniejszych tacinsko-polskich zapisek o cha-
rakterze leksykograficznym (k. 273-286), ktdore A. Briickner okresla jako ,,niby probki roz-
nych zrddet, z ktorych stownictwo sredniowieczne powstawalo i zasilato si¢” (1895: 17).
Byly to alfabetyczne stowniki przektadowe (jeden tylko fragmentaryczny, zawierajacy li-
tery A-E)", stowniczki w uktadzie rzeczowym, np. stopni pokrewienstwa, zwierzat, roslin,
zbiory stownictwa z wybranych tekstow, tj. psalterza i przywilejow (stownictwo prawne),
spis tacinskich czasownikéw ztozonych z polskimi odpowiednikami, ok. dwudziestu par
wyrazow, ktorych polskie odpowiedniki si¢ rymuja, oraz ,,zbiér beztadny stow przerdz-
nych” (Briickner 1895: 17; por. tez Briickner 1892: 485-493; Kaliszuk 2016: t. 2, 283-284).

Wreszcie, w dwoch rgkopismiennych przekazach tacinskiego Mamotrektu J. Mar-
chesiniego A. Briickner odnalazl niewielkie zbiory ,,stowek”, stuzacych do objasniania
tekstu Wulgaty. Czternascie wyrazoéw z polskimi odpowiednikami zapisano na k. 1v—2r
tzw. mamotrektu Marcina ze zbiorow Zatuskiego (sygn. Lat.F.ch.1.163); trzydziesci pie¢ —
na koncu mamotrektu Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (sygn. 6.2.17) (por.
Briickner 1895: 28-29; Kaliszuk 2016: t. 2, 274-275).

Laczenie zasobow leksykograficznych pochodzacych z réznych zrodet pozwalato
kompilatorowi na zwigkszenie objetosci 1 wartosci posiadanego stownika, cho¢ skutko-
wato niekiedy redundancja materiatu (co wida¢ na przyktad na ostatniej karcie stow-
nika przektadowego z rekopisu BJ, sygn. 228). Czasem daje to wglad w ré6znorodnosé
sredniowiecznej polszczyzny na poziomie graficznym, fonetycznym i leksykalnym, np.
dublowanie haset, zdarzajace si¢ takze Julianowi z Kruchowa, pozwolito A. Briicknero-
wi uchwyci¢ wariantywng pisowni¢ o$miu wyrazow ze stownika alfabetycznego (A-E),
ktore powtarzaja si¢ w innych czg$ciach rekopisu (por. 1892: 489)%*. Zwlaszcza zapisy
wykazujace cechy pisowni odpowiadajace zréznicowaniu dialektalnemu jezyka polskie-
g0 s3 cieckawym $wiadectwem kontaktow jezykowych dwczesnych pisarzy i pomagaja
w ustaleniu pochodzenia zabytku?..

2.2.2. Wzbogacanie stownikow drukowanych

Po upowszechnieniu si¢ ksiazki drukowanej omowione wyzej techniki nie zostaty bynaj-
mniej zapomniane. Zachowane egzemplarze inkunabutow $wiadcza o tym, ze niektorzy
uzytkownicy stownikéw, kontynuujac sredniowieczng tradycje, uzupetniali je o rodzime

19 Jak juz wspomniano, r¢kopis zaczynat si¢ od tacinskiego stownika etymologicznego Hugucia
z Pizy (1. pol. XII w.—1210), znanego pod tytutem Magnae Derivationes lub Liber derivationum.
Po nim, jak opisuje A. Briickner, znajdowal si¢ ,,rejestr” i 6w wokabularz tacinsko-polski od A do E.
Poniewaz stownik Hugucia ma uktad gniazdowy, czgsto dodawano don indeks alfabetyczny oma-
wianych wyrazow. Bylby to dogodny wzor do opracowania dwujezycznego stownika w uktadzie
alfabetycznym.

2 Niestety A. Briickner zacytowat w artykule tylko obszerny wybor materialu z wokabula-
rzykow, pomijajac, jego zdaniem oczywiste, tacinskie podstawy ttumaczenia niektorych polskich
wyrazow, a takze czgs¢ polskiego stownictwa (por. 1892: 488). Rekopis, jeden z najciekawszych
w XV-wiecznej polskiej leksykografii, nie zachowat sig, wigc nigdy nie poznamy w petni zawarto-
sci kolekeji brata Juliana.

I Rzadkie przyktady celowego zestawiania regionalnych wariantow leksykalnych w $rednio-
wiecznych zabytkach polszczyzny omowit Mariusz Frodyma (2020: 134-135).
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odpowiedniki wybranych haset facinskich, a takze tworzyli wlasne zestawienia wyrazow —
mniej lub bardziej uporzadkowane stowniczki przektadowe. Zapisywali je na niezadru-
kowanych fragmentach kart i na wyklejkach.

Wezesne druki byly atrakcyjne dla glosatorow ze wzgledu na przejrzysty uktad, wy-
razny porzadek alfabetyczny haset i szerokie marginesy, ktére mozna bylo zapekiad
dodatkowymi informacjami. Nowe hasla, objasnienia i rodzime odpowiedniki, o ile za-
pisano je w odpowiednim miejscu listy haset, dawato si¢ odnalez¢ tatwiej niz w wypad-
ku stowniczkéw typu bona vocabula. W polskich zbiorach zachowaly si¢ egzemplarze
stownikow, w ktorych liczba polskich glos waha si¢ od kilku do wielu tysigcy — w niniej-
szym zestawieniu skupi¢ si¢ na Brewilogach, niekiedy jednak bedg rowniez przytaczaé
przyktady glosowanych wokabularzy Ex quo™.

Najczesciej spotykang formg glosowania drukowanych stownikow jest objasnianie
wybranych haset przez dodawanie do nich wernakularnych odpowiednikow, a takze
sporadycznych dopiskow tacinskich. Niekiedy ttumaczenia pojedynczych wyrazow czy
fraz tacinskich zapisywane byty rowniez na wyklejkach czy kartach ochronnych druku
(w formie bona vocabula). Za przyktady takiego przygodnego glosowania niech postuza
nastepujace stowniki?:

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Biblioteki Jagiellonskiej, wydany w Lyo-
nie w 1482 r., pochodzacy ze zbiordw oo. augustianéw przy kosciele sw. Katarzyny
w Krakowie (sygn. St. Dr. Inc. 3171). Obok eksplicytu stownika zapisano glose: ,,Im-
pressus Lugdunum per magistrum Petrum vngarum megyar”. Na przedniej wyklejce reka
XV w. wyliczono metody interpretacji Pisma Swigtego z polskimi odpowiednikami:

Quadruplex interpretacio Sacre Scripture

historice oczywysznye oczywisnie

alegorice mistice duchownye duchownie

anagogice niebieskych rzeczi pozadanye niebieskich rzeczy pozadanie
tropologice *obicaynye obyc<z>ajnie

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich, wydany w Strasburgu w 1491 r., a pochodzacy z klasztoru bernardynoéw
w Przeworsku? (sygn. Inc. XV-320). Zawiera nieliczne dopiski tacinskie i polskie odpo-
wiedniki trzech haset pisane rekg XVI w.:

22 Najwazniejszym z nich jest tzw. Wokabularz lubirski. Na marginesach Vocabularius Ex quo
z 1490 r., wydanego w Norymberdze, a przechowywanego obecnie w Archiwum Archidiecezjal-
nym w Gnieznie (sygn. 78d), benedyktyni z klasztoru w Lubiniu zapisali kilka tysigcy réznego
typu adnotacji, w tym polskie odpowiedniki ponad 3100 haset i nieliczne wyrazy niemieckie,
za$ na niezadrukowanej karcie kodeksu znajduje si¢ niewielki stowniczek niemiecko-polski (por.
Wojtkowski 1977: 84-86). Zaréwno szczegotowe dane liczbowe, jak i charakterystyke jezykowa
WokLub przedstawitam w odrebnym artykule (por. Klapper 2020a).

2 W niniejszym zestawieniu przytaczam glosy z inkunabutow, z ktérych nie wyekscerpowano
dotad materialu. W wypadku zabytkow, ktore zostaly juz opracowane, podaje jedynie odsytacz
bibliograficzny.

2* Wskazuje na to notatka na karcie tytutowej zabytku zapisana r¢ka XVI w.: ,,pro cella predi-
catoris in Przeworsko” (thum.: do celi kaznodziei w Przeworsku). Podobne wskazanie znajduje si¢
na pierwszej karcie Vocabularius Breviloquus bernardyna Barttomieja z Bydgoszczy: ,,pro cella
predicatoris” (por. Kwilecka, Popowska-Taborska 1977: 54).
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k. g3 Cicer tatarca tatarka
k. mdv  Fenerator vig. wnyk® lifnik
k. Fov  Siluri pisces drobne rvby drobne ryby

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie
(dawniej Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie), wydany w Strasburgu w 1493 r. (sygn. Ink.
238). Zawiera polskie odpowiedniki 5 haset, sg to glosy roznych rak z XVI w. 1 ,,troche
glos pozniejszych” (por. Wojtkowski 1977: 66).

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Archiwum Archidiecezjalnego w Pozna-
niu, wydany w Strasburgu w 1493 r. (sygn. Inc. 107). Zawiera polski odpowiednik hasta
Parsimonia, glosa skgposcz (tj. skqposc) pochodzi z pot. lub z 2. pol. XVI w. (por. Wojt-
kowski 1992: 108).

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Archiwum Prowincji oo. Ber-
nardynow w Krakowie, wydany w Norymberdze w 1494 r., pochodzacy z klasztoru
bernardynow w Kole nad Wartg (sygn. ABKr XV 227). Zawiera liczne polskie glosy
wielu rak z pot. XVI w. oraz nieliczne teksty z XVII w. (por. Wojtkowski 1965: 37-59).
Przy 575 hastach zanotowano odpowiedniki, a Ze niektore z nich maja charakter opiso-
wy?, liczba polskich wyrazow w zabytku przekracza 800.

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru PAN Biblioteki Kornickiej, wydany
w Norymberdze w 1494 r., pochodzacy z blizej nieokreslonego klasztoru (sygn. Inc.
Qu.23). Zawiera polskie odpowiedniki dwoch haset (facznie cztery wyrazy). Glosy te
zapisala jedna rgka z ok. 1525 r. (por. Muszynski 1968: 165).

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Biblioteki Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk, wydany w Strasburgu w 1495 r., pochodzacy z klasztoru kanonikow
regularnych §w. Augustyna w Trzemesznie (sygn. 18892. III). Zawiera nieliczne mar-
ginalia z 1. pot. XVI w., a polskie odpowiedniki dodano przy zaledwie dwoch hastach
drukowanych:

k.15 Leuiathan leuiatan lewijatan
k. F4 Sericum iadwab uel bauelna inde serica jadwab
barchan uel barchanca etc. bawelna
barchan
barchanka

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Biblioteki Jagiellonskiej, wydany w Stras-
burgu w 1496 r., a pochodzacy ze zbiordéw oo. jezuitdw z domu przy kosciele $w. Barbary
w Krakowie (sygn. St. Dr. Inc. 1674). Zawiera okazjonalne adnotacje tacinskie obok
haset, wsrdd luznych notatek i sentencji zapisanych na koncu stownika (k. 364v) reka
XVI w. znajduja si¢ dwa wyrazy tacinskie z polskimi odpowiednikami:

% Wyraz lifnik, bedacy wariantem rzeczownika lichwnik, odpowiada tac. foenerator, poswiad-
czonemu w Wulgacie (por. Luc 7, 41).

% Np. ,,Malluvium... vas ad abluendum manus miednycza, czo rece vmywaia” (k. vSb); ,,Pe-
darius id est nudis pedibus ambulans, ktori bosimi nogami chodzi” (k. ASvc), cytuje za wydawca
(Wojtkowski 1965: 47, 51).
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Torques zapona zapona
Arra zadawek sev ypomynek zadawek
upominek

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie
(dawniej Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie), wydany w Kolonii w 1497 r. (sygn. Ink.
413), nieznanej proweniencji. Zawiera polskie odpowiedniki 54 hasel, sg to glosy kilku
rak z przetomu XV-XVI oraz z XVI w. (por. Wojtkowski 1977: 64—66).

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie
(dawniej Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie), wydany w Norymberdze w 1498 r. (sygn.
Ink. 62). Zawiera polskie odpowiedniki 5 haset, sg to glosy roznych rak z XVI w. (por.
Wojtkowski 1977: 66).

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie
(dawniej Biblioteki Seminaryjnej w Gnieznie), wydany w Norymberdze w 1498 r., nie-
gdy$ wlasnos¢ m.in. Tomasza ze Zbrudzewa?’ (sygn. Inc. 184). Inkunabut zawiera kilka-
dziesiat glos wielu rak z ok. pot. XVI w. (por. Wojtkowski 1977: 155-158).

— Vocabularius Breviloquus z ksiggozbioru Biblioteki Franciszkanéw w Krakowie,
wydany w Norymberdze w 1498 r. (sygn. Inc. 51.11I). Zawiera bogaty zbidr polskich glos
zapisany kilkoma r¢kami XVI w. Polskie slownictwo z tego zabytku nie zostato dotad
opublikowane, a zasluguje on na odregbne opracowanie.

skeskesk

W niektorych egzemplarzach stownikéw odreczne notatki sugeruja wykonywanie przez
glosatora systematycznych prac redakcyjnych stuzacych przygotowaniu wlasnego, dwu-
jezycznego opracowania leksykograficznego, moze nawet z mysla o publikacji drukiem.
Ciekawy przypadek takiej praktyki opisal Michat Muszynski (1968: 156). W inkunabule
Vocabularius Ex quo ze zbiorow PAN Biblioteki Kornickiej wydanym w Strasburgu ok.
1498 r. (sygn. Inc.Qu.84) znajduja si¢ notatki niejakiego Jana Feliksa (zapewne wtas-
ciciela kodeksu z poczatkéw XVI w.). Poczatkowo polskie odpowiedniki pojawiaja si¢
regularnie, niemal przy wszystkich wydrukowanych hastach tacinskich, w dalszej czesci
stownika sa jednak zdecydowanie rzadsze. M. Muszynski ocenia, ze Jan

nosit si¢ z mysla zaopatrzenia catego dzieta w wyrazy polskie. Przekonat si¢ jednak
rychto, jakie trzeba by przetamac trudnosci, wobec czego poprzestat zasadniczo
na wyrazach tacinskich na liter¢ A, dorzucajac w dalszych literach sporadycznie
jakie$ pewno znane sobie wyrazy. Zaniechanie dalszej pracy autor usprawiedliwia,
mowiac ,,feci quantum potui. Qui potest tenetur illum meliorare™® (1968: 156).

Prace byty dalekie od ukonczenia. Glosator przettumaczyt zaledwie 117 z ok. 12 000
haset stownika, co daje tacznie 154 wyrazy polskie.

27 W notce proweniencyjnej Tomasz podpisany jest jako ,kleryk diecezji poznanskiej”, za-
tem nabyt inkunabut przed wstapieniem do zakonu benedyktynow w 1536 r. Breviloquus zapewne
wechodzit w sktad jego prywatnego ksiggozbioru, w czasie gdy przebywatl on w klasztorze w Lubi-
niu (por. Kwilecka 1981: 102).

2 Thum.: Zrobitem tyle, ile moglem. Kto moze, ma obowiqzek to ulepszyc.
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Podobnie, w Brewilogu Biblioteki Narodowej w Warszawie, wydanym w Strasburgu
w 1489 r. (sygn. SD Inc.F.1182), gdzieniegdzie znajduja si¢ tacinskie notatki i uzupet-
nienia hasel, a takze polskie glosy pisane r¢kami XVI-XVII w. — na poczatku tekstu
(k. av—a8) stosunkowo liczne, w dalszej jego czg¢sci sporadyczne (w sumie ok. 50 pol-
skich wyrazéw). Przy ponad 100 hastach na 4 umieszczono ponadto znaki graficzne,
ktére zdajg si¢ wskazywaé na sprawdzanie czy tez selekcjonowanie listy wyrazow przez
glosatora — moze pod katem przygotowania wlasnego opracowania leksykograficznego.
Uzytkownik kodeksu szybko zarzucit t¢ praktyke — zapewne albo zrezygnowat z kompilo-
wania nowego stownika, albo nie chcial pogarszaé¢ czytelnosci posiadanego egzemplarza.

Wydaje si¢, ze wspomniani czytelnicy Vocabularius Ex quo i Vocabularius Brevilo-
quus mieli ambicj¢ wykorzystania drukowanych stownikéw do przygotowania wlasnych
facinsko-polskich opracowan leksykograficznych, ale najwyrazniej obydwu zabrakto
konsekwencji w realizacji tego zadania.

Inaczej byto w wypadku Bartlomieja z Bydgoszczy (1548), ktory w 1532 r. ukonczyt
rekopismienny stownik tacinski z polskimi glosami®, tworczo skompilowany na podsta-
wie Brewilogu, Mamotrektu Jana Marchesiniego i stownika Ambrozego Calepina®, uzu-
petniony o materiat ze stownikéw Murmeliusza, Mymera, Jana Cervusa z Tucholi (tylko
w wersji z 1531 r.) oraz Stowarza, gramatyk Aeliusa Donata, a takze innych zrédet (por.
Kedelska et al. 1999: 23-35). Sladem prac redakcyjnych nad manuskryptem z 1532 .
sa do$¢ regularnie rozmieszczone marginalia zapisane r¢kg Barttomieja w jego podrecz-
nym egzemplarzu Vocabularius Breviloquus, wydanym w Strasburgu w 1488 r.3! Bar-
tlomiej nadal postugiwat si¢ tym inkunabutem, kontynuujac systematyczne gromadzenie
polskich odpowiednikow leksyki tacinskiej juz po ukonczeniu stownika z 1532 1.2, co
najmniej do 1544 r. Dzigki dodawaniu kolejnych haset na marginesach i wlgczaniu mate-
riatdéw z nowych zrédet (por. Kwilecka, Popowska-Taborska 1977: 31, 50) bydgoskiemu
bernardynowi udato si¢ w obu opracowaniach zebraé¢ najwicksza kolekcje polskich odpo-
wiednikow tacinskich wyrazow do czasu publikacji stownika Jana Maczynskiego — 4276
w stowniku r¢kopi$miennym z 1532 r. oraz ok. 11 000 w inkunabule, w tym 700 wyrazow
nienotowanych we wczesniejszej wersji** (por. Kedelska et al. 1999: 16, 23).

Glowny tekst obu stownikéw uzupehiony jest nie tylko o liczne glosy, ale tez o stow-
niczki specjalne, zwane przez wydawcow nomenklatorami. Sg to zestawienia wyrazow
facinskich i ich polskich odpowiednikéw w uktadzie tematycznym, m.in. nazwy rela-
cji pokrewienstwa i powinowactwa, ptakow, ryb, odgtosow wydawanych przez zwie-
rzeta, terminéw gramatycznych (por. Kedelska et al. 1999: 17, 22). Oczywiscie, czes$¢

2 Rekopis Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu (sygn. MS 97).

3 Egzemplarze stownikow Marchesiniego i Calepina, ktorymi postugiwat si¢ Barttomiej, nie
zachowaly si¢ (por. Kwilecka, Popowska-Taborska 1977: 87-88). Inaczej byto w wypadku Brewi-
logu, o czym bedzie mowa dale;j.

31 Inkunabut jest obecnie przechowywany w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu (sygn.
Inc. 1/169).

32 E. Kedelska dowiodta, ze marginalne uzupetnienia stownika r¢kopi$miennego takze powsta-
waly po dacie jego formalnego ukonczenia, deklarowanego w wierszu zapisanym na k. 1r (por.
1989: 35, 37).

3 W niniejszej pracy cytaty z dziel Bartlomieja z Bydgoszczy przytaczam na podstawie
sze$ciotomowego opracowania zawierajagcego material z obu stownikow (BzB), przywracajac
jednakze kolejnos¢ zapisu oryginatu, tzn. najpierw podaje kontekst tacinski, a nastgpnie polskie
odpowiedniki. Dla wigkszej przejrzystosci material ze stownika rekopismiennego oznaczam jako
BzB 1532, za$ z inkunabulu — BzB 1544.
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polskiego stownictwa zapisanego w nomenklatorach Bartlomieja pojawia si¢ rowniez
obok odpowiednich haset facinskich, w glownej, alfabetycznej czesci stownika.

Bartlomiej z Bydgoszczy wykorzystat uktad alfabetyczny gotowych list haset za-
mieszczonych w Brewilogu do rozlokowania zgromadzonego materiatu leksykalnego
W sposob przyspieszajacy odnajdywanie odpowiednikow zadanych wyrazow tacinskich.
Natomiast nomenklatory utatwialy wybieranie z grupy powigzanych semantycznie wyra-
zO6w elementu najbardziej trafnego w danym kontekscie, np. nazwy konkretnego stopnia
pokrewienstwa. Taka hybrydowa konstrukcja, czerpigca z tradycji tacinskiej leksyko-
grafii $redniowiecznej** i zastosowana m.in. w tacinsko-czeskim Lactiferze®, zapewni-
fa Bartlomiejowi mozliwos¢ cigglego wzbogacania zasobu zgromadzonego stownictwa
przy zachowaniu waloréw praktycznych stownika.

Powyzszy przeglad wskazuje, ze uzytkownicy bibliotek klasztornych oraz prywat-
ni wlasciciele, ktorzy nabyli egzemplarze poéznosredniowiecznych stownikow faciny,
korzystali z nich przez caty wiek XVI, a nawet 1 pozniej, utrwalajac (mniej lub bar-
dziej intensywnie) $lady swoich studiow lingwistycznych na marginesach druku. Nie-
kiedy konfrontowali zawarto$¢ posiadanego dzieta z treSciag nowszych opracowan®.
W wickszosci wypadkow efektem prac jest stownik przygodnie glosowany, wyjatkowo
trafiaja si¢ jednak opracowania wykorzystujace tekst drukowany jako szablon do porzad-
kowania w uktadzie alfabetycznym dwujezycznego materiatu leksykalnego pozyskanego
z roznych zrodel. Bogato glosowane inkunabuty Vocabularius Ex quo (78d) i Breviloguus
(184), nalezace niegdys do klasztoru benedyktynéw w Lubiniu (por. Kwilecka 1981:
102), a obecnie przechowywane w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie, zdaja si¢
by¢ dowodem intensywnej zespolowej pracy nad przektadami tekstow tacinskich, szcze-
g6lnie Wulgaty (por. Kwilecka 2003: 29), za$ podreczny Brewilog bernardyna Bartlo-
mieja z Bydgoszczy — jego wieloletnich indywidualnych studiéw jezykowych. Ponadto
kodeksy te odgrywaly niewatpliwie istotng rol¢ w dydaktyce taciny w szkole klasztorne;j.

Konstrukcja tekstu na karcie 1v rekopismiennego wokabularza Bartlomieja
z Bydgoszczy z 1532 r., gdzie w obszernym podtytule wyliczone sa wykorzystane zrodta
i zarysowany zakres uwzglednionego stownictwa (por. Kwilecka, Popowska-Taborska
1977: 27-30), przypomina nieco wstepy do Vocabularius Breviloquus czy Utilissimus vo-
cabularius informujace czytelnika o zawartosci stownika i jego przeznaczeniu. Moze to
sugerowac, ze na jakim$ etapie prac Bartlomiej rozwazal udostgpnienie swojego dzieta
szerszej publiczno$ci. Na przeszkodzie stangli zapewne niezyczliwi ludzie, ktorzy zarzu-
cali bydgoskiemu bernardynowi pyche, podczas gdy ten pracowal dla pomnozenia chwaty
Bozej i pozytku Rzeczpospolitej, o czym z gorycza wspomina w notatce na marginesie
k. Aa2 swojego drukowanego egzemplarza Brewilogu (por. Kwilecka, Popowska-Taborska
1977: 14-15). Wydanie pierwszych stownikéw z drukowanym polskim stownictwem, ma-
jace miejsce ok. 1530 r., mogto by¢ dla Barttomieja impulsem do podjecia staran o opra-
cowanie wlasnego — znacznie obszerniejszego i doskonalszego — wokabularza, ktory uta-
twiatby rodakom nauke taciny i podnidstby prestiz polszczyzny, a przy tym odniost sukces
wydawniczy. Byl blizej realizacji tego zadania niz ktorykolwiek z polskich leksykografow
pracujacych nad przektadem Vocabularius Ex quo czy Vocabularius Breviloquus.

3 Niemal osiemdziesigt lat wcze$niej podobng metod¢ organizacji materiatu leksykalnego
w rekopisie przyjat wspomniany juz Julian z Kruchowa.

33 By¢ moze druk Jana z Wodnian byt znany Barttomiejowi (por. Kedelska et al. 1999: 33-34).

3¢ Np. w WokLub na k. 148v dopisano notatke konczgacag sie stowami ,,hec Calepinus” (por.
Klapper 2020a: 164-165). Humanistyczny stownik Ambrozego Kalepina stuzyt jako zrédto po-
mocnicze takze i Barttomiejowi z Bydgoszczy (por. Kwilecka, Popowska-Taborska 1977: 28-29).
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2. Miejsce Wokabularza sandomierskiego w historii leksykografii

Niepowodzenie tego hipotetycznego przedsigwzigcia musiato by¢ dla autora bolesne,
miato jednak t¢ zalete, ze sktonito go do dalszego gromadzenia polskich ekwiwalen-
tow leksyki tacinskiej pozyskiwanych z rozmaitych zrodetl. Cho¢ sposrod jemu wspot-
czesnych tylko nieliczni wspotbracia Barttomieja mieli szanse korzysta¢ z glosowanych
przezen stownikow, dzis sa one przedmiotem badan historykdéw jezyka i traktowane jako
jedne z najcenniejszych zabytkow polskiej leksykografii.

skokk

Na tle omowionych egzemplarzy Brewilogu starodruk BDS 431 prezentuje si¢ raczej
skromnie i pod wzglgdem kompozycyjnym nie jest zbyt zaawansowany. Na jego kartach
glosatorzy zanotowali niewielka liczbe glos. Wigkszo$¢ dopisanego stownictwa, w tym
polskiego, jest zamieszczona w nieustrukturyzowanym wokabularzyku przektadowym
typu bona vocabula — whasciwym Wokabularzu sandomierskim. W kilku miejscach
pierwszej czegsci wokabularza znajduja si¢ odwolania do tresci drukowanego stownika.
Niektore z haset zanotowanych w WokSand nie sa natomiast notowane w Brewilogu.
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Dotad jedyna publikacja poswigcona Wokabularzowi sandomierskiemu byto wydanie
materiatu leksykalnego zabytku opublikowane przez A. Briicknera na famach ,,Roz-
praw Akademii Umiejetnosci” w pracy Przyczynki do dziejow jezyka polskiego. Serya
pierwsza, w podrozdziale ,,2. Glosy Sandomierskie” (Briickner 1910)%". We wstepie do
omoéwienia owych ,,glos sandomierskich” A. Briickner wyjasnia, skad pochodza
wykorzystane przezen materialy:

Ks. prof. Jozef Rokoszny wydobyt z rekopisow i inkunabutow... kilka przyczyn-
kow staropolskich, niejedno, piesni i modlitwy, sam oglosit drukiem..., inne prze-
stat mi taskawie do uzytku (1910: 349).

W 1908 r. owe odpisy wykonat i przestat do Berlina profesor Seminarium Duchow-
nego w Sandomierzu i opiekun tamtejszej biblioteki ks. Jozef Rokoszny (1870-1931),
zastuzony pedagog, bibliofil, konserwator dziet sztuki i spolecznik®. Juz wczesniej
opublikowat on kilka drobnych zabytkow XV—-XVI w. odnalezionych w sandomierskich
i radomskich ksiegozbiorach, w tym uczynki mitosierne i dekalog z konca XV w. (por.
Rokoszny 1902a: 4)¥, piesn o incipicie Jezu mily, oto ja dzis przed tobg grzeszny stoje
z 1. pol. XVI w. (por. 1902a: 4-5), wierszyk antysemicki o incipicie Gdzie pojzrzemy tu
w Polszcze z konca XVI lub poczatku XVII w. (1902b: 164—-165) oraz ,,wyjatek z jakie-
20§ sejmu niewiesciego” z XVI w. (1902b: 165-166). Zawdzigczamy mu réwniez odna-
lezienie zapisek sagdowych i rejestrow podatkowych z Nowej Stupi z lat 1431-1695 oraz
drukowanego tacinsko-niemieckiego kalendarza z 1536 r., o ktorych informacje podat
w artykule pt. Ze starych szpargatéw (por. 1902b)*.

W sktad materiatow przestanych A. Briicknerowi weszly natomiast glosy z r¢ko-
pisu Biblioteki Seminarium Duchownego w Sandomierzu (sygn. 427) z 2. pot. XV w.

37W cytatach z artykutu A. Briicknera zachowuj¢ pisowni¢ oryginatu.

3% Doktadne datowanie owej korespondencji umozliwia notatka zamieszczona na przedniej
wyklejce starodruku BDS 431, obok czesci I tekstu WokSand: ,przepisatem i przestalem Prof.
Briicknerowi 3.V.08 JRok” (por. Fot. 2.).

3 W kanonie zrodet Sstp zabytki te wystepuja ze skrotami odpowiednio J4 XV 540 i Dek
III 26, ale pozyskano je z wczesniejszego wydania Wiadystawa Nehringa (1893: 539-540) przy-
gotowanego na podstawie odpisu Wojciecha Ketrzynskiego, ktory nieco rozni si¢ od ekscerpcji
J. Rokosznego. Ks. Rokoszny nie podat danych o pochodzeniu zabytkdéw, wyjasnit jedynie, ze
polskie teksty znalazt ,,na oktadce ksiazki z XV w.” (1902a: 3). Z artykulu W. Nehringa wynika,
ze byl to inkunabut Meffreta, Sermones de tempore et de sanctis, sive Hortulus reginae, sandomier-
skiej biblioteki seminaryjnej. Obecnie oba teksty sa uznane za zaginione — ,,nalezy przypuszczac,
ze druk ten zaginat lub tez karta zawierajaca dekalog zostata wydarta” (Wydra 1973: 166).

4 Szkic biograficzny i zestawienie bibliograficzne prac ks. J. Rokosznego opublikowat bp Wa-
lenty Wojcik (1965).
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zawierajgcego kazania (Briickner 1910: 349-353)*) wymieniona wyzej piesn Jezu mity,
oto ja dzis przed tobg grzeszny stoj¢ z niewielkimi réznicami w pisowni tekstu (por.
Briickner 1910: 353) oraz ,,wokabularzyk tacinsko-polski” zapisany na niezadrukowa-
nych kartach Brewilogu (Briickner 1910: 354-356).

J. Rokoszny byt energicznym badaczem i mito$nikiem wszelkich staroci oraz bacz-
nym obserwatorem. Jak sam zauwazyt:

stare ksigzki nie tylko sa godne badania ze wzglgdu na swe cechy charakterystycz-
ne, ale takze i ze wzgledow przypadkowych. Czgsto na przyklad mozna znalezé
na marginesie lub okladce starej ksiazki jaka$ notatke pisana, a ciekawa badz pod
wzgledem historycznym, badz jezykowym (Rokoszny 1902a: 3).

Powotlujac si¢ na autorytet A. Briicknera jako odkrywcy Kazan swigtokrzyskich, nie
wahat si¢ poszukiwac rekopisow i drukéw wewnatrz oktadek starych ksiazek, o ktorych
rozklejaniu z dumg wspomina (Rokoszny 1902a: 5, 1902b: 162). Kierowato nim nie prag-
nienie stawy, lecz glebokie poczucie obowiazku ochrony i popularyzacji polskiego dzie-
dzictwa kulturowego (por. Wojcik 1965: 284-287). Mimo gruntownego wyksztalcenia
i erudycji nie miat jednak specjalistycznej wiedzy z zakresu lingwistyki ani paleografii,
z czego zdawal sobie sprawe. We wstepie do jednego z artykutow zaznaczyl skromnie:

Nie bedzie to pedantyczny, drobiazgowy opis, ani tez rozprawa uczonego — jest to
po prostu sprawozdanie dyletanta, ktory na znalezione przez si¢ szpargaly pragnie
zwroci¢ uwage uczonych badaczy (Rokoszny 1902b: 158).

Nie dziwi zatem, ze przygotowane przezen materiaty zrodtowe zawieraja pewne braki
oraz usterki. A. Briickner, nie majac mozliwosci weryfikacji odczytania, bardzo ostroznie
ingerowal w otrzymany tekst wokabularza. WokSand w edycji zostat podzielony na dwie
czesci: I ,,na oktadce wierzchniej” i II ,,na ostatniej stronie” i wydrukowany w uktadzie
dwukolumnowym. Z racji przyczynkowego charakteru publikacji oméwienie poszcze-
g6lnych zapisow w wokabularzu ogranicza si¢ do lakonicznych komentarzy i uzupetnien
przy niektorych hastach: ,,w nawiasach dodatem tu terminy tacinskie, ktérych ks. Ro-
koszny nie odczytal” (Briickner 1910: 354). Takich uzupetnien jest 18. Po weryfikacji
z oryginatem zabytku stwierdzitam, ze 5 z nich jest trafnych, pozostate znacznie odbie-
gaja od tych rzeczywiscie zapisanych w WokSand. Biorac pod uwage, ze rekonstruujac
facinskie hasta berlinski filolog mégt si¢ positkowaé jedynie wtasng znajomosciag $red-
niowiecznej polszczyzny itaciny oraz praktyki 6wczesnych leksykografow, nalezy uznaé
to za dobry wynik.

Wokabularz w takiej formie, jaka znamy z edycji A. Briicknera, zawiera 128 haset ta-
cinskich z polskimi odpowiednikami (facznie 144 polskie wyrazy). Po weryfikacji odczy-
tania J. Rokosznego z oryginatem okazalo sig¢, ze hasel jest 199 (w tym 15 bez polskich
odpowiednikow), a polskich wyrazow — 212. Wigkszo$¢ opuszczonych w edycji haset
znajduje si¢ w drugiej, mniej starannie zapisanej cz¢sci wokabularza. Ponadto starodruk
zawiera kilkanascie polskich glos, o ktorych wydawca nie wspomina.

#'W kanonie zrodet Sstp ze skrotem R XLVII 350-353. Od 1956 r. ekscerpcja byta uzupetniana
i poprawiana przez redaktoréw Sstp na podstawie zdjeé rekopisu (por. OZSstp 151).
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Informacje na temat wokabularza podane przez wydawce sa skape i ogdlnikowe,
co nie odbiega od konwencji przyjetej w 6wczesnych edycjach tekstow zrodlowych.
A. Briickner nie zamiescil w artykule sygnatury ani opisu starodruku, jedynie tytul i nie-
precyzyjng date wydania — ,,M. V. "2, Artykul nie zawiera zadnej charakterystyki reko-
pismiennego wokabularza, np. omowienia jego ukladu, liczby rak pisarskich, pisowni
czy oceny datowania. Zapewne materiaty J. Rokosznego nie obejmowaty tych danych.

Ze wzgledu na skromny zasob stownictwa i stosunkowo p6zne datowanie WokSand
nie byt zasadniczo przedmiotem analiz filologicznych. Do materialu wokabularza odwo-
tywata si¢ Aleksandra Cieslikowa w artykule na temat pochodzenia imion Zegota i Laso-
ta, wskazujac zabytek jako przyktad thumaczenia tacinskich imion za pomoca podawania
ich polskich odpowiednikow. WokSand zawiera bowiem najstarsze udokumentowane
zestawienie imion Ignacy oraz Zegota (Cieslikowa 1980: 122).

2 Najprawdopodobniej jest to omytka druku ,,Rozpraw”, nie za$ autora. O konsekwencjach
tego bledu bedzie mowa w dalszej czgéci niniejszej pracy.
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4. Opis zabytku

Jak zaznaczylam na wstepie, wlasciwy WokSand to stosunkowo niewielki rekopismien-
ny przektadowy stownik lacinsko-polski. Dla pehiejszej charakterystyki tego zabytku
konieczne jest scharakteryzowanie egzemplarza Brewilogu, w ktérym go zapisano, oraz
innych dopiskow, ktérymi opatrzono ten starodruk.

4.1. Starodruk

4.1.1. Wyglad i stan zachowania

Kodeks papierowy o wymiarach w oprawie 289 x 200 x 62 mm liczy 320 kart folio.
Numeracje¢ sktadek wydrukowano w prawym dolnym rogu kart, natomiast w prawym
gornym rogu dodano foliacje nowozytna, wpisang czarnym atramentem.

Zachowata si¢ dawna oprawa kodeksu (por. Fot. 8.). Deski sa obciggniete kremowa,
pociemniaty skorg z zatartg dekoracjg ttoczong §lepo. Zwierciadla i ramy obu oktadzin
wypelnione ornamentacja florealng. W gornej czesci wierzchniej okladki znajduje si¢
stabo czytelny, zatarty tytut wytloczony gotykiem, zapewne Brevilogvus. Na grzbiecie
widoczne sg cztery podwojne zwigzy i ciemniejszy prostokat w gornej czgsci — prawdo-
podobnie $lad po niezachowanej naklejce. Skéra w dolnej czgsci kodeksu (zwlaszcza na
grzbiecie) jest przetarta i wystrzgpiona, widac tez kilka niewielkich dziurek po robakach.
Kompletne i dobrze zachowane zapigcie: na oktadzinie przedniej dwa metalowe zaczepy
okienkowe, na tylnej zapinki haczykowe na skorzanych paskach. Na k. 246r (D1), gdzie
konczy si¢ cze$¢ pierwsza stownika (nomina), a zaczyna druga (verba), w krawedz karty
wpigto matg prostokatng blaszke — zaktadke. Na k. 309r (X2), gdzie zaczyna si¢ czgs$¢
trzecia stownika (indeclinabilia), pozostat jedynie $lad po podobnej zakladce w postaci
rdzawego zaciemnienia papieru.

Blok kodeksu jest bardzo dobrze zachowany, niewielkie dziurki po robactwie zasad-
niczo nie utrudniajg odczytania tekstu. W nieco gorszym stanie sg wyklejki i strona tytu-
lowa, na ktérych wystepuja zagigcia, dziurki i drobne uszkodzenia na krawedziach kart.
Wyklejke przednig wzmocniono od gory i od strony grzbietu paskami papieru. Na pasku
od strony grzbietu widoczny jest fragment sekwencji Lauda Sion Salvatorem $w. Toma-
sza z Akwinu na uroczysto$¢ Bozego Ciata: ,,Sit laus plena, sit sonora, sit iocunda, sit
decora, mentis iubilatio”®, z tacinskimi glosami interlinearnymi (por. Fot. 2.).

Stownik zostal wydrukowany w uktadzie dwukolumnowym rotunda gotycka i ozdo-
biony odrgcznie. W incipitach traktatow wstepnych i przy pierwszym hasle stownika
na nowa liter¢ alfabetu (tj. w miejscach, w ktorych pozostawiono w druku puste miej-
sce 1 umieszczono reprezentanty) rubrykator domalowat proste inicjaly o wysokosci

W przektadzie Leopolda Staffa: Niech piesi jasna i donosna, pelna wdzigku i radosna cieszy
nas pospotu (za: ThomasPL 14).
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trzech wierszy, za$ nagtowki podrozdziatow** ozdobit barwnymi wyréznikami — zwykle
wykonanymi czerwona, rzadziej niebieska farba. Drugi kolor zostat wprowadzony na
kartach, na ktorych wystepuje wigcej niz jedno wyrdznione miejsce. Rubrykator uwydat-
nit tytut kodeksu na k. Ir (Aal) niebieskim wyréznikiem i czerwonym podkresleniem.
Ponadto na k. 7r (al) poczatek wstepu do Brewilogu (Aaa, Domine...) zostal opatrzony
okazalszym, bo dwukolorowym inicjatem 4 wysokosci o§miu wierszy. Dekoracja jest
skromna i jednolita w catym kodeksie, ogranicza si¢ do pogrubien linii oraz dodawania
do liter delikatnych krzywoliniowych wici i kropek.

4.1.2. Slownik drukowany

Kodeks zawiera tylko jedno dzieto: Vocabularius breuiloguus cum arte dipthongandi®,
punctandi et accentuandi, k. 1r (Aal). Brewilog jest poprzedzony wstepem: Sunt qui sibi
iam plurima comparare uolumina..., k. 1v (Aalv), i krotkimi opracowaniami grama-
tycznymi: 1) o dwugtoskach: Guarinus Veronensis floro suo salutem plurimam dicit (ars
diphtongandi)..., k. 2r-3v (Aa2r-3v); 2) o interpunkcji: Compendiosus de arte punctandi
dialogus feliciter incipit..., k. 3v (Aa3v); 3) o akcentowaniu: Incipit tractatus de accentu
perutilis..., k. 3v—6v (Aa3v—6v).

Wiasciwy stownik miesci si¢ na k. 7r-320v (al-Y5v). Jego prolog zaczyna si¢
od stow: 4 a a, Domine Deus, ecce nescio loqui, quia puer ego sum Hiere promo*.
Licet istud verbum propheticum... Jak juz wspomniano, stownik dzieli si¢ na trzy czgsci
(nomina, verba oraz indeclinabilia), w obrgbie ktorych hasta majg uktad alfabetyczny.
Pierwsze hasto to rzeczownik 4/ma, ostatnie — spojnik Utrunnam. Na k. 320v (Y5v) znaj-
duje si¢ kolofon: Finit vocabularius Breuiloquus triplici alphabeto diuersis ex autoribus
necnon corpore viriusque iuris collectus ad latinum sermonem capessendum vtilissimus.
Impressus Argentine Anno Domini Mv<i finitus altera die post Bartholomei (por. Fot. 7.).
W kodeksie nie ma informacji o jego wydawcy, ale najpewniej byt nim strasburski dru-
karz Georg Husner (11505).

4.1.3. Dopiski

Starodruk zawiera nieliczne r¢kopismienne uzupetnienia kilku rak. Nie znalazly si¢ one
w wydaniu A. Briicknera. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: glosy zapisane wyltacznie
po tacinie oraz takie, ktore zawieraja polskie wyrazy (t¢ druga grupe omowie w dalszej
czeSci opracowania jako uzupetienie stowniczka rekopi§miennego).

Dla scharakteryzowania dopiskow przy hastach tacinskich, ktore nie zawieraja pol-
skich odpowiednikow, nie jest konieczne przytoczenie ich w catosci, nie sa one bowiem
zasadniczym przedmiotem niniejszego opracowania. Wskazg¢ jedynie kilka przyktadow,
podajac ich lokalizacj¢ w starodruku, a takze thumaczenie (o ile nie zaznaczono inaczej —
moje) i — na ile to mozliwe — prawdopodobne zrédlto cytowania najciekawszych
facinskich sentencji oraz inwokacji z k. 1r (Aal) (por. Fot. 1.).

* Sa to miejsca drugorz¢dnego podziatu listy hasel, oznaczajace zmiang¢ drugiej litery, np.
a ante b, a ante c.

4 Pierwsza litera tego wyrazu zostata odrecznie poprawiona (zapewne znajdowat si¢ tam biad
druku).

4 Jer 1, 6; w przektadzie Jakuba Wujka z 1599 r.: 4, a, a, Panie Boze! Oto nie umiem mowic;
bom ja jest dziecina (BJW).
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Wsrédd dopiskow tacinskich mozna wyréznic:
1) opis czterech metod interpretacji Pisma Swigtego
2) proby pidra w postaci sentencji, inwokacji i notatek na k. 1r (Aal), np.

k. 1r (Aal), w. 1 *Sclauia vocatur Polonia®.

k. Ir (Aal), w. 34 Et tu, Regina Celi, nobis bonum finem impetrare dignere, diri-
gens in viam salutis eterne per Dominum™.

k. Ir (Aal), w. 5-6 Eu qui librum aperis, ne claudere ipsum pigrateris®.

k. 1r (Aal), w. 7 Vir bene vestitus in vestibus esse peritus <...> idiota et idiota
dicitur illiteratus indoctus etc.*.

k. Ir (Aal), w. 9-10 Vtere consilys, licet noueris omnia solus Gaufridrus®".

k. Ir (Aal), w. 10 Peruigili cura semper meditare futura®.

3) uzupetnienia haset stownika®, np.

k. 127v (r4v), g. marg. Lepus... est animal timidum... Lepus est animal a celeritate
dictum quasi leuipes...>*.

k. 188r (C1), 1. marg.  Pulpa... Teren<tius>: lepus tute es> vide de littera L.

k. 314v (X7v) Interdium componitur ab inter et diu id est interim dum dies est
per dium... per noctem™.

4 Thum.: Sclavia jest nazywana Polonia.

® Thum.: 4 Ty, Krélowo Niebios, racz uprosi¢ nam dobry koniec, kierujqc nas drogqg wiecznego
zbawienia przez Pana.

* Thum.: Kto ksigzke otwiera, niech nie ocigga si¢ jqg zamkngc.

30 Prawdopodobnie jest to sparafrazowany niekompletny cytat z Questiones sabbaticales
Roffredusa Beneventanusa, wloskiego profesora prawa z przetomu XII-XIII w., wykorzystany na-
stepnie w Speculum iudicale Duranda, por. ,,Vir bene vestitus pro vestibus esse peritus. Creditur
a mille, quamvis idiota sit ille”. Tekst w przektadzie Aleksandry Szymanskiej: Mgz odpowiednio
ubrany przez bardzo wielu jest uznawany za znawce, choc¢by byt ignorantem (RoffredusPL 149).
Po cytacie glosator WokSand podat definicje wyrazu idiota, tham.: a idiota mowi si¢ o osobie nie-
uczonej, niewyksztatconej itd.

St Tham.: Korzystaj z rad, nawet jesli wiesz wszystko sam. Zapewne sa to sparafrazowane stowa
Galfreda de Vino Salvo z Poetria nova: ,,Utere consilio, licet noveris, omnia unus maior in hoc
aliis, in verbis sis tamen unus ex aliis” (GalfredusLAT w. 1082—1084). Ttum.: Skorzystaj z porady.
Mozesz byé wszechwiedzgcy, mie¢ wigkszq wiedze od wszystkich innych, ale w stowach jestes jed-
nym z innych.

52 Zapewne cytat z Carmen paraeneticum ad Rainaldum Pseudo-Bernarda z Clairvaux (por.
Pseudo-BernardLAT 1312 D). Thum.: Zawsze mysl troskliwie o przysztosci.

3 Dla odréznienia tekst wydrukowany w Brewilogu oznaczam antykwa, dopisany przez glosa-
torow — kursywa.

3 Thum.: Lepus (‘zajac’) to zwierzg nazywane od szybkosci, jakby lekkonogi.

5 Terencjusz, Eunuch Act. 111 426: ,,lepus tute es, pulpamentum quaeris?”, w przektadzie
Mieczystawa Brozka: Tys zajgcem, a szukasz pasztetu (TerentiusPL 43).

% Ttum.: Interdium sklada sig z inter i diu, to jest przez czas w ciqgu dnia... przez dzien, przez
noc.
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4) nowe hasta stownika, np.
k. 76v (k2v), l. marg.  Dium, sub dio fieri dicimus quod non fit sub tecto®’.

k. 309r (X2) Zelus...; Zelotes...; Zigarum...; Zona...; Zographus est pictor
animalium; Zographia aminalis pictura dicitur; Zizania...>®.
k. 320v (Y5v) Wituosus id est tristis....>°.

5) notatki zajmujace wiekszo$¢ powierzchni karty 321v i tylnej wyklejki.

Kwestie rak pisarskich, ktorymi sporzadzono powyzsze adnotacje, omowi¢ w dalszej
czeSci rozdziatu, w zestawieniu z analizg wiasciwego wokabularza (por. podrozdziat 4.3.).

4.1.4. Proweniencja

Obecnie starodruk jest przechowywany w Bibliotece Diecezjalnej w Sandomierzu, kto-
ra powstata w 2007 r. z polaczenia Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego,
Biblioteki i Archiwum Kapituty Katedralnej oraz Archiwum Diecezjalnego. Na k. Ir
(Aal) Brewilogu widnieje piecze¢ ,,Z Biblioteki Seminarium Sandomierskiego” i nu-
mer druku: 431,

Informacje o losach wokabularza s fragmentaryczne, zachowaty si¢ natomiast $lady
dwoch z jego dawnych wiascicieli. Na dolnym marginesie k. 2r (Aa2) Brewilogu widnie-
je skreslony dopisek ,,Petri Grochowicki Archidiaconi Gnesnensi”, a na gérnym margi-
nesie k. 8r (a2) ,,Alexander Gwiazdocky”.

Piotr Grochowicki® herbu Poraj (11631), ,,archidyakon gnieZnienski i puttuski, kano-
nik kujawski..., sekretarz krolewski. .., pratat wielkiej powagi, glgbokiej nauki i budu-
jacej poboznosci” (Korytkowski 1883: II 130), jako zaufany wspotpracownik
i kanclerz biskupa kujawskiego Wojciecha Baranowskiego, po nominacji tegoz na
arcybiskupstwo gnieznienskie w 1608 r. objal w jego imieniu administracj¢ archidiece-
zja. Funkcje¢ archidiakona gnieznienskiego petnit w latach 1611-1631 (por. Korytkow-
ski 1883: 137, II 130-132). Jego brat Jan byl opatem cystersow w Wagrowcu, a wuj
Piotr Gwiazdowski (11624) — scholastykiem gnieznienskim (od 1610 r.) (Korytkowski
1883: 11 130, 170-171).

Nie jestem w stanie poda¢ zadnych informacji o Aleksandrze Gwiazdockim®. Porow-
nanie pisma obu podpisow wskazuje, ze Aleksander byt wczes$niejszym uzytkownikiem

ST Tham.: Dium, sub dio (‘pod gotym niebem’) mozemy powiedzie¢ o tym, co nie jest pod da-
chem.

3 Mimo iz na k. 309r (X2) konczy si¢ IT cze¢$¢ Brewilogu obejmujaca czasowniki, pisarz dopisat
do listy hasta rzeczownikowe z objasnieniami (ktore pomijam w niniejszym wykazie). Czgé¢ z tych
hasel — Zelus, Zelotes, Zona oraz Zizania — zostala wydrukowana w czgsci I stownika, tj. nomina
(rzeczowniki i przymiotniki), jednak z nieco odmiennymi objasnieniami.

% Mimo iz na k. 320v (Y5v) konczy si¢ III czg§¢ Brewilogu grupujaca wyrazy nieodmienne,
pisarz dopisal do listy przymiotnik. W czesci I stownika wyraz ten jest wymieniony pod hastem
Uultus (nie ma odrgbnego hasta ani objasnienia). Tham.: Wyrazajgcy si¢ w grymasie twarzy, to jest
smutny.

© Piecze¢ odbito rowniez na k. 161r (y2) oraz 320v (Y5v).

¢ Jan Korytkowski w swojej monografii podaje nazwisko Piotra w dwoch postaciach: Grocho-
wicki i Grochowiecki (1883: 37, 130-132).

¢ By¢ moze byt on spokrewniony z Piotrem Grochowickim, ktérego matka byla Urszula
Gwiazdowska herbu Bogoria (przy zatozeniu ewentualnej wariantywnosci pisowni nazwiska).
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kodeksu niz Piotr, ale postugiwat si¢ nowozytnym duktem pisma i z pewnoscia nie jest
autorem wokabularza ani glos w kodeksie.

Na karcie tytutowej, tj. 1r (Aal), zapisano pdzniejsza r¢ka: ,,Ex libris Congr. Or.
Stud. Tabula 23 num. 2017, za$ na jej odwrocie: ,,Ex libris Cong Orat Studzianensis”.
Adnotacje wskazuja, ze ksigzka byta wlasnoscig kongregacji filipindw (inaczej oratorian)
w Studziannie (por. Jaromin 1989: szp. 212), ale mogto si¢ to sta¢ najwczesniej w 2. pot.
XVII w. (por. Jaromin 1970).

Studzianna lezy w poblizu Opoczna, obecnie w wojewddztwie tddzkim; od
XVII w. jest miejscem kultu taskami stynacego obrazu Swigtej Rodziny. Oratorium
w Studziannie zostato zalozone w 1674 r. w celu obstugi rzesz wiernych pielgrzymu-
jacych do Sanktuarium Matki Boskiej Swigtorodzinnej. Kongregacje utworzyli gtow-
nie miejscowi duchowni, ale waznag role odgrywali ksigza przybyli z Sanktuarium Matki
Bozej Swigtogorskiej — pierwszej placowki filipinow w Polsce, w ktorej postugiwali od
1668 1. (por. Nater, Stanik 1992: 45).

Swieta Gora byta prawdopodobnie miejscem kultu juz w czasach przedhistorycznych,
a po chrystianizacji rozwinat si¢ tam kult maryjny. ,,Sadzi¢ nalezy, ze ewangelizacj¢
tych terendw podjeli benedyktyni sprowadzeni z Leodium do pobliskiego Lubinia
w poczatkach XI w... Rozglosowi Swietej Gory sprzyjato jej polozenie w poblizu
Gostynia, ktory byt jedng z najstarszych osad wielkopolskich, a otrzymawszy w roku
1278 prawa miejskie, szybko stal si¢ zywotnym centrum handlowym na trakcie Poznan—
Srem—Wroctaw” (Starczewski 2010: 68). Sposrod czterech filipinskich kongregacji ak-
tywnych w Polsce w XVII-XIX w. oratorium $§wigtogorskie dziatalo najpreznie;j.

Od $redniowiecza Studzianna nalezata do archidiecezji gnieznienskiej, w 1805 r. zna-
lazta si¢ w granicach diecezji kieleckiej, a od 1818 r. w utworzonej w jej miejsce diecezji
sandomierskiej (por. Nater, Stanik 1992: 98; Wojcik 1960: 50). Mimo formalnej nieza-
leznosci kongregacji w Studziannie 1 Gostyniu oraz znacznej (ponad 250 km) odlegtosci
miedzy nimi obie placowki utrzymywaty kontakty. Prawdopodobnie to whasnie ze Swie-
tej Gory pochodzit zalazek imponujacej studzianskiej biblioteki. Poczawszy od lat 30.
XIX w., kongregacja przezywata kryzys powotan (i to zarowno ilosciowy, jak i jakoscio-
wy). Przyjmowano kandydatéw pochodzacych z réznych czesci kraju, w tym cztonkow
innych zakonow, ktorzy opuscili macierzysty klasztor. Konstytucje filipindw umozliwia-
y kaptanom rezygnacje ze wspdlnotowego zycia w dowolnym momencie, wigc niektorzy
ksigza traktowali pobyt w oratorium jako przystanek na drodze od zycia monastycznego
do uzyskania beneficjum i kariery w ramach duchowienstwa diecezjalnego (por. Nater,
Stanik 1992: 100). Kilkakrotnie studzianscy filipini otrzymywali tez wsparcie personalne
wspotbraci z kongregacji gostynskie;j.

Ze wzgledu na otwarty charakter wspolnoty i duza rotacje jej cztonkéw trudno ustalié,
skad 1 w ktorym momencie Brewilog zawierajacy WokSand trafit do studzianskiej biblio-
teki. Mogt zostaé przywieziony z Wielkopolski w czasie zaktadania kongregacji, mogt go
otrzymac badz zakupic¢ ktorys z ksiezy w pdzniejszym czasie, wreszcie mogl by¢ darem
jednego z licznych dobrodziejow sanktuarium.

W okresie dziatalno$ci oratorium Brewilog — §redniowieczny stownik lacinsko-nie-
miecki — byl juz nieco przestarzaty, a dobry stan, w jakim si¢ zachowal, zdaje si¢ §wiad-
czy¢ o jego niezbyt intensywnym uzywaniu. W poréwnaniu np. z Wokabularzem lubin-
skim czy egzemplarzem Brewilogu bedagcym w posiadaniu Bartlomieja z Bydgoszczy
liczba odrgcznych adnotacji na kartach starodruku BDS 431 jest znikoma. Od 1855 r. fili-
pini prowadzili w Studziannie ,,szkot¢ przygotowawcza do studidow seminaryjnych (mate
seminarium)” (Jaromin 1989: szp. 212), ale wydaje sig, ze Brewilog byt wykorzystywany
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raczej w indywidualnych studiach ksiezy niz w nauczaniu taciny kandydatow do kaptan-
stwa.

W zwiazku z ukazem z 27 X/8 X1 1864 r. o przejeciu przez skarb panstwa dobr zlikwi-
dowanych instytutow zakonnych witadze carskie zdecydowaty 2 X 1865 r. o zamknigciu
klasztoru w Studziannie, przejeciu jego majatku i przekazaniu ksiggozbioru do Biblio-
teki Seminarium Duchownego w Sandomierzu (por. Wojcik 1960: 55). Wiadze diecezji
sandomierskiej probowaly powstrzymac kasate, ale z uwagi na zaangazowanie filipinow
w powstanie styczniowe los kongregacji byt przesadzony. Miejscowa wspolnota zostata
rozproszona — jej przetozony, ks. Konstanty Piwarski, od 1863 r. przebywal na zestaniu
w guberni irkuckiej, po kasacie wigkszos¢ filipinow trafita do parafii w roznych czgs-
ciach diecezji sandomierskiej, a opieke nad sanktuarium przejeli duchowni §wieccy (por.
Nater, Stanik 1992: 107-112; Starczewski 2010: 114).

Urzedowe zajecie majatku filipindw wymagato skatalogowania ksiggozbioru klasz-
tornego. Zadanie to zlecono ks. Stanistawowi Gordanowi, dziekanowi dekanatu opo-
czynskiego (Wojcik 1960: 59). Prace si¢ przeciagaly i spis zawartosci studzianskiej
biblioteki sporzadzono ostatecznie 19/31 X 1866 r. Z dokumentu® wynika, ze ksigzki
przechowywano w sklepionej sali w klasztorze, utozone dziatami oznaczonymi lite-
rami, np. A — Biblia, E — moralistyka, I — homiletyka, W — gramatyka. W spisie wy-
szczegolniono 946 pozycji z podaniem autora, tytutu, daty i miejsca wydania, oprawy,
stanu zachowania i uzyteczno$ci poszczegoélnych ksiazek, dalej zamieszczono numery
zbiorcze dotyczace kilkuset woluminow z poszczegolnych dziatdéw — nicoprawnych, bar-
dzo zniszczonych i niezdatnych do uzytku oraz r¢kopisow oprawnych w skore. Wedlug
Z. Starczewskiego ,,z wykazu dowiadujemy si¢ o 1873 pozycjach ksigzkowych. Sporza-
dzony katalog w Sandomierzu wykazuje 1893 tytuly, a takze informuje, ze wiele ksigzek
zagingto, w tym 32 rekopisy, prawdopodobnie kroniki i ksigegi protokotow” (2010: 114).

Zastanawiajace, ze w spisie przygotowanym pod kierunkiem ks. S. Gordana odnoto-
wano ok. 120 drukow z XVI w., ale nie ma wsrdd nich Brewilogu z 1501 r. Przypuszczal-
nie prace nad wykazem konczono w pospiechu, aby dopetni¢ formalno$ci wymaganych
przez wladze carskie, by¢ moze doszto wowczas do jakiego$ przeoczenia (por. Piotro-
wicz 1881: 475). Niewykluczone tez, ze zawarto$¢ ostatnich regalow spisywano pobiez-
nie, i stownik, w ktérym zapisano WokSand, zaliczono do ktorej$ z pozycji zbiorczych.

4.1.5. Datowanie

W inwentarzu Biblioteki Diecezjalnej w Sandomierzu® starodruk jest datowany na
1501 1., w OZSstp podano jednak ,,prawdopodobnie w 1496”. Zrodlem tej informaciji
byta zapewne odrgczna adnotacja na marginesie egzemplarza ,,Rozpraw” uzywanego
w Pracowni Stownika Staropolskiego: ,,autor Johannes Reuchlin w 14967”%. Zapiska
$wiadczy o tym, ze redaktorzy Sstp probowali skorygowac blad w artykule A. Briicknera
(.M. V. I")%_ ale z powodu braku bezposredniego dostepu do zabytku mogli si¢ od-
wota¢ wylacznie do informacji o znanych edycjach Brewilogu i wybrali zbyt wczesna.

% BDS R 2023 Dokumenty xx. filipinow $§wieckich w Studziannie z lat 1818—1859, s. 61-129.

% Por. Inventarium Bibliothecae Seminarii Dioecesani Sandomiriensis nry 1.—4000.

65 Pismo notatki wskazuje na to, Ze jej autorka byta jedna z redaktorek Sstp — Wanda Zurowska-
-Gorecka.

% Koncze te wypisy wokabularzykiem tacinsko-polskim, zapisanym na oktadkach ksigzki
«Vocabularius Breviloquus cum arte diphtongandi, punctandi et accentuandi. Impressus Argentine
Anno dni M.V.L»” (Briickner 1910: 354).
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W kanonie zrédet Sstp materiat leksykalny z wokabularza datowano na przetom XV
i XVI w. (ca 1500). W rzeczywistosci w druku BDS 431 znajduje si¢ zapis ,,MV°<I”,
czyli 1501. Odrgczne adnotacje, cho¢ pochodza od kilku os6b, powstaty w stosunkowo
krétkim czasie, niedtugo po wydaniu kodeksu, a ich dukt ma cechy péznogotyckie
(nie liczac glosy 213. vinacium drosdze vinne o bardziej nowozytnym ksztatcie liter).
Datowanie wokabularza oraz glos nalezy zatem przesuna¢ na poczatek XVI w., nie
zapominajac jednak o wyraznych zwigzkach tego zabytku z polska praktyka leksyko-
graficzng 2. pot. XV w.

4.2. Slowniczek rekopiSmienny

Wiasciwy Wokabularz sandomierski zapisano w dwoéch czgsciach na niezadrukowanych
kartach Brewilogu — na przedniej wyklejce, ktora w czgsci materialowej pracy ozna-
czytam umownie jako I (por. Fot. 2.), oraz na k. 321r (Y6), ktéra oznaczytam jako II
(por. Fot. 3.). Cyframi arabskimi oznaczytam kolejne hasta lacinskie (nie opuszczajac
tych, ktore nie zawieraja polskich odpowiednikow). Omawiajac polski materiat jezykowy
w zabytku, bede si¢ odwotywa¢ do tej numeracji.

Czes¢ 1 (hasta 1.-78.) — wyrazy i frazy tacinskie oraz polskie odpowiedniki
wigkszos$ci z nich zapisano w trzech nieregularnych kolumnach (oznaczam je litera-
mi a—c) bez wyznaczonego schematu. Niektore dluzsze hasta zostaly przeciagniete na
nastgpng kolumne, zaburzajac uktad tekstu. Dla poprawy czytelnosci pisarz zaznaczyt
granice¢ migdzy zapisanymi juz kolumnami b i ¢ nieréwna linig wykres§long tym samym
atramentem co hasta.

Od gory i od strony grzbietu na karte naklejono paski papieru, drugi z wymienionych
czesciowo zastania tekst haset kolumny c, ale da si¢ go nieco odchyli¢. Wszystkie zapisy
na tej karcie zdaja si¢ pochodzi¢ od jednej reki, ale nie powstaty rownocze$nie, lecz byty
stopniowo dopisywane. Pi¢¢ haset zawiera dopisek in bre® — odwolanie do artykutow
hastowych wydrukowanych w Brewilogu. W pustym miejscu w kolumnie ¢ znajduje si¢
cytowana wczesniej notatka ks. J. Rokosznego z 1908 r. (por. Fot. 2.).

Czes¢ 11 (hasta 79.-199.) — wyrazy i frazy tacinskie oraz polskie odpowiedniki wigk-
szosci z nich zapisano zasadniczo w dwdch nieregularnych kolumnach (a i b), dwa kolej-
ne hasta tacinskie zapisano na prawym gérnym rogu karty, co umownie oznaczam jako
kolumng c.

Wigkszos¢ zapisdw w tej czgsci pochodzi od jednej reki, innej niz ta, ktora sporza-
dzita czgé¢ 1. Jedynie w hasle 81. Architriclinus widoczne sg interwencje innych (naj-
prawdopodobniej dwdch) pisarzy. Hasto tacinskie zapisata reka II czgsci wokabularza,
wyraz staroszwath — r¢ka 1 czgsci, za$ qui in crastino fit zerzecz — jeszcze inna reka (jest
to jedyny $lad jej pisma w kodeksie). Moze to wskazywac na to, ze czgs¢ 11 WokSand
jest nieco wezesniejsza od 1.

W zestawieniu zawarto$ci wokabularza poszczegoélne hasta oznaczam kolejnymi
cyframi arabskimi. Polskie wyrazy w cytatach sa podkreslone, obok zamieszczam ich
transkrypcje. W wypadku haset tacinskich bez polskich odpowiednikéw oznaczam ten
fakt znakiem — w miejscu transkrypcji. Btedy pisarza sygnalizuje znakiem *. Znak %
informuje o tym, ze hasto zostatlo pomini¢te w wydaniu A. Briicknera. Znak =» ozna-
cza, ze dany wyraz omawiam szczegdtowo w podrozdziale 5.5.5. Rozbieznosci mi¢dzy
wydaniem a oryginatem zabytku referuje w przypisach.
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Manubrivm koszyszko
Culcitra wesglowye

Ceruical poduszka et non cussinus siue pulminax

Cuneus klyn instrumentum findendi lignum

Parietina pusthky

Ligula *wstyaga®
Tugurium yatha

Occa gracza mothyka
Obstitrix mamka

Viceus poliwany®® garnek

Eming czwyerthna
Fulica lyszycza

Ciminile vaszka vel donycza sive malluvium®

Tritepta ploczycza™

x Multicortex brzosza

Trabes™ birzmo

Tugum gyrzmo
Sedile sztholek

Fimbrium podolek

x *Planus yawor™

Culex komor™

x Tinca lyn

Allotha myenthus™
Ornus grab

x Psithacus szpak in Brevilogvo
x *Pixida szloyek™

stawowe;j.
2 Wyraz planus moze nalezy poprawi¢ na pla<ta>nus.
3 W wydaniu wyraz zostal btednie odczytany jako komar.

34

7 Tak rekopis. Nalezy poprawi¢ na: wst/y]aga.
% Niewykluczone odczytanie polewany.

kosisko
wezglowie
poduszka

klin

pustki

wstega

jata

graca, motyka
mamka
poliwany garnek
¢wiertnia czy czwiertnia
tysica

wazka czy faska, donica
ptocica

brzoza

birzmo

jirzmo

stotek

podotek

jawor

komor

lin

mientus

grab

szpak =

stojek

%W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobng podstawe tacinska podat wyraz tina.

W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobng podstawe tacinska podat wyraz rubiculus.

" Podstawa tlumaczenia ma forme liczby mnogiej, za$ polski odpowiednik — liczby pojedyn-
czej. Wyraz trabes by¢ moze zaczerpnigto z jakiegos tekstu bez sprowadzania go do formy pod-

74 Koncowe -us zapisane skrotem. W wydaniu wyraz zostat bigdnie odczytany jako myentha.

> Wyraz *pixida — tak w rekopisie, btgdnie zamiast pyxis.
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34,
35.
36.
37.
38.
kol.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

x

Absinthum pyolwn piolun

Papilio mothyl motyl
Betonica bukwycza bukwica

Linx osthrowycz ostrowidz
Colaphus szaszykowanye’™ zaszyjkowanie

Conformis vnius et eiusdem forme

Quatuor ex puris vitam ducunt elementis: allec =~ —
vnda fouet, ignis pascit salamandram, gl. quoddam
animal, quia sola inter alia animalia incendia sus-
tinet, talpam terra nutrit, aer quoque cameleontem

Predium id est allodium

Emina czwyerthnya

¢wiertnia czy czwiertnia

Coretus wyerthel wiertel
Acervus brok brog

Non wit scire satur quid ieiunus paciatur —

De garritu animalium vide penes he verbum szczebiotaniu
grunio etc. sczvebyothanv’

Squamare pisces sprawyacz riby sprawiac ryby
Lanopedium *pyrsznyanka pi/énianka
Scindula szkudla szkudta
Imbrex tharczycza™ tarcica

Limes myedza miedza
Mansus szlath $lad

Celtes dlotho dtoto

Wappa *szthczky™ Iszthczky
Fumarium® komyn komin

Turbo vycher wicher

Walgire os przekrzywacz wstha®'

Exenterare wyunatrzacz ut in Breuilogo patet

przekrzywiac usta
wywnetrzaé

' W wydaniu wyraz zostat btgdnie odczytany jako szaszylowanye i opatrzony adnotacja ,,(za-
szyjkowanie)”.

"W wydaniu de garritu sczyebyothano. Notatka zawiera odno$nik do hasta Grunnio w Bre-
wilogu, w ktorym podano liste czasownikow nazywajacych odgltosy wydawane przez zwierzeta.

8 W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobna podstawe tacinska podat wyraz asser.

" Wyraz zepsuty.

8 W wydaniu wyraz zostal blednie odczytany jako fumatorium oraz fumagium (i zacytowany
dwa razy z tym samym polskim odpowiednikiem).

81 W wydaniu pominigto dopetienie czasownika (zaréwno polskie, jak i tacinskie).
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52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
kol.
70.

71.
72.
73.
74.

Scobs szmyeczy vel struk®

Tapeta vel tapetum kobyerzecz
Cambuca kurwathura

Ornix czetrzew

Pedarius boszy™

Blathea *wyeczecz sz botha

Gurgustium chalupa

Cippus kloda in Brevilogvo
Ciminum kmyn in Brevilogvo
Fullo qui pannos preparat knap
Cerdo garbgrsz®

Erodius rarok

Vomer uel vomis etc. kroy
Scutella

Cultellus

Cochlear uel cochleare n. t.%

Priuignus paszyrb in Brevilogvo®

Sartago panewi

Pollex dicitur grossior digittus et dicitur a polleo
es eo quia poleat inter ceteros etc.

Occupare locum *szaszyecz myeszc<.>%

Castor bobr

Contenciosus litigiosus szwadlyvy™

Artemisia bilicza

$mieci, strug
kobierzec
kurwatura
cietrzew
bosy
wieche¢ z bota
chatupa
ktoda

kmin

knap
garbarz
rarog

kroj

pasirb

panew

zasie<§>¢ miesc<e>
bobr
zwadliwy czy swadliwy

bylica

2 W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobna podstawg facifiska trafnie podat wyraz scobs,

pominigto drugi z polskich odpowiednikow, tj. struk.

8 W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobna podstawe tacinska podat wyraz nudipes.

8 W wydaniu garbarz.

8 Litery n. t. to zapewne sigla gramatyczne — oznaczaja, ze rzeczownik jest rodzaju nijakiego
i odmienia si¢ wedlug trzeciej deklinacji.

8 W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobng podstawe tacinska trafnie podat wyraz pri-
vignus. Polski wyraz przytoczono w btednej postaci paszyrby. Zbgdna litera y, mogaca sugerowac
oznaczenie migkkosci w wyglosie wyrazu pasirb, to w rzeczywistosci tacinski wyraz in, w rekopi-
sie bedacy poczatkiem odsytacza: in Brevilogvo.

8 W wydaniu: szaszyrznycz. Polski odpowiednik hasta jest czgsciowo zastonigty paskiem
ochronnym, prawdopodobnie nalezy uzupetic: zasie<s>¢ miesc<e> lub mies¢<ce>.

8 Litery niewyrazne z powodu sfatldowania karty.
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75.

76.
77.
78.

II
kol. a

79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

x Pecora dicimus maiora animalia ut boues, equos,

asinos, pecudes vero minora ut oues, capras,
porcos, pecua vero dicimus edilia animalia etc.

Agamus wdowyecz
x Intromitto id est inmittere

x Ligo mothyka

x Vipera smya

Leno pyczvla

Architriclinus staroszwath qui in crastino
fit zerzecz®

Humanus ochothny
Ignacius Szegota
Erasmus *Bylotha

x Subgrunda forleba
Tribunus woysky hethman®
Eleborus czemyerzycza®

Sandalia wstapnye
Neptis synowycza
Delirus blgdny

x Eunuchus *na komor®
Mentum brroda

x Dementare id est illudere

Contentare glaskacz”

Liquefacere *rosmaczycz®

x [mbrex rinna
Zacheus Zawyscha
Bonifacius Bozatha

wdowiec

motyka

zmija
picuta

staroswat, zerzec =

ochotny
Zegota
Bi<a>lota
forleba

wojski, hetman

ciemierzyca czy
czemierzyca

wstepnie
synowica
btedny
komor<nik>?
broda
ghaskaé
rozmoczy¢
rynna
Zawisza
Bozeta

% W wydaniu przytoczony tylko tacinski wyraz hastowy (bez objasnienia i drugiego polskiego
odpowiednika). Komentarz A. Briicknera: ,,zwykle Zerca, zerzec”.
% W wydaniu podany tylko pierwszy z polskich odpowiednikoéw wyrazu tribunus.

°I'W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobng podstawe tacinska trafnie podat wyraz helle-

borus.

2 Mozliwe, ze nalezy poprawi¢ na: komor<nik>. Ten polski wyraz jako odpowiednik eunuchus
jest notowany w Sstp i SXVI.
% W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobna podstawe tacinskg podat wyraz mulceo.

%W wyrazie *rosmaczycz litera m jest niewyrazna, za$ a — btedna.
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99.
100.

101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

Genus viperarum rodzayy smyewy”

Infermuit spiritu rosnamyvqczyl szye vel
roszrzewnyl szye w sobye®

Habe me promotum populo *wsnanu mye ludv’’

Blictrit ceruisia kysza biblit vinum bulit aqua

Paxillus czop®®
Strophiollum facileth

[[Speristerium *pynwycza]]”
Oenopolium chlodnycza'®
Vaporarium lasznya

Strena kolgda

Exequiales cena stypa vel parentalia
*Furinus pyecz'"!
*Fodilla kachel'”
Penula oponycza
Strabo blaskaty
*Chorebus thaneczny

103

Numelle *pamy czo w nye szadzayq'™

Stropha id est derisio
Proseuca spythal'®

rodzaju zmijewy
roznamigcit sie roz-
rzewnit sie w sobie

<miej> mie w uznaniu
ludu

kisa

czop
facylet
piwnica?
chtodnica
taznia
koleda
stypa
piec
kachel
oponcza
blaskaty
tanecznik
panny, co w nie sadzaja

$pital

% W wydaniu btednie: rodzaju. Zapewne jest to ttumaczenie fragmentu Mat 3, 7.

% W wydaniu podstawa ttumaczenia zostata odczytana tylko czesciowo i niedoktadnie w posta-
ci: super populum. A. Briickner uzupehit ja prawdopodobnym czasownikiem miseruit. Zapewne
jest to thumaczenie fragmentu o 11, 30.

7 Thumaczenie frazy tacinskiej niejasne, prawdopodobnie pisarz opuscit i/lub przestawit jakis
wyraz. Moze chodzito o: <miej> mie w uznaniu ludu, tj. ‘uwazaj mnie za popartego przez lud’.
Cytat nie pochodzi z Wulgaty.

% W wydaniu podano bt¢dnie odczytang podstawe thumaczenia: ducillus.

% Hasto i jego polski odpowiednik zostaty skre$lone przez pisarza. Prawdopodobnie wyraz
hastowy to speristerium — sphaeristerium (z gr. cpoiptotiplov) ‘miejsce do gry w pitke, boisko’.
Wyraz *pynwycza niejasny i bez wyraznego zwiagzku z podstawa ttumaczenia. By¢ moze nalezy
poprawi¢ na pywnycza (czyt. piwnica) i powiaza¢ z nastgpnym hastem — Oenopolium.

100W wydaniu podano btednie odczytang podstawe ttumaczenia: cnopolium.

10"Wyraz furinus btednie zamiast firnus ‘piec’.

12 Wyraz fodilla btednie zamiast fodula ‘gliniane naczynie’.

183 Wyraz chorebus prawdopodobnie nalezy poprawi¢ na choregus ‘kierownik chéru’.

104 W wydaniu polski odpowiednik odczytany btednie jako pamywnye. Wyraz *pamy nalezy
poprawi¢ na panny.

15 W wydaniu podano btednie odczytang podstawe thumaczenia: prosa.
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118. Proastium przethmyeszczye'* przedmiescie

119. Fiscina lyeszyczq lesica

120. Tortus rospvqthy rozpigty

121. Circumactus wplyeczony'’ wpleciony czy
upleciony

122. x Merenda swaczyna swaczyna

123. lentaculum snyadanye'® $niadanie

124.  x Penula oponycza'® oponcza

125. *O strum gyezek'° giezek

126. Testudo zolwy zotw

127. Merops zolna zotna

128.  x Carops skal skat =

129.  x Piramides kopcze kopce

130. % Piramis"! kregel kregiel

131.  x Fortalicium *thwyerdzya'? twierdza

132. % Picea obara obara =

133. *Cherintus pusdro' puzdro

134. Pruina szron sron

135. % Gradarius siue palefredus innochodnyk'* innochodnik

136. % Vola garsczy garsé

137. Putor sthgchlyna stechlina

138. *Arnix czyethrzew'’ cietrzew

139. % Pinacium talersz talerz

106 W wydaniu podano btednie odczytang podstawe thumaczenia: proastu.

17'W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobna podstawg tacifiska podat wyraz cinctus?.

18'W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobng podstawe tacifiska podat wyraz merenda.

19 Wyraz hastowy i polski odpowiednik identyczne z hastem 112. Powtorzone hasto pominigto
w wydaniu.

10 Wyraz *o strum nalezy poprawi¢ na oestrus.

" Koncowka wyrazu piramis zostata zamazana, prawdopodobnie byto to -des, podobnie jak
w poprzednim hasle.

12 Wyraz *thwyerdzya nalezy poprawi¢ na thwyerdz[y]a.

13 W wydaniu brak tacinskiego wyrazu hastowego. Zapis *cherintus to zapewne znieksztatco-
na posta¢ wyrazu corytus ‘futeral na tuk lub strzaty’, poswiadczonego u BzB w pisowni corinthus
(por. SLSP II szp. 1382).

114 Polski wyraz zostal zapisany w wolnym miejscu wiersza powyzej hasta tacinskiego i opa-
trzony odsytaczem.

15 W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobna podstawg tacinska podat wyraz turdus. Wyraz
*arnix nalezy poprawic¢ na ornix.
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kol. b
140.
141.
142.
143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.

x *Cerophon wyecha

x Lacerta iasczorka

116

117

Pennicillus [[pyzz]] pyvnze
Gnomon wqgyelnycza'®

Crepida vel solea pantowla
Argutus szwegoth
Phasianus czyethrzew
Sponda loze absque strate
Terme czeplycze

Tempe blonye'"’

Pessulum zawora

Pistillum wyerczoch'*
*Mutulla lopatha'!

Magister agazonum konyvsch'
Equiso [[konyvsch]] masthalerz
Serra pyla wyelka

Lima pylka szlyoszarska'*

Nauclerus zeglyarz'*
Scapha okrgth
Cespis darn

Diu dlugo

Dudum dawno

125

Traha brona szanye
Cestus bassalyk
Situla waborek

‘rogaty’.
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jaszczorka =
wiecha

pynzel
wegielnica czy wagiel-
nica

pantofla
Swiegot
cietrzew

loze

cieplice

btonie

zawora
wiercioch
topata

koniusz
masztalerz czy mastalerz
pita wielka
pitka $losarska
zeglarz

okret

darn

dtugo

dawno

brona, sanie
basatyk =
weborek

16 By¢ moze podstawa tlumaczenia jest znieksztalcony wyraz pochodny od gr. kepo@dpog —

17 W wydaniu podano blednie odczytana podstawe ttumaczenia: penicellus.

18 W wydaniu podano bi¢dnie odczytang podstawe thumaczenia: ¢ nomen.

19 W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobng podstawg tacifiska podat wyraz arvum.

120W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobng podstawe tacinska podat wyraz tribula.

121 Podstawg thumaczenia prawdopodobnie jest znieksztatcony tacinski wyraz rutellum ‘mata topata’.
12'W wydaniu podano btednie odczytang podstawe ttumaczenia: magister equorum.

123 W wydaniu blednie: pyla.
124 W wydaniu A. Briickner jako prawdopodobng podstawe tacifiska podat wyraz nauta.

125 W zabytku polskie odpowiedniki zostaty zapisane jeden pod drugim i potaczone kreskami
z tacinskim wyrazem hastowym.
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165.
166.
167.
168.

169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.

Sistrum thrqba
Solea thrzewyk
Stilla kroplya

126

Guva banyka
curbita

Grunda forlyeba
Affa kreth

Adipatus vtlusczony
Artaws scriptural
Artocopus pyekarz
Ticionarium ognisko
Tirus thwarok
Caula owczarnya

127

Casa kownatha'? vel yatha

quod ventosa dicitur seu cufcub]

128

Artos grece chlyeb
Attramentum incausth
Dentrix ochlycza
Cvcuma schowa'®
Caula owczarnya
Tirsus glab

Pupus id est parws

Sacellum oraculium kaplycza

Contumelia przymowa
Contumeliosus przymowny
Trica warkocz

Mantile obrvsch

Tibin id est scirpus lyeszycza

Culina popina kuchnya"'

traba
trzewik
kropla
banka

forleba

kret
uttuszczony
skrypturat
piekarz
ognisko
twarog
owczarnia
kownata, jata
chleb
inkaust
ochlica =»
schowa =
owczarnia
glab

kaplica
przymowa
przymowny
warkocz
obrus

lesica

kuchnia

126 W wydaniu polski odpowiednik odczytany blednie jako banyta. A. Briickner jako prawdo-

podobna podstawe tacinska podat wyraz proscriptus.

127°W wydaniu polski odpowiednik odczytany bt¢dnie jako komnata.

128 W wydaniu podano btednie odczytang podstawe thumaczenia: artocopus.

12'W wydaniu podano btednie odczytang podstawe thumaczenia: ceruma.

130°W zabytku wyrazy sacellum i oraculium zostaly zapisane jeden pod drugim i potaczone
kreskami z jednym polskim odpowiednikiem — kaplycza. W wydaniu przytoczony tylko pierwszy
tacinski wyraz sacellum.

BI'W wydaniu przytoczony tylko pierwszy tacinski wyraz culina.
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192. Culinarius kuchmysthrz' kuchmistrz
193. Pegina baschalyk basatyk =»
194. x Ganearia kaczma'* kaczma
195. Pipio golgmbyg'* gotabig
196. Tescuator suinus trzebyszwynya'* trzebiswinia
197.  x Fritillium tarlka tartka

kol. ¢

198.  x Perpendiculum siue amussis cementariorum —
instrumentum quo equalitatem muri propendent

199.  x Drachma nummus erat argentine octaua pars vncie —

4.3. Polskie glosy w Vocabularius Brevilogvus

Uzupehieniem materiatu jezykowego zamieszczonego w stowniczku rekopismiennym
s polskie glosy — odpowiedniki zardwno haset tacinskich wydrukowanych w Brewilo-
gu, jak i nowych, dopisanych'*®, o ktorych wspomniatam juz w podrozdziale 4.1.3. Aby
usprawni¢ cytowanie podczas omawiania cech jezykowych zabytku, hastom glosowa-
nym przypisatam numery, kontynuujac list¢ haset wtasciwego wokabularza. W cytatach
pomijam sigla gramatyczne drukowane mi¢dzy wyrazami hastowymi a ich definicjami.

Na kartach Brewilogu BDS 431 (por. Fot. 4.—6.) zanotowano polskie odpowiedni-
ki osiemnastu haset tacinskich (w tym jedng glose¢ dwuwyrazowsa). Cztery sposrdd tych
zapisOw sg takie same jak w wokabularzu tacinsko-polskim, co zaznaczam w przypisach.

200. Grunio kvycza k. 1r (Aal), kwicze
w. 6
201.  Grunio kryram k. 1r (Aal), kryram
w. 8
202. Coempcio est institucio super aliqua porcione k. 1r (Aal), ungielt =
danda de re emenda vel vendenda invocatur w. 10-16

wigariter yngyelt et talis fuit instituta super
Campaniam provinciam destruendam quam
Boecius removit Libro I prosa 4 Boecii

203.  Aluta a luteo colore dicta et luteus color qui est k. 18r (b4), Zamsz
rubedine modica percinxtus'’ szamsz g. marg.

132°W wyrazie kuchmysthrz litera y czg¢sciowo niewidoczna z powodu dziurki w papierze.

133 Polski wyraz kaczma ‘karczma’ nie oddaje znaczenia tacinskiego wyrazu ganearia ‘karcz-
marz’. Poniewaz sg mozliwe dwie wersje poprawki: Ganea[ria] kaczmalub Ganearia kaczma<rz>,
pozostawiam wersj¢ zapisang w wokabularzu.

134 W wydaniu podano bi¢dnie odczytany polski wyraz: crolgmhyq. W komentarzu A. Briickner
trafnie objasnil zepsuty zapis jako gofebie.

135 W wydaniu podano btednie odczytany tacinski wyraz hastowy tesmator.

136 Dla odroznienia w tabeli oznaczam tekst wydrukowany w Brewilogu antykwa, za$ dopisany —
kursywa.

137 Tak w rekopisie. Moze nalezy poprawi¢ na percinctus.
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204.

205.
206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

Arca... Unde tres arce fuerunt... Prima Noe...
korgpy, Moysi fuit altera, tertia Christi. Lignea
prima, secunda metallica, tertia neutrum...

Crepida pantowla

Emina... quedam mensura medium sextarium
continens ad emendum vinum vel annonam
czwyerthna

Legio... Proprie quidem lingua Macedonum
dicitur phalanx vel phalangia... Et sunt in
legione sex milia sex centi sexaginta sex
homines... czmg

Legitimus... id est bonus, secundum legem
habitus vel factus... vyvbor

Locusta... est paruum animal dente noxium...
myodonka

Pegina... id est baculus cum massa plumbi in
summitate pendente. .. baszvlvk

Privignus... est qui ex priori viro genitus est,
dictus quasi priuigenus, id est ex priori viro
genitus vel quasi priuatus igni, id est dilectione,
quia parum diligitur a nouerca vel a vitrico...
paszyrb

Uibix... id est frutex in petrosa terra vel minuta
virga vel incisio, vel vestigium quod fit in carne
ex virga... dgga

Uinacium... dicitur posterior vinum, quod etiam
vinaceum dicitur et est quasi fex totius vini vel
illud quod remanet post expressionem vini et
proiicitur extra... vinacium drosdze vinne

Uiola... quedam herba odorifera cuius flos
similiter nuncupatur... chwyolek

Uipera... quoddam genus serpentum, a vi et
pario dictum, eo quia vi pariat. Nam crepat dum
venter eius ad partum intumuerit, catuli non
expectantes maturam nature solutionem corrosis
eius lateribus vi erumpunt cum matris interitu...
Uipera in coitu caput vipere secat propter hoc

et filii sic mortem patris non pertranseuntes,
ventrem matris rumpunt... wyesczorka

138 Por. nr 144.

13 Por. nry 11.1 35.
140 Por. nry 163.1 193.
141 Por. nr 68.

k. 26r (c6),
1. marg.

k. 67r (il)

k. 82r (k8),
1. marg.

k. 127r (14),
1. marg.

k. 127r (r4),

k. 132v (s1v),
1. marg.

k. 168r (23),
g. marg.

k. 183r (B4),
p. marg.

239v (K8v),
p. marg.

240r (L1),
p. marg.

240v (L1v),
1. marg.

240v (L1v),
1. marg.

korab

pantofla'®
¢wiertnia
czy

czwiertnia'®®

¢ma

wybor
miodonka

basytyk!4
>

pasirb!'"!

dega

drozdze
winne

chwijotek

wieszczorka

>
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216. Cibe kosthky k. 321v, kostki
w. 3

217. Nequissimus veterator nogyecz k. 321v, nogie¢
w. 3

Na kartach Brewilogu widoczne sg notatki i polskie glosy obu gtéwnych rak woka-
bularza (oraz kilku innych). Reka II cze$ci wokabularza sporzadzita najwigcej adnotacji,
m.in. obszerne tacinskie notatki na tylnej wyklejce, dopisane tacinskie hasta na liter¢ Z na
k. 309r (X2) i glos¢ do Boecjusza na karcie tytulowej (por. hasto 202.), ponadto glosy
nr 203., 205., 207., 208., 209., 212., 216. 1 217. Z kolei pismo reki I czesci wokabularza
daje si¢ rozpozna¢ na pasku ochronnym przedniej wyklejki'*?, w tacinskich sentencjach
zapisanych na karcie tytutowej'** (por. tez hasto 38.)'*, a takze w glosach nr 204., 206., 211.

4.4. Charakterystyka zawartoSci wokabularza

Struktura WokSand nie jest jednorodna. Nie ma on wyraznie okreslonego uktadu — alfa-
betycznego czy tematycznego. Trzon wokabularza stanowia objasnienia (przewaznie pol-
skie odpowiedniki, rzadziej tacinskie opisy) pojedynczych lacinskich wyrazow oraz fraz.
Stownictwo nalezy gtéwnie do sfery zycia codziennego — dominujg nazwy przedmiotéw
uzytkowych (narzedzi, mebli, wyposazenia domu), budynkdéw i pomieszczen, a takze
dotyczace zycia spotecznego (miar, wyznacznikoOw granic, narzedzi przeznaczonych do
karania przestepcow). Znaczng grupe stanowig nazwy roslin i zwierzat. Sporo uwagi po-
$wigcono rowniez okre$leniom dotyczacym ludzi, stad nazwy stopni pokrewienstwa oraz
wykonawcow zawoddw 1 0sob petnigcych funkcje publiczne. Odnotowane w wokabu-
larzu frazy pochodza z réznych zrodet, dwie z nich to niewatpliwie cytaty z Nowego
Testamentu (por. pozycje 99.1 100.).

Nieliczne zapisy WokSand odbiegaja budowa od uktadu stownika przektadowego —
zawieraja obszerniejsze objasnienia tacinskie, brak im natomiast polskich odpowied-
nikow. W niektérych wypadkach pisarz skopiowal z Brewilogu hasto wraz z definicja
i wywodem etymologicznym, por. 70. Pollex dicitur grossior digittus et dicitur a polleo
es eo quia poleat inter ceteros etc.'®. Innym razem przepisal wersus wraz z glosowanym
objasnieniem jednego z wyrazow, por. 33. Quatuor ex puris vitam ducunt elementis: allec
vnda fouet, ignis pascit salamandram, gl. quoddam animal quia sola inter alia animalia
incendia sustinet, talpam terra nutrit, aer quoque cameleontem'®. Wyjatkowo zdarza

142 Omowienie w podrozdziale 4.1.1.

143 Omowienie w podrozdziale 4.1.3.

144 Non wlt scire satur, quid ieiunus paciatur”. Ttum.: Najedzony czlowiek nie chce pojgé, co
znosi glodny.

145 Ttum.: Pollex (‘kciuk’ lub “paluch’) tak jest nazywany wigkszy palec i to bierze si¢ od cza-
sownika polleo (‘by¢ silnym, wpltywowym?’), jako ze dominuje posrod innych. Pisarz WokSand
pominat jedynie sigla gramatyczne rzeczownika i koncowa cze$¢ wywodu etymologicznego, ktore
wydrukowano w Brewilogu.

146 Notatka jednego z pisarzy WokSand (nie liczac glosy dotyczacej wyrazu salamandra) od-
powiada informacji wydrukowanej w Brewilogu pod hastem Allec. Podobne, cho¢ nieco inaczej
sformutowane, zestawienie mozna réwniez odnalez¢ w Brewilogu pod hastem Talpa. Natomiast
w WokLub zblizony tresciowo dopisek umieszczono obok drukowanego hasta Allec: ,,Quatuor ex
puris vitam ducunt elementis, Allec vnda fauet, gamalion aere viuit, talpam nutrit humus, sale-
mandra pascitur igne” (k. 7r). Przekonanie, ze niektore zwierzeta zywia si¢ wylacznie czystymi
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si¢, ze tacinska zapiska w obrgbie WokSand nie ma charakteru leksykograficznego, por.
nr 38. —to tacinska sentencja. Zdecydowana wigkszo$¢ zawartosci WokSand to jednak ze-
stawienie translacyjnych ekwiwalentow pojedynczych wyrazow i fraz, przy czym w obu
cze¢Sciach wokabularza daje si¢ wyrdzni¢ fragmenty o wyraznych powiazaniach pomig-
dzy poszczegolnymi hastami.

W kilku miejscach widoczne sa proby rdéznicowania znaczen tacinskich wyrazow
bliskoznacznych, np. w pozycjach 2. i 3. culcitra, cervical, cussinus 1 pulminax; w 129.
i 130. — piramides i piramis; czy w 153. 1 154. — magister agazonum i equiso'*’. W hasle
102. zostaty zestawione trzy bliskoznaczne i bliskobrzmigce okreslenia zjawisk, ktorym
towarzyszy pojawianie si¢ babelkow w cieczy. W zaleznosci od rodzaju ptynu i przyczy-
ny musowania nazywa si¢ je trzema roznymi tacinskimi czasownikami: blictrit cerui-
sia, biblit vinum, bulit aqua'®. Niestety, pisarz podat polski odpowiednik tylko jednego
z nich!'®.

W wokabularzu mozna tez wydzieli¢ krotkie serie haset odpowiadajace jednemu polu
semantycznemu, np. nry 65.-67. (bez polskich odpowiednikow) dotycza nazw naczyn
kuchennych, nry 105.-107. — nazw obiektow uzytkowych z czaséw starozytnych'”,
a 157. 1 158. odnosza si¢ do zeglugi. W pozycjach 35. i 36. zestawiono z kolei dwie
nazwy miar objgtosci produktow sypkich: emina oraz coretus (z synonimicznymi
odpowiednikami ¢wiertnia oraz wiertel). Hasta §83. 1 84. oraz 97. 1 98. to nazwy wlasne —
imiona meskie'!.

Szczegodlnie interesujace sa pozycje 16.1 17, 18.119., 20. 1 21. (moze tez 13. 1 14.),
gdzie zamieszczono wyrazy tacinskie, ktorych polskie odpowiedniki si¢ rymujg (odpo-
wiednio: birzmo — jirzmo, jawor — komor, stotek — podolek, donica — plocica). Przyktady
podobnej praktyki mozna znalez¢é wsrod glos w WokLub. Obok pigciu drukowanych haset
na liter¢ S dopisano nie tylko polski odpowiednik, ale rowniez kolejng tacinsko-polska
par¢ wyrazow, np. sarcina brzemig — catullus szczenig (por. Klapper 2020a: 172). Owe
pary sa rozproszone na roznych kartach inkunabutu, dlatego trudniej uchwyci¢ intencjo-
nalno$¢ doboru stownictwa przez glosatora. Jedyne znane nam wyraznie wyodrgbnione
graficznie zestawienie tego typu sporzadzit Julian z Kruchowa (por. Briickner 1892: 493).
Obejmuje ono ok. dwudziestu par — catkowicie roznych od tych z WokSand 1 WokLub.

zywiotami — §ledZ woda, salamandra ogniem, kret ziemia, a kameleon powietrzem — wywodzi si¢
ze starozytnej historii naturalnej. Zestawienie to przywotuje w swoim stowniku m.in. Hugucio
z Pizy. Zupelnie nietrafne objasnienie dwdch z wymienionych tacinskich nazw zwierzat zapisano
w WokTryd: gamaleon 1 salamandra zostaly tam zdefiniowane jako ptaki (por. hasta 358. 1 359. —
Urbanczyk 1962a: 25).

147 Zapewne dlatego pisarz skreélil pierwotny odpowiednik hasta 154. koniusz (wykorzystany
juz pod hastem 153.) i podat nowy — masztalerz.

8 Thum.: Pieni si¢ piwo, puszcza bgbelki wino, kipi woda.

149 Podobne zestawienie zanotowano w WokLub: ,,uinum bibulit, aqua ebulit, ceruisia blictrit”
obok drukowanego hasta Blictrum (k. 19v). Takze i tym razem glosator przettumaczyt wylacznie
czasownik opisujacy fermentacje piwa, podajac ten sam polski odpowiednik — czasownik kisa.

150 Sq to speristerium, oenopolium i vaporarium (odpowiednio: ‘miejsce do gry w pitke’, ‘wi-
niarnia’ i ‘pokoj kapieli parowej’), ale ich polskie odpowiedniki — piwnica (?), chlodnica oraz
taznia nie sg zbyt dokladne. Pierwsza tacinsko-polska para wyrazow zostata skreslona w rekopisie.
Pisarz niewatpliwie staral si¢ skorygowa¢ wtasng pomyltke, gdyz wyraz *pynwycza jest wyraznie
zepsuty i nie ma zwiazku z podstawa tlumaczenia speristerium. By¢ moze nalezy go poprawic¢ na
pywnycza (czyt. piwnica) i powiazaé z nastepnym hastem — oenopolium.

151 Omowienie w podrozdziale 5.5.2.
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Warto zauwazy¢, ze w wymienionych opracowaniach leksykograficznych nie mamy
do czynienia z prostym kopiowaniem popularnych w $redniowieczu tacinskich wier-
szy mnemotechnicznych, wykorzystujacych podobienstwo brzmieniowe wyrazow jed-
nego jezyka. Rymowane fragmenty WokSand, WokLub 1 zapiskow Juliana z Kruchowa
jako podstawe kompozycji zbioru wykorzystuja walory brzmieniowe jezyka przektadu.
O przydatnosci wokabularza dla uzytkownikéw decyduje zatem ich znajomos¢ polskiego
stownictwa.

Wzorem dla tak opracowanego narzedzia dydaktycznego byly najpewniej dzieta lek-
sykografii czeskiej. Juz w 2. pot. XIV w. powstaly trzy wierszowane stowniki Klareta, tj.
Barttomieja z Chlumca (ok. 1320-1370), i jego wspotpracownikdéw. Materiat byt w nich
podzielony na tematyczne rozdzialy i utozony w heksametrach. W poszczegdlnych wer-
sach miescity si¢ przewaznie trzy wyrazy tacinskie i trzy czeskie — powigzane semantycz-
nie lub brzmieniowo. Forma wierszowana utatwiata zapamictywanie stownictwa, jednak
utrzymanie regularno$ci metrum i doktadnoséci ryméw wymagato niekiedy zmian szyku
lub postugiwania si¢ neologizmami (w pozycji rymowej mogly si¢ znalez¢ zar6wno wy-
razy objasniane, jak i ich czeskie odpowiedniki). W XV w. na podstawie dziel Klareta
kompilowano tacinsko-czeskie stowniki, w ktoérych porzucano forme wierszowana i za-
mieszczano rymowane pary wyrazow w uktadzie alfabetycznym (por. Volekova 2015:
152-155).

Stowniki w takiej wlasnie formie mogly by¢ wykorzystywane w dydaktyce taciny
na ziemiach polskich po zastgpieniu bohemizméw rodzimym stownictwem (podobnie
jak w wypadku mamotrektow). Zdaniem A. Briicknera obecno$¢ pojedynczych rymo-
wanych par wyrazoéw czy krotkich wersusow w niektorych wokabularzach i kazaniach
moze $wiadczy¢ o istnieniu w XV w. wierszowanego stownika, ktory zawierat polskie
stownictwo zamiast czeskiego (por. 1895: 17-18). Jak dotad takiego rekopisu nie udato
si¢ odnalez¢. Roznorodnos¢ poswiadczonych przyktadow w analizowanych zabytkach
zdaje si¢ wskazywaé na inng mozliwos¢ — niewykluczone, ze rodzimi pisarze doraznie
tworzyli krétkie rymowane zestawienia wybranych wyrazéw w miare potrzeb dydaktycz-
nych, wedhug znanego czeskiego wzoru.

Obecnos¢ sekwencji powigzanych haset w obrebie nieustrukturyzowanego woka-
bularza przywodzi na my$l budowe WokTryd'? — jednego z najwazniejszych tacinsko-
-polskich stownikéw przektadowych XV w., ponad dwukrotnie obszerniejszego od
WokSand. Oba wokabularze zawierajg roznorodny materiat leksykalny, tylko cze$ciowo
uporzadkowany w krotkie serie skomponowane wedtug okreslonego kryterium. Wyko-
rzystano w nich zabiegi mnemotechniczne znane z tacinskich opracowan dydaktycz-
nych — opisujacych mechanizmy stowotworcze i etymologie stownictwa (derivationes),
precyzujacych znaczenia wyrazow polisemicznych (distinciones), a takze ulatwiaja-
cych identyfikacj¢ homoniméw i paroniméw (equivoca) (por. Kaczynska 2020: 72—73).

132 Barbara Kaczynska dowiodla, ze struktura WokTryd jest bardziej spojna i intencjonalna, niz
poczatkowo przypuszczano, odzwierciedla bowiem uktad stownictwa oméwionego w wierszowa-
nym traktacie dydaktycznym Eberharda z Béthune, zwanym potocznie Grecismusem. WokTryd nie
jest jednak prostym zestawieniem glos do tego utworu, ,,porzadek haset w wokabularzu zgadza si¢
mniej wigeej z porzadkiem w Graecismusie, ale miedzy hastami przejetymi z tego traktatu poja-
wia si¢ wiele innych” (Kaczynska 2020: 72). Nie bez znaczenia jest roOwniez fakt, ze w wypadku
WokTryd mamy do czynienia z odpisem starszego opracowania, faczacego elementy co najmniej
dwoch réznych zrodet.
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W WokTryd nie ma natomiast §ladow zastosowania techniki zestawiania tacinskich wyra-
z6w, ktorych polskie odpowiedniki sie rymujg !>

WokTryd i WokSand nie byly ani wystarczajaco obszerne, ani do$¢ systematycznie
opracowane, by mogly by¢ przydatne dla szerszego grona uzytkownikoéw. Zdaniem
B. Kaczynskiej WokTryd powstat prawdopodobnie w kontekscie szkolnym, jednak nie
jako pomoc dydaktyczna dla nauczyciela, lecz osobisty notatnik studenta, utatwiajacy mu
zapamigtywanie poznawanego stownictwa (por. 2020: 73—74). Przypuszczalnie w podob-
nych warunkach pisali wspotautorzy WokSand.

Obecnos$¢ pewnej liczby zlatynizowanych grecyzmow w I czesci WokSand (*chore-
bus, merops, carops, *cerophon, gnomon, artos) moglaby sugerowaé $ci§lejszy zwiazek
tego zabytku z Grecismusem Eberharda z Béthune, a zatem posrednio z WokTryd, jednak
szczegotowa analiza materiatu obu wokabularzy tego nie potwierdza. Zasob leksykalny
WokSand 1 WokTryd pokrywa si¢ w niewielkim stopniu. Ze 199 tacinskich haset wtas-
ciwego wokabularza sandomierskiego zaledwie 11 pojawia si¢ takze w WokTryd. Nie
dziwi zatem, ze liczba wspolnych polskich odpowiednikéw poszczegolnych tacinskich
wyrazow hastowych jest znikoma: 3 sg identyczne (limes — miedza, privignus — pasirb,
trica — warkocz), kolejnych 5 jest podobnych (réznice migdzy nimi sprowadzaja si¢ do
budowy stowotworczej czy wariantywnosci fonetycznej):

Lacinski wyraz hastowy  WokSand WokTryd
tugurium jata jatka

iugum jirzmo jarzmo
lacerta jaszczorka jeszczerzyca
architriclinus Zerzec zyrca

sedile stolek stolec

Zbiezno$¢ miedzy leksyka zapisana w WokSand i w r¢kopismiennych glosowanych
wokabularzach z XV w., w tym w rozariuszach'*, réwniez jest niewielka (gtownie z uwa-
gi na ograniczony zasob polskich wyrazéow zawartych w tych zabytkach). WokSand za-
wiera po 5 wspolnych odpowiednikéw haset z RozKap, RozPaul, RozOss 1 1 RozWroc,
4 7 WokPet 111 3 z WokRacz oraz RozDom'>*. Glosatorzy tych rekopisow ewidentnie byli
zainteresowani objasnianiem innych wyrazow tacinskich niz pisarze WokSand.

W znacznie obszerniejszym zabytku, jakim jest WokLub, mozna odnalez¢ objasnienia
niemal potowy, bo 97 tacinskich hasetl zamieszczonych w WokSand (mam na mysli hasta

153 Zwazywszy, ze w wokabularzu wyrazy hastowe (wyj$ciowe) zawsze sg tacifiskie i tacin-
skie byty najprawdopodobniej rowniez zrodla, z ktdrych korzystat jego tworca, mozna wykluczyé
udziat skojarzen migdzy wyrazami polskimi w powstawaniu stownika” (Kaczynska 2020: 72).
Przytoczone wczesniej przyktady ze stownika Juliana z Kruchowa, WokLub i WokSand pokazuja
jednak, ze sam fakt wyboru facinsko-polskiego uktadu opracowania leksykograficznego nie unie-
mozliwia wykorzystania cech jezyka przektadu w ksztattowaniu jego struktury, zwlaszcza w wy-
padku tworzenia kompilacji czy stopniowej rozbudowy pierwotnego zasobu.

13 W niniejszym poréwnaniu wykorzystalam zestawienie glos z poszczegodlnych zabytkow
opublikowane w bazie danych ,,Rozariusze z polskimi glosami” (RPG) oraz w monografii poswig-
conej RozDom i RozWroc (Jasinska et al. 2022).

155 Na uwage zastuguje wyraz kachel podany jako odpowiednik tac. fodula (w WokRacz
oraz RozOss 1) 1 blednie zapisanego *fodilla (w WokSand).
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glosowanego inkunabutu Vocabularius Ex quo opatrzone jakimkolwiek polskim odpo-
wiednikiem). Sposroéd nich 51 odpowiednikow powtarza si¢ w obu stownikach w iden-
tycznej postaci (czasami oznacza to, ze polski wyraz zapisany w WokSand jest jednym
z kilku odnotowanych przy danym hasle tacinskim w WokLub), np.

Lacinski wyraz hastowy  WokSand WokLub

piramis kregiel kregiel

cuneus klin klin, kukta, szpica, szyk
tugurium jata jata, buda, strzecha
scindula szkudta szkudta, dranica

Odpowiedniki kolejnych 4 haset sg zblizone:

Lacinski wyraz hastowy  WokSand WokLub

trabes/trabs birzmo birzmno

colaphus zaszyjkowanie zaszyjek

exenterare wywnetrzaé wynetrzy¢, wypitwaé
sponda toze stojace toze

O istnieniu wspolnych zroédet obu zabytkow mogg $wiadczy¢ takze miejsca czgécio-
wo zbiezne'*®, jednak przewazajg zupetnie niezalezne odpowiedniki tych samych haset, np.

Lacinski wyraz hastowy  WokSand WokLub
fulica tysica piegza
obstitrix mamka peporzezka
sedile stotek fawka
cambuca kurwatura kula, maczuga

Wskazuje to na brak bezposredniej zaleznosci miedzy WokLub 1 WokSand.

Zgodnie z przewidywaniami material WokSand jest najbardziej zblizony do kolekcji
glos zapisanych w stownikach Bartlomieja z Bydgoszczy — 71 tacinskich haset ma takie
same odpowiedniki (lub przynajmniej jeden z serii polskich wyrazéw wyliczonych przy
danym hasle), np.

Lacinski wyraz hastowy  WokSand BzB 1544

affa kret kret

contenciosus zwadliwy zwadliwy

caula owczarnia owczarznia, chlew
mansus slad wloka, tan, §lad

W poréwnaniu bratam pod uwage przede wszystkim glosowany inkunabut (BzB
1544), jako ze jego zawartos$¢, a szczegdlnie dobor objasnien lacinskich haset (podob-
nie jak WokSand) sa w znacznym stopniu zalezne od tresci definicji wydrukowanych

156 Np. zestawienie wieche¢ z bota, zapisane w WokSand obok tac. blathea, za§ w WokLub obok
zepsutego wyrazu *glipiusz (btednie zamiast gilbus?).
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w Vocabularius Breviloquus. Niektore polskie wyrazy tozsame z odnotowanymi w Wok-
Sand pojawiaja si¢ jednak wylacznie obok haset w rekopismiennym stowniku Bartlomie-
ja(BzB 1532):

Lacinski wyraz haslowy  WokSand BzB 1532

ciminum kmin kmin

psittacus szpak papuga vel szpak

ligula wstega wstega

exenterare/exantero -are wywngtrzacé wypitwaé, wywnetrzac ryby

Kolejne 12 odpowiednikdéw rozni si¢ nieznacznie (pod wzgledem fonetycznym czy
stowotworczym), np.

Lacinski wyraz hastowy  WokSand BzB 1544
mentum broda podbrodek
pipio gotabie gotabiatko
pennicillus/penicilla pynzel pynzulki
ciminile wazka'’? faska

Na uwage zastuguja identycznie zestawione pary wyrazowe nienotowane w lacin-
sko-polskich stownikach z XV w. (humanus — ochotny, sandalia — wstegpnie), niemnigj
prawie potowa materiatu WokSand to ttumaczenia wyrazéw nieobjasnionych przez Bart-
fomieja badz thumaczenia niezalezne od podanych przez bydgoskiego leksykografa, np.

Lacinski wyraz haslowy  WokSand BzB 1544
adipatus uttuszczony pomaszczony
cambuca kurwatura maczuga, kita
manubrium kosisko toporzysko
pistillum wiercioch thuk, tartka

Przypadki odmiennego ttumaczenia tacinskiego stownictwa przez leksykografow XV
i poczatku XVI w. sg najczestsze w wypadku wyrazow polisemicznych oraz nacechowa-
nych. Przyktadowo, tacinski wyraz leno ‘strgczyciel’, ale tez ‘rozpustnik, uwodziciel’,
oryginalnie przettumaczony w WokSand jako picula, w innych stownikach byt zestawia-
ny z rozmaitymi polskimi wyrazami: porobnik (w stowniku Jana, benedyktyna z Mogil-
na, tj. BJ, sygn. 228, oraz w WokTryd), chwist, smard (w WokLub), zwodzic (W WokRacz),
gamrat (w BzB 1544)!58,

Ze wzgledu na heterogenicznos¢ struktury WokSand trudno wskaza¢ konkretne lek-
sykograficzne wzory, z ktorych czerpali jego autorzy. Lacinskie stownictwo objasnione
w wokabularzu jest odzwierciedleniem programu nauczania duchowienstwa w poéznym
sredniowieczu, pochodzi bowiem z utwordéw literackich omawianych podczas lekcji
gramatyki, podrecznikdw (np. Doctrinale Aleksandra de Villadei) oraz z popularnych

157 Mozliwe tez odczytanie faska (por. podrozdziat 5.1.).

18 W Farago Jana Tucholczyka hasto podane w liczbie mnogiej lenones zostato opatrzone
odpowiednikami dostosowanymi pod wzgledem formy: rufijanowie, kurewnicy, w edycji z 1607 r.
dodatkowo zwodnicy (por. Karplukéwna 1973: 56, 133).
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stownikow, a takze z najwazniejszego tekstu bedacego przedmiotem studiow — Wulgaty.
Mimo ze omawiana kolekcja bona vocabula jest stosunkowo niewielka, a polskie
stownictwo w niej po$wiadczone czg$ciowo pokrywa si¢ z tym zapisanym w innych
zabytkach leksykograficznych XV i 1. pot. XVI w., WokSand zawiera nieco oryginalnych
thumaczen wyrazow hastowych, w tym kilka hapaksow.



5. Omowienie cech jezykowych

Wokabularz oraz polskie glosy w Brewilogu zawieraja facznie 231 polskich wyrazow,
wsrod ktorych zdecydowanie przewazajg rzeczowniki — 192 poswiadczenia; ponadto
16 poswiadczen czasownikow, 10 przymiotnikdéw, 6 zaimkow, 4 przyimkow i 2 przy-
stowkow. Jeden wyraz pozostal nieodczytany, por. nr 47. *szthczky.

Kilkanascie wyrazow powtarza si¢ w réznych hastach: cietrzew, ¢wiertnia (czy
czwiertnia), w — 3 razy; basalyk, forleba, jata, lesica, motyka, oponcza, owczarnia,
pantofla, pasirb, sie — 2 razy. W zabytku znalazly si¢ po$§wiadczenia 213 réznych
polskich lekseméw, w tym dwa w dwoch wariantach fonetycznych: jaszczorka/wiesz-
czorka oraz basalyk/basytyk.

Z powodu obecnosci $ladéw kilku rak pisarskich w tekscie nie mozna méwié
o cechach jezykowych autora, a jedynie o cechach jezykowych zabytku.

5.1. Pisownia

Samogtoska nosowa przednia jestzapisywana przez a, np. 6. *wstya-
ga (czyt. wstega), 51. wyunatrzacz (czyt. wywnetrzac), 200. kvycza (czyt. kwicze); lub
q (a kreslone), np. 88. wstgpnye (czyt. wstepnie), 90. blgdny (czyt. bledny), 108. kolgda
(czyt. koleda), 212. dgga (czyt. dega).

Samogltoska nosowa tylna jest zapisywana przez ¢ (a kreslone),
np. 165. thrqba (czyt. trgba), 183. glgb (czyt. glgb).

W niektdrych zapisach znaki noséwek przedniej i tylnej nie sa rozrézniane, por. 195.
golgmbyq (czyt. golgbie).

Migkkos¢ spotgltosek przed samogtoska jest zaznaczana
przez y, np. 23. myenthus (czyt. mientus), 27. pyolwn (czyt. piolun), 35. czwyerthnya
(czyt. ¢wiertnia czy czwiertnia)®, 118. przethmyeszczye (czyt. przedmiescie),
119. lyeszyczq (czyt. lesica), 125. gyezek (czyt. giezek).

W zabytku znajduje si¢ réwniez grupa zapisdw bez oznaczenia migkkos$ci, np.
50. przekrzywacz (czyt. przekrzywiac), 55. czetrzew (czyt. cietrzew)'®, 148. czeplycze
(czyt. cieplice), lub z nickonsekwentnym jej oznaczeniem, np. 11. i 206. czwyerthna
(czyt. c¢wiertnia czy czwiertnia), 39. sczyebyothanv (czyt. szczebiotaniu),
87. czemyerzycza (czyt. ciemierzyca czy czemierzyca), 131. *thwyerdzya (czyt. twier-
dza), 151. wyerczoch (czyt. wiercioch).

59 Por. nr 11.
160 Por. nry 138. i 146.
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Migkkos¢ spolgtoski przed samogtoska zostata osobliwie zaznaczona w wyrazach
6. *wstyaga (czyt. wstega) i 131. *thwyerdzya (czyt. twierdza)'®'.

Szereg S-S-§

Gloska s jest zapisywana przez s, np. 5. pusthky (czyt. pustki), 23. myenthus (czyt.
mientus), 181. schowa (czyt. schowa); sz, np. 18. sztholek (czyt. stolek), 56. boszy
(czyt. bosy); rzadziej sch: 189. obrvsch (czyt. obrus), 193. baschalyk (czyt. basatyk);
wyjatkowo przez ss: 163. bassalyk (czyt. basalyk).

Chwiejno$¢ pisowni gloski s jest widoczna np. w wyrazach 81. staroszwath (czyt.
staroswat) 1 156. szlyoszarska (czyt. slosarska).

Gloska z jest zapisywana przez z, np. 97. Zawyscha (czyt. Zawisza), 125. gyezek
(czyt. giezek), 150. zawora (czyt. zawora); s, np. 2. wesglowye (czyt. wezglowie),
120. rospyqthy (czyt. rozpiety), 125. pusdro (czyt. puzdro); sz: 15. brzosza (czyt. brzoza),
31. szaszykowanye (czyt. zaszyjkowanie), 100. roszrzewnyl szye (czyt. rozrzewnit sie).

Chwiejno$¢ pisowni gloski z jest widoczna np. w wyrazach 100. rosnamyqczyl szye
vel roszrzewnyl szye (czyt. roznamigcit sie vel rozrzewnit sie).

Gloska § jest zapisywana przez sz, np. 3. poduszka (czyt. poduszka), 25. szpak (czyt.
szpak), 31. szaszykowanye (czyt. zaszyjkowanie), 203. szamsz (czyt. zamsz); sch: 97. Za-
wyscha (czyt. Zawisza), 153. konyvsch (czyt. koniusz); s: 39. sczyebyothanv (czyt. szcze-
biotaniu), 140. iasczorka (czyt. jaszczorka), 171. vtlusczony (czyt. utluszczony).

Gtoska 7 jest zapisywana przez z, np. 81. zerzecz (czyt. zerzec), 98. Bozgtha (czyt. Bo-
Zeta), 126. zolwy (czyt. zotw), 127. zolna (czyt. Zotna); wyjatkowo przez sz: 83. Szegota
(czyt. Zegota) lub s: 213. drosdze (czyt. drozdze).

Gtloska s jest najczeSciej zapisywana przez sz, np. 52. szmyeczy (czyt. Smieci),
118. przethmyeszczye (czyt. przedmiescie), 196. trzebyszwynya (czyt. trzebiswinia); rza-
dziej przez s: 117. spythal (czyt. spital), 123. snyadanye (czyt. sSniadanie), 136. garsczy
(czyt. garsé).

Gtoska 7 jest zapisywana przez s: 99. smyewy (czyt. Zmijewy) lub sz: 107. lasznya
(czyt. taznia).

Inne gtoski

Gloska i jest zapisywana przez y, np. 5. pusthky (czyt. pustki), 48. komyn (czyt.
komin), 80. pyczvia (czyt. picula), 180. ochlycza (czyt. ochlica); lub i: 10. poliwany
(czyt. poliwany), 16. birzmo (czyt. birzmo), 135. innochodnyk (czyt. innochodnik),
179. incausth (czyt. inkaust).

Gloska y jest zapisywana przez y, np. 28. mothyl (czyt. motyl), 109. stypa (czyt. sty-
pa), 82. ochothny (czyt. ochotny), 200. kryram (czyt. kryram); lub i: 40. riby (czyt. ryby),
74. bilicza (czyt. bylica).

161 Por. przyktady ,,nieracjonalnego oznaczania migkkosci spotgtosek™ w mamotrekcie kaliskim
(Lo$ 1912: 140). W nowym wydaniu tego zabytku zapis twyerdzie oddano w transkrypcji w postaci
twierdze (Zurowska-Gorecka, Kyas 1980: 213).
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Gloska e jest zapisywana przez e, np. 19. podolek (czyt. podolek), 49. vycher (czyt.
wicher), 123. snyadanye (czyt. sniadanie).

Gloska a jest zapisywana przez a, np. 7. yatha (czyt. jata), 43. tharczycza (czyt. tarci-
ca), 54. kurwathura (czyt. kurwatura); rzadziej przez g (a kreslone): 61. kngp (czyt. knap),
119. lyeszyczq (czyt. lesica), 207. czmg (czyt. ¢ma). Kreslone a pojawia si¢ wyjatkowo
w wyrazie tacinskim 11. eming.

Gloska o jest zapisywana przez o, np. 46. dlotho (czyt. dloto), 112. oponycza (czyt.
oponcza), 132. obara (czyt. obara).

Gloska u jest przewaznie zapisywana przez v, np. 39. sczyebyothanv (czyt. szcze-
biotaniu), 80. pyczvla (czyt. picuta), 99. rodzayv (czyt. rodzaju), 153. konyvsch (czyt.
koniusz), 187. obrvsch (czyt. obrus), 202. vngyelt (czyt. ungielt); u, np. 54. kurwathura
(czyt. kurwatura), 133. pusdro (czyt. puzdro), 171. vtlusczony (czyt. uttuszczony); rza-
dziej przez w, np. 27. pyolwn (czyt. piotun), 50. wstha (czyt. usta).

Pisownia zabytku nie pozwala na odroznienie u od w w wyrazie 121. wplyeczony
(czyt. wpleciony/upleciony).

Gloska i jest zapisywana przez y, np. 20. yawor (czyt. jawor), 26. szloyek (czyt. stojek),
64. kroy (czyt. kroj); wyjatkowo przez g: 17. gyrzmo (czyt. jirzmo); lub i: 79. iasczorka
(czyt. jaszczorka).

W zapisie 31. szaszykowanye (czyt. zaszyjkowanie) litera y oznacza grupe yi.

Gloska p jest zapisywana przez p, np. 103. czop (czyt. czop), 152. lopatha (czyt. fopa-
ta), 186. przymowa (czyt. przymowa).

Gloska b jest zapisywana przez b, np. 29. bukwycza (czyt. bukwica), 62. garbqgrsz
(czyt. garbarz), 178. chlyeb (czyt. chleb), 211. paszyrb (czyt. pasirb); wyjatkowo przez
py: 204, korgpy (czyt. korab) — z oznaczeniem migkkos$ci spotgltoski b w wygtlosie.

Gloska m jest zapisywana przez m, np. 9. mamka (czyt. mamka), 78. mothyka (czyt.
motyka), 194. kaczma (czyt. kaczma).

Gtoska f jest zapisywana przez f: 85. forleba (czyt. forleba), 104. facileth (czyt.
facylet); wyjatkowo (hiperpoprawnie) przez w: 144. i 205. pantowla (czyt. pantofla);
niewykluczone, ze tez przez v: 13. vaszka (czyt. wazka lub faska)'®*.

Gloska v jest zapisywana przez w, np. 20. yawor (czyt. jawor), 36. wyerthel (czyt.
wiertel), 141. wyecha (czyt. wiecha); rzadziej przez v: 208. vybor (czyt. wybor); wy-
jatkowo przez u: 51. wyunatrzacz (czyt. wywnetrzac). Zapisy przez wi: 69. panewi
(czyt. panew) i wy: 126. zolwy (czyt. Zohv) zawieraja oznaczenie migkkosci spotgtoski v

192 Oba odczytania sa mozliwe, ale w Sstp i SXVI leksem faska ma znacznie wyzsza frekwencje
niz wazka. W istocie hasto Wazka w Sstp jest po§wiadczone wylacznie cytatem z WokSand. Por. tez
gwarowy wyraz waska ‘drewniane naczynie z klepek majace rézne zastosowanie w gospodarstwie,
faska’ (MSGP 312).
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w wyglosie, ale w zabytku pojawiaja si¢ rowniez zapisy bez tego oznaczenia, por. 55.
czetrzew, 138. 1 146. czyethrzew (czyt. cietrzew).

Pisownia zabytku nie pozwala na odréznienie # od w w wyrazie 121. wplyeczony
(czyt. wplecionylupleciony). Wyraz 13. vaszka prawdopodobnie nalezy odczytywac jako
wazka, nie mozna jednak wykluczy¢, ze jest to hiperpoprawny zapis wyrazu faska.

Gloska ¢ jest zapisywana przez th, np. 54. kurwathura (czyt. kurwatura), 166. thrze-
wyk (czyt. trzewik), 178. incausth (czyt. inkaust); lub ¢ 51. wyunatrzacz (czyt. wywne-
trzac), 52. struk (czyt. strug), 139. talersz (czyt. talerz).

Gloska d jest zapisywana przez d, np. 19. podolek (czyt. podolek), 108. kolgda
(czyt. koleda), 160. dlugo (czyt. dlugo); rzadziej przez th: 45. szlath (czyt. Slad),
118. przethmyeszczye (czyt. przedmiescie).

Gloska c jest zapisywana przez cz, np. 53. kobyerzecz (czyt. kobierzec), 76. wdowyecz
(czyt. wdowiec); wyjatkowo przez c: 104. facileth (czyt. facylet).

Gloska 3 jest zapisywana przez dz: 44. myedza (czyt. miedza), 99. rodzayv (czyt. ro-
dzaju), 115. szadzayq (czyt. sadzajq); wyjatkowo przez cz: 30. osthrowycz (czyt. ostrowidz).

Gtoska # jest zapisywana przez [, np. 94. glaskacz (czyt. glaskac), 107. lasznya (czyt.
laznia), 172. scriptural (czyt. skrypturaf).

Gtoska n jest zapisywana przez n, np. 18. rinna (czyt. rynna), 51. wyunatrzacz (czyt.
wywnetrzac), 135. innochodnyk (czyt. innochodnik), 159. darn (czyt. darn).

Gloska ¢ jest zapisywana przez cz, np. 103. czop (czyt. czop), 112. 1 124. oponycza
(czyt. oponcza), 188. warkocz (czyt. warkocz).

Gloska 5 jest zapisywana przez dz: 213. drosdze (czyt. drozdze).

Gloska r jest zapisywana przez r, np. 8. gracza (czyt. graca), 72. bobr (czyt. bobr),
96. rinna (czyt. rynna); wyjatkowo przez rr: 92. brroda (czyt. broda).

Gtoska 7 jest zapisywana przez rz: 50. przekrzywacz (czyt. przekrzywiac), 81. zerzecz
(czyt. Zerzec), 154. masthalerz (czyt. masztalerz); rzadziej przez rsz: 62. garbgrsz (czyt.

garbarz), 139. talersz (czyt. talerz).

Gloska l jest zapisywana przez [, np. 22. [yn (czyt. lin), 111. kachel (czyt. kachel), 137.
sthqgchlyna (czyt. stechlina).

Gloska ¢é jest zapisywana przez cz, np. 94. glaskacz (czyt. glaskac), 207. czmg (czyt.
¢ma); wyjatkowo przez czy: 136. garsczy (czyt. garsé).

Gtloska 3 nie jest poswiadczona w zabytku.

Gtoska n jest zapisywana przez ny: 112. 1 124. oponycza (czyt. oponcza), 168. banyka
(czyt. banka).
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Gloska k jest zapisywana przez k, np. 29. bukwycza (czyt. bukwica), 54. kurwathu-
ra (czyt. kurwatura), 125. gyezek (czyt. giezek); rzadziej przez c¢: 172. scriptural (czyt.
skrypturat), 179. incausth (czyt. inkaust).

Gloska g jest zapisywana przez g, np. 62. garbgrsz (czyt. garbarz), 143. waggyelny-
cza (czyt. wegielnica), 157. zeglyarz (czyt. zeglarz); w wyglosie przez k: 37. brok (czyt.
brog), 63. rarok (czyt. rarog), 175. thwarok (czyt. twarog).

Gloska y jest zapisywana przez ch, np. 49. vycher (czyt. wicher), 58. chalupa (czyt.
chatupa), 151. wyerczoch (czyt. wiercioch), 214. chwyolek (czyt. chwijolek).

Gtoska y jest zapisywana przez h: 86. hethman (czyt. hetman).

5.2. Fonetyka

W zabytku liczba interesujacych zjawisk fonetycznych nie jest znaczna, ale nieco uwagi
warto poswiecic¢ regionalizmom, ktore zdaja si¢ potwierdza¢ poéinocno-zachodniopolskie
pochodzenie zabytku.

W Brewilogu obok hasta 214. Viola glosator zapisat chwyolek (czyt. chwijolek), regio-
nalny wariant formy fijofek. W odréznieniu od przejscia yv’- w -, typowego dla srednio-
wiecznych zabytkéw pochodzacych z Matopolski i Mazowsza (por. Taszycki 1947: 41),
odwrotny proces jest stabiej udokumentowany w zabytkach XV-XVI w.'. Jako ze fiofek
jest zapozyczeniem (por. tac. viola) i obecnos¢ nagtosowego f- nie wynika z uproszczenia
artykulacji, forme chwijofek mozna traktowaé jako hiperpoprawng'®* badz, jak ob-
jasnia Jan Rozwadowski, przejaw zblizonej artykulacji yv oraz f'% w staropolszczyznie
z tendencja do wymowy bezdzwigcznej na potudniu kraju, zas dzwigcznej w Wielkopol-
sce, na Kujawach i Pomorzu (por. Bargiet 1969: 93). W Zrodtach gwarowych poswiad-
czenia leksemu fiolek w odmiance z nagltosowym yv - (tj. chwiolek, chwiodlek, chwialek,
chwijatek, chwielek, chwilek) réwniez pochodza gléwnie z Wielkopolski i Kujaw (por.
SGP PAN VII 535-537).

Charakterystyczne dla Wielkopolski, Mazowsza i Kujaw utrzymanie grupy gloskowe;j
- ‘ev- po spolgtosce migkkiej lub zmigkczonej (w opozycji do -ov- w Matopolsce i na Sla-
sku) w koncéwce celownika 1. poj. i w przymiotnikach na -ovyi // - ‘ewyi (por. Kuraszkie-
wicz 1951; Bargiet 1969: 21-22) w WokSand jest udokumentowane jednym przyktadem
przymiotnika dzierzawczego 99. smyewy (czyt. Zmijewy).

PrzejScie naglosowego ia- w ie-, wystepujace w staropolszczyznie glownie
w dialektach péinocnej czegsci Polski (por. Taszycki 1934), z dodatkowym zwezeniem

13 Jedyne poswiadczenie formy chwijolek w SXVI pochodzi z Lutni na wesele... Jerzego
Chodkiewicza... Michata Witostawskiego, ,,studenta Akademijej Wilenskiej”, z 1594 .

19 Inne po$wiadczenia wyrazow obcego pochodzenia z hiperpoprawnym yv’- zamiast /- to np.
chwigiel (‘figiel’, por. $redn. tac. vigiliae) oraz chwalszywy (‘falszywy’) (przykltady za: Lo 1922:
186; Bargiet 1969: 91).

165 Na gruncie polskim rozwingto si¢ w st. jezyku nowe zastepstwo obcego f, a mianowicie
przez chw, ale tylko dialektycznie. Wywotlang za$ zostata ta substytucja przez to, ze w st. jezyku
bardzo pospolicie wymawiano chw widocznie jak f. Byt to jednak objaw tylko dialektyczny, albo
moze polegat tylko na niestarannej wymowie potocznego zycia i z biegiem czasu zniknat z jezyka
kulturalnego zupetie: chw pozostato jako takie (wymawiane przewaznie chf), za$ f (obce przewaz-
nie) rowniez zostato jako takie” (Rozwadowski 1923: 187-188).
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artykulacji do ji- (por. Urbanczyk 1962b: 25), jest poswiadczone w wyrazie 17. gyrzmo
(czyt. jirzmo)'.

Z kolei w wyrazie 215. wyesczorka (czyt. wieszczorka) oprocz przejécia ia- w ie-
w naglosie pojawia si¢ rowniez protetyczne v-'”. W zabytkach staropolskich forma
z vie- zamiast ia- zostata udokumentowana tylko w mamotrekcie lubinskim (vesczerzycze,
czyt. wieszczerzyce — por. Sstp 111 123, hasto Jaszczerzyca), w SXVI nie jest poswiadczo-
na. W materiatach gwarowych uzycia protetycznego v- przed i- w formach wieszczerzy-
ca, wjeszczerzyca, wieszczorka, wjeszczorka, wieszczurka, wjeszczurka, wjeszczora ‘jasz-
czurka’ sg notowane na Kaszubach wraz z terenem stowinskim, w Borach Tucholskich
i czgsci Krajny wraz z potnocno-zachodnig czescia Wielkopolski (por. Handke 1972: 96;
kartoteka SGP PAN).

Pod wzgledem fonetycznym polskie stownictwo w kodeksie BDS 431 ma zatem ty-
powe cechy dialektu wielkopolskiego. Jedynym wyjatkiem jest kwestia nosowosci za-
imkow (zwrotnego oraz formy biernika 1. poj. zaimka ja). W wokabularzu w obu po-
$wiadczeniach zaimka zwrotnego przy czasowniku ma on posta¢ odnosowiong sie: 100.
rosnamyqczyl szye vel roszrzewnyl szye w sobye (czyt. roznamigcil sie vel rozrzewnit sie
w sobie). Wprawdzie trudno jednoznacznie interpretowac pisowni¢ zaimka mig w zepsu-
tym polskim ttumaczeniu hasta 101. Habe me promotum populo, ale jesli zapis *wsnanu
mye ludv poprawi¢ w transkrypcji na <miej> mie w uznaniu ludu, to takze i to poswiad-
czenie $wiadczyloby o odnosowionej wymowie zaimka przy czasowniku.

Stosowanie form zaimkow mie, cie, sie w potaczeniach z czasownikiem obok form
mig, cig, si¢ przy przyimkach byto niegdy$ wspolne wszystkim dialektom polskim oprocz
mazowieckiego, ale stopniowo obocznos¢ ta zacierata si¢. Najdtuzej utrzymywata sie
w Matopolsce, za§ w Wielkopolsce juz w poczatkach XV w. zacz¢to stosowac formy
mig, cig, sig niezaleznie od pozycji zaimka, cho¢ proces zrownywania form nie przebie-
gal rownoczesnie we wszystkich gwarach tego regionu. Formy zaimkow mie, cie, sie
W pozycji przyczasownikowej sa notowane w rotach pyzdrskich, a sporadycznie
takze w kos$cianskich, gnieznienskich i feczyckich z poczatku XV w. W wielkopolskich
tekstach schytku XV i poczatku XVI w. dominuja formy mie, cie, sie niezaleznie od
pozycji zaimka, jednak na poczatku XVI w. w jezyku literackim przej$ciowo ponownie
upowszechnia si¢ zwyczaj odrozniania mig||mie, cig||cie, sigl|sie pod wptywem drukow
krakowskich. Ostatecznie przetrwaly tylko formy z -¢, jako zgodne z wymowa mazowiec-
ka, ktora w dobie Sredniopolskiej zaczeta wywiera¢ wigkszy wplyw na ogdlnopolska
polszczyzne kulturalng (por. Kuraszkiewicz 1956: 271-280).

Maria Bargiet, ktora analizowata dialektalne zréznicowanie fonetyczne zabytkow
rgkopismiennych 1. pot. XVI w., stwierdzita wystgpowanie zapisow S$wiadczacych
o odnosowionej wymowie zaimkoéw po czasowniku w rotach poznanskich i Modlitew-
niku Ptaszyckiego (ok. 25% poswiadczen). Prawdopodobnej przyczyny ich obecnosci
badaczka upatruje w rozwoju wewngtrznym dialektu wielkopolskiego. ,,Formy z -e wy-
stepuja (cho¢ w mniejszym procencie) takze po przyimku, a ponadto w Ksiggach poznan-
skich sa zapisy $wiadczace o rozpoczetym procesie ostabienia i zaniku rezonansu noso-
wego ¢ wygltosowego i w innych formach wyrazowych)” (Bargiet 1969: 75). W wypadku

1% Ponadto zwezenie artykulacji samogtoski e- jest widoczne w wyrazie 16. birzmo (‘bierzmo,
belka’). Prawdopodobnie wyrazy birzmo i jirzmo zostaly zestawione intencjonalnie (ze wzgledu na
podobienstwo brzmieniowe polskich odpowiednikéw) w sasiadujacych ze soba hastach WokSand.

197 Glosy wieszczorka i chwijolek pochodza najpewniej od tej samej reki, ktora poza tymi dwo-
ma zapisami na k. 240v (L1v) nie zostawita innych sladow w kodeksie (por. Fot. 6.). W 1I czgsci
wokabularza znajduje si¢ druga odmianka wyrazu jaszczorka (140. iasczorka).
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zaimkow mie i sie w WokSand zapis fragmentu biblijnego wraz z thumaczeniem by¢ moze
odpowiada pisowni cytowanego oryginatu, nie za§ wymowie autora I czesci stowniczka,
pisarz oznaczat bowiem nosowos¢ samogtosek.

Z cech ponadregionalnych wypada odnotowa¢ zachowanie grupy ir pochodzacej z *7,
ktéra w WokSand jest poswiadczona w dwoch zapisach (oba tej samej reki) — 68. 1 211.
pasirb. Przejécie ir w er przed spotgtoskami wargowymi i tylnojezykowymi — jednolite
dla calej Polski — rozpoczelo si¢ w 2. pot. XV w. i trwalo przez caly XVI w. (por. Bargiet
1969: 45). Natomiast w wyrazie 81. Zerzec (Zerec) zaszto juz przejscie samogloski y pocho-
dzacej z jeru w e przed spotgloska 7 (por. zyrzec — forma notowana od poczatku XV w.).

W WokSand wystgpuje rowniez przyktad uproszczenia grupy spotgtoskowej w §rod-
glosie polegajacego na opuszczeniu spolgloski r: 194. kaczma (‘karczma’) (por. Lo$
1922: 184-185).

5.3. Fleksja

Formy fleksyjne polskich wyrazéw w WokSand sa do$¢ réznorodne, jak na materiat zapi-
sany w slowniku, nie wykazuja jednak zadnych osobliwo$ci.

Wigkszo$¢ polskich rzeczownikow ma forme dostosowang do lacinskiej podstawy
thumaczenia, zatem przewaznie mianownika 1. poj., rzadziej mianownika 1. mn., np.
129. piramides kopce. W hastach bedacych frazami tacinskimi przethumaczone na polski od-
powiedniki wystepujg w formach zaleznych, np. 99. genus viperarum rodzaju Zmijewy'*® —
w wotaczu 1. poj. W hasle 39. forme¢ wyrazu szczebiotaniu, odpowiadajacego tac. de gar-
ritu, nalezy zapewne traktowac jako miejscownik 1. poj.

Przymiotniki, o ile sa jednowyrazowymi odpowiednikami wyrazoéw tacinskich, za-
pisane sg w mianowniku 1. poj. . me¢s., np. 113. blaskaty, 187. przymowny; podobnie
zsubstantywizowany przymiotnik 90. bledny. Przymiotniki, ktore sa elementami pota-
czen wyrazowych, wystepuja w przypadku i rodzaju zgodnym z forma rzeczownika,
np. 155. wielka i 156. slosarska (por. tez omowiony wyzej przyktad 99. rodzaju zmijewy).

Nieliczne poswiadczone w WokSand czasowniki zapisane sg przewaznie w 1. os.
l. poj. czasu terazniejszego, np. 200. kwicze, 201. kryram, albo w bezokoliczniku
50. przekrzywiaé, i pod wzgledem formy odpowiadajg hastom tacinskim. W thumacze-
niach fraz czasowniki wystepuja w formach osobowych, np. 115. panny, co w nie sadzajq,
100. roznamiecit sie... rozrzewnit sie w sobie.

Ponadto w WokSand pojawiaja si¢ imiestowy bierne, np. 10. poliwany, 120. rozpiety,
171. utluszczony.

5.4. Slowotworstwo

W zakresie stowotworstwa w materiale polskim WokSand réwniez nie ma osobliwosci,
a ze wigkszo$¢ zapisanego w nim stownictwa zostata uwzgledniona w Sstp, opis derywa-
tow rzeczownikowych, przymiotnikowych oraz czasownikowych wystepujacych w tym
zabytku mozna znalez¢ w ogolnych opracowaniach (por. Kleszczowa et al. 1996; Klesz-
czowa 2003; Janowska, Pastuchowa 2005). W tym miejscu wypada jedynie wspomnie¢
rzeczowniki utworzone za pomocg rzadkich formantow:

18 Zapewne jest to nawigzanie do cytatu biblijnego: ,,Progenies viperarum, quis demonstravit
vobis fugere a ventura ira”? Mat 3, 7. Thum.: Rodzaju jaszczorczy! ktéz wam pokazal, abyscie ucie-
kali od przysztego gniewu? (BIW).
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-usz: 153. koniusz (por. Kleszczowa et al. 1996: 272);

-uta: 80. picula od pica ‘srom’ (por. Kleszczowa et al. 1996: 173).

W WokSand wystgpuje ponadto kilka kompozycji slowotworczych. Ztozenie
196. trzebiswinia jest zbudowane z czasownika i rzeczownika z interfiksem -i-; 30. ostro-
widz 181. staroswat z przymiotnika i czasownika z interfiksem -o-; 192. kuchmistrz z dwéch
rzeczownikow z interfiksem zerowym (por. Kleszczowa et al. 1996: 359, 362-363, 368).

Jesli chodzi o materiat pominiety w wydaniu A. Briicknera, a co za tym idzie — nieod-
notowany w Sstp oraz w pracach Krystyny Kleszczowej i jej zespotu — na uwage zashu-
guja nastepujace rzeczowniki:

132. obara — derywat od czasownika obarza¢ ‘obwarzac’, utworzony za pomocg de-
rywacji dezintegralnej (ucigcia) o znaczeniu rezultatu czynnosci (por. Kleszczowa et al.
1996: 314-316);

180. ochlica — derywat od rzeczownika ochla, utworzony za pomoca formantu -ica
w funkcji strukturalnej o znaczeniu synonimicznym do podstawy (por. Kleszczowa et al.
1996: 49-51);

181. schowa — derywat od czasownika schowac, utworzony za pomoca derywacji
dezintegralnej (ucigcia) o znaczeniu miejsca (por. Kleszczowa et al. 1996: 329-330);

Wyrazy 122. swaczyna, 144. pantofla, 172. skrypturat 1 202. ungielt jako zapozyczenia
uznane zostaly za niemotywowane. Niemotywowany jest roéwniez rzeczownik 128. skal.

5.5. Leksyka

A. Briickner, podsumowujac materiat leksykalny zapisany w WokSand, stwierdzit, ze
,stowniczek zawiera kilka nieznanych dotad stow, zreszta same zwykle pozycye” (1910:
354). Rzeczywiscie, wiele haset wokabularza to powszechnie znane wyrazy, ktorych zna-
czenie nie zmienito si¢ przez wieki (np. chleb, poduszka, owczarnia czy broda). Hapak-
sy, takie jak kurwatura czy trzebiswinia, stanowia zdecydowana mniejszo$¢ materiatu.
Analiza relacji migdzy tacinskg podstawa tlumaczenia a jej odpowiednikiem pozwala
jednak niekiedy zidentyfikowaé¢ nowe znaczenia polskich wyrazéw opisanych w innych
stownikach.

Wyniki badan przedstawiam w podrozdziale 5.5.1., zestawiajac definicje wszyst-
kich autosemantycznych wyrazéw pospolitych wyekscerpowanych z zabytku. Nastgpnie
opisuje antroponimy (podrozdziat 5.5.2.). Poza stownictwem rodzimym, nalezagcym do
literackiej odmiany polszczyzny, w WokSand wystepuja zapozyczenia i regionalizmy. Po-
swigcitam im podrozdziaty 5.5.3. oraz 5.5.4. Niedostatki ekscerpcji WokSand sprawity, ze
niektore stabo po§wiadczone w polszczyznie wyrazy odnotowane w tym zabytku umkne-
ly uwadze badaczy. Omowienie najciekawszych przyktadow znajduje si¢ w podrozdziale
5.5.5.

5.5.1. Semantyka

Ponizsze zestawienie zawiera definicje wszystkich autosemantycznych wyrazéw pospo-
litych zapisanych w WokSand oraz glosach do Brewilogu. Wzorem Sstp wyrazy zamiesz-
czam w formie podstawowej (uwspotcze$nionej) z uwzglednieniem poswiadczonych
odmianek fonetycznych. Jesli jednak dany wyraz nie wystepuje w zabytku w wariancie
uznanym w Sstp za podstawowy, poprzedzam go takim wariantem podanym w nawiasie.
Kwalifikatory bot. i zool. zamieszczam tylko przy definicjach zawierajacych nazwy ga-
tunkowe roslin i zwierzat. Wiele definicji jest tozsamych z tymi opublikowanymi w Sstp
(w takich wypadkach podaj¢ tom i numer strony, na ktorej znajduje si¢ odpowiedni
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artykut hastowy). Pozostate objasnienia (w tym zmodyfikowane definicje Sstp) pochodza

ode mnie. Zostaly opracowane na podstawie innych stownikow oraz bazy RPG.

banka
basatyk, basytyk

(bierzmo) birzmo
blaskaty

btedny

btonie

bosy

bobr

broda
brona

brog
brzoza
bukwica
(but) bot
bylica

chatlupa
chleb

chtodnica

ciemierzyca czy
czemierzyca

cieplice

cietrzew

Cco

czop

¢ma

¢wiertnia czy
czwiertnia

‘naczynie cyrulickie do spuszczania krwi’

‘narzedzie do poganiania zwierzqt bgdz ludzi oraz wy-
mierzania kar cielesnych, bicz z uwigzanymi na korncu
kawatkami olowiu’

‘belka, tram, drzewo’

‘zezowaty’

‘oblgkany’

‘rozlegta trawiasta rowninna’

‘majqcy gote stopy, nieobuty’

zool. ‘ssak z rodziny bobrowatych, bobr europejski, Castor
fiber’

‘czes¢ twarzy ponizej ust, podbrodek’

‘narzedzie w postaci kratownicy zaopatrzonej w zgby,
stuzgce do spulchniania, oczyszczania i rozdrabniania roli
po orce oraz do przykrywania ziemig wysianego ziarna’
‘stog zboza lub siana’

bot. ‘drzewo z rodziny brzozowatych, brzoza brodawkowa-
ta, Betula pendula L.’

bot. ‘roslina z rodziny jasnotowatych, bukwica zwyczajna,
Betonica officinalis L.

‘wierzchnie okrycie stopy z grubszq czescig spodnig,
zaktadane dla ochrony podczas chodzenia’

bot. ‘roslina z rodziny astrowatych, bylica pospolita, Arte-
misia vulgaris L.’

‘nedzny dom’

‘pieczywo z mgki i wody (zazwyczaj z dodatkiem zakwasu
lub drozdzy)

‘pomieszczenie przeznaczone do przechowywania zapasow
Zywnosci i napojow w niskiej temperaturze’

bot. ‘roslina z rodziny melantkowatych, ciemigezyca biata,
Veratrum album L.

‘naturalne ciepte kgpielisko’

zool. ‘ptak z rodziny kurowatych, cietrzew zwyczajny,
Lyrurus tetrix’

zaimek wzgledny po czlonie okreslanym w funkcji
przypadka zaleznego, wskazuje na to, ze obiekt, o ktorym
mowa w zdaniu nadrz¢dnym, ma cech¢ scharakteryzowa-
ng w zdaniu podrzednym

‘kolek do zatykania beczki’

‘wielkie mnostwo, zastep, legion’

‘czwarta czesc jakiejs jednostki miary przedmiotow syp-
kich, np. korca (zmiennej wielkosci)’

160

190
198
1108

1166

1177

1208

1222

1294

1197
1306

1394
1437
1439
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(darn) darn

dawno

dega

dhugo
(dhuto) dtéto

donica

drozdza

(facelet) facylet
(fiotek) chwijotek

forleba
garbarz
garnek
gars$é

giezek

ghaskaé

glab

(gotebig) gotabig
grab

graca

hetman

inkaust

innochodnik

ja

(jarzmo) jirzmo

(jaszczurka)
jaszczorka,

wieszczorka

jata
jawor

jen

kachel

60

‘ziemia pokryta roslinami zielnymi, przerosnieta gestym
splotem ich korzeni’

‘znacznie wczesniej, kiedys w przesztosci’

‘prega, szrama, blizna’

‘przez dlugi czas’

‘narzedzie skladajqce sie z diugiego metalowego ostrza
umocowanego na drewnianym trzonku, uzywane do
zlobienia wglebien i otworow w drewnie czy kamieniu’
‘gleboka gliniana misa’

winne drozdze ‘kamien winny, osad w beczkach z winem’
‘chustka do obcierania twarzy’

bot. ‘roslina z rodziny fiolkowatych, fiolek wonny, Viola

odorata L.’

‘wystajqcy okap dachu nad wejsciem do budynku, ganek’
‘rzemiesInik zajmujqcy sie wyprawianiem skor’
‘naczynie do gotowania’

‘dlon zlozona w sposob umozliwiajgcy zaczerpnigcie

czegos sypkiego’

‘owad z rodziny gzowatych, ktorego larwy pasozytujg na
zwierzetach gospodarskich’

‘delikatnie przesuwac po czyms dloniq’

‘krotka, gruba todyga roslin kapustnych’

‘miody golgb, piskle golebia’

bot. ‘drzewo z rodziny brzozowatych, grab pospolity,
Carpinus betulus L.

‘reczne narzedzie skladajqce si¢ z metalowego ostrza
umocowanego na drewnianym trzonku, stuzgce do od-
chwaszczania roslin i spulchniania gleby’

‘dowddca oddziatu, wodz’

‘atrament’

‘kon idgcy inochodg, tj. stawiajgcy na przemian obie pra-
we nogi, potem obie lewe’

zaimek osobowy, ktérym osoba méwigca oznacza siebie
‘drewniana rama zakladana na kark zwierzecia zaprzezo-
nego do pracy, zwlaszcza wotu’

1. zool. ‘gad z rodziny jaszczurkowatych, jaszczurka zwin-

ka, Lacerta agilis’

2. ‘gad o skorze pokrytej tuskami, uwazany za niebezpiecz-
nego dla czltowieka, zwtaszcza jadowity wgz’

‘domek, chata, chatupa’

bot. ‘drzewo z rodziny mydlencowatych, klon jawor, Acer
pseudoplatanus L.’

zaimek osobowy, ktérym osoba moéwiaca oznacza obiekt
nieuczestniczacy w rozmowie ‘on’

‘gliniane naczynie stotowe lub kuchenne’

1149

11190
11353

11452

11 542
1132
11 32
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kaplica

(karczma) kaczma

kisaé
klin

kloda
kmin

knap
kobierzec

koleda
(komar) komor

komin

(komnata) kownata

komornik
koniusz

kopiec
korab
kosisko
kostka

(krerac) kryraé
kret

(kregiel) kregiel
kropla

kroj

kuchmistrz
kuchnia

kurwatura
kwicze¢
lesica

lin
lud
laznia

‘niewielki budynek lub pomieszczenie przeznaczone do
sprawowania kultu religijnego’

‘gospoda, dom zajezdny’

‘kisngc¢, fermentowac’

‘narzedzie w postaci zaostrzonego kawatka drewna lub
metalu, stuzqce do roztupywania drzewa, do uszczelniania
itp.’

‘pien z otworami do zamykania nog wieznia, dyby, peta’
bot. ‘roslina z rodziny selerowatych, kmin rzymski,
Cuminum cyminum L.

‘tkacz, sukiennik’

‘tkanina stuzgca do przykrycia sciany, tozka, podlogi,
zastona, narzuta, dywan’

‘podarunek noworoczny dawany okolo Bozego Narodze-

>

nia

zool. ‘owad z rodziny komarowatych, komar brzeczqcy,
Culex pipiens L.

‘przewod odprowadzajqcy dym z paleniska’

‘izba mieszkalna, pokoj ogrzewany kominkiem’
‘pokojowiec, dworzanin’

‘urzednik sprawujqcy zarzqd nad stajniami i stadninami
krolewskimi’

‘wzgorek, wzniesienie, najczesciej sztucznie usypane’
‘statek, okret, todz’

‘stylisko kosy’

‘kostka do gry, szescian lub galka (uzyte do gry hazardo-
wej)’

‘wydawad krzyk wltasciwy zurawiowi’

zool. ‘ssak z rodziny kretowatych, kret europejski, Talpa
europaea L.’

‘stozkowaty stupek uzywany do gry zrecznosciowej’
‘mata czgstka plynu’

‘noz zelazny stanowiqcy czes¢ ptuga’

‘kucharz, mistrz kucharski’

‘pomieszczenie, izba przystosowana do przyrzqdzania
potraw’

‘laska biskupia, pastoral’
‘wydawac glos charakterystyczny dla swini’

‘koszyk, naczynie plecione stuzqce do wyciskania, suszenia

sera’

zool. ‘ryba z rodziny karpiowatych, lin, Tinca tinca’
‘ludzie w ogole, rod ludzki’

‘pomieszczenie do kgpania si¢’

111 280
111 287

111 295

111305
111 306

11316

11 321

I1I 232
111 330

111 341
111 344
111 355
111 356

S127

11 391
111 394
111 459
111 459

111 470
111 477
Iv23

IV 73
IV 106
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lopata ‘reczne narzedzie skladajqce sie z metalowego ostrza
umocowanego na drewnianym trzonku, stuzgce do kopania
w ziemi lub przerzucania sypkich materiatow’

foze ‘rama tozka’

lysica zool. ‘ptak z rodziny chruscieli, tyska, Fulica atra’

mamka ‘polozna’ IV 159
masztalerz ‘stajenny, dozorca stajni’ IV 167
miedza ‘granica, najczesciej pas niezoranej ziemi rozdzielajq- IV 218

cy dwa obszary, czasem pokryty zaroslami, wyposazony
w znaki graniczne, niekiedy majqcy postac bruzdy, skiby,
watu, nawet muru’
(miejsce) miesce  ‘czes¢ plaszczyzny lub przestrzeni celowo wydzielona albo 1V 120
czy mie§cce na cos przeznaczona’
(migtus) mientus  zool. ‘ryba z rodziny Lotidae, mietus pospolity, Lota lota’

(miodunka) zool. ‘owad z rodziny szaranczowatych, szarancza we-
miodonka drowna, Locusta migratoria’ czy tez ‘blizej nieokreslona
roslina zielna’
motyka ‘reczne narzedzie skladajqce sie z metalowego ostrza

umocowanego na drewnianym trzonku, stuzgce do od-
chwaszczania roslin i spulchniania gleby’

motyl ‘owad majgcy dwie pary bloniastych skrzydel, Zywigcy sie
nektarem’

nogieé ‘nicpon, ladaco’

obara ‘miejsce na drzewie sosnowym oblane zZywicgq, drewno
przesycone zywicq uzywane jako podpatka’

obrus ‘kawat plotna uzywany podczas positkow do przykrywania
stotu, wycierania rgk itp.’

ochlica ‘szczotka do czesania Inw’

ochotny ‘Zyczliwy, przyjazny, taskawy, uprzejmy’ V 404

ognisko ‘miejsce przeznaczone do rozpalania ognia, palenisko’

okret ‘drewniana konstrukcja stuzgca do plywania po wodzie,
przeznaczona do przewozu ludzi i towarow, statek’

oponcza ‘rodzaj okrycia, plaszcza chronigcego przed zimnem, V 607
deszczem’

ostrowidz zool. ‘ssak z rodziny kotowatych, rys euroazjatycki, Lynx
lynx’

owczarnia ‘pomieszczenie dla owiec’ V703

panew ‘metalowe naczynie kuchenne stuzqce do smazenia
i pieczenia, rondelek, patelnia itp.’

panna ‘przyrzqd stuzqcy do unieruchamiania szyi i konczyn prze-
stepcy podczas wymierzania kary, kajdany lub dyby’

pantofla ‘rodzaj lekkiego, miekkiego obuwia’

(pasierb) pasirb ‘syn meza albo zZony z poprzedniego malzenstwa’ V143
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(pedzel) pynzel

picuta
piec

piekarz
pil$nianka
pita

pitka
piotun
piwnica

ptocica
podotek
poduszka

poliwaé
przedmiescie
przekrzywiaé
przymowa
przymowny
pustka
puzdro

rarog

rodzaj
rozmoczy¢

roznamigcic si¢
rozpiac
rozrzewnic si¢
ryba

rynna

‘narzedzie skladajqce si¢ z peku wlosia umocowanego na

drewnianym trzonku, stuzgce do rownomiernego pokrywa-

nia powierzchni ptynami bgdz maziami’

‘streczyciel do nierzqdu’

‘urzqdzenie, w ktorym pali si¢ ogien, stuzgce do ogrzewa-
nia pomieszczen i do gotowania’

‘rzemieSInik zajmujgcy sie wypiekaniem chleba’

‘pantofel sukienny, pilSniowy’

‘reczne narzedzie metalowe z zebatym ostrzem, stuzgce do
przecinania twardych materiatow’

pitka $losarska ‘reczne narzedzie do obrabiania metali,
pilnik slusarski’

bot. ‘roslina z rodziny astrowatych, bylica piotun, Artemi-
sia absinthium L.

‘pomieszczenie, najczesciej pod budynkiem, stuzgce do
przechowywania zapasow Zywnosci i napojow, spizarnia’
zool. ‘ryba z rodziny karpiowatych, ploé, Rutilus rutilus’
‘kraj, dolny brzeg szaty’

‘czes¢ poscieli podkiadana pod glowe, plocienny worek
wypchany migkkim puszystym materiatem, najczesciej
pierzem’

(o naczyniu glinianym) ‘pokrywaé polewq, szkliwic’
‘osada, teren, posiadlos¢ poza obrebem murow miejskich’
‘przechylac, przeginac na bok’

‘nagana, stowna obraza’

‘uszczypliwy, obrazliwy’

‘spustoszone miejsce’

‘futeratl na tuk lub strzaly’

zool. ‘ptak drapiezny z rodziny sokoltowatych, Falco
cherrug’

‘zbior ludzi majgcych wspolne pochodzenie i cechy’
‘namoczy¢, nasyci¢ pltynem, uczynic cos migkkim przez
zanurzenie w plynie, tez rozpuscic, roztopic’

‘wzruszy¢ sie, rozczulic si¢’

‘rozpostrzel, roztozy¢, rozciggngd’

‘wzruszyc sie, rozczulié sie’

‘zwierze zyjgce w wodzie, oddychajqce skrzelami,
poruszajqce si¢ za pomocq pletw’

‘drewniane lub metalowe koryto stuzgce do prowadzenia
wody’

VI 82

VI 135

VI 145

V1349

VII 121
VII 142
VII 306
VII 306
VII 397

VIII 64
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sadzaé
sanie
schowa
siebie

skat
skrypturat
stojek

sprawiac
staroswat

stechlina
stotek

strug

stypa

swaczyna
synowica
szczebiotanie
szkudta
szpak

(szpital) $pital
(szron) $ron

szthczky!

slad

($lusarski) $losarski
$mieci

$niadanie
Swiegot

64

sadza¢ w panng ‘zakuwaé skazanca w dyby, w kajdany’
‘pojazd na plozach do jezdzenia po sniegu’

‘kryjowka, schowek’

zaimek zwrotny uzywany w przypadkach zaleznych,

a odsytajacy do podmiotu

~ wieloznaczne z powodu braku kontekstu

‘nozyk do temperowania pior i rozcinania papieru’
‘male naczynie stuzgce do przechowywania masci itp.,
stoik’

sprawiac ryby ‘oczyszczaé ryby z tuski i wnetrznosci, przy-

gotowujgc je do sporzqdzenia potrawy’
‘gospodarz wesela’

‘won zgnilizny’
‘mebel stuzgcy do siedzenia, przeznaczony dla jednej
osoby’

‘narzedzie stolarskie ztoZone z metalowego ostrza w drew-

nianej obudowie, stuzgce do wyrownywania powierzchni
drewna, hebel’

‘poczestunek po pogrzebie, uczta pogrzebowa, uroczystos¢

ku czci zmartych’®

‘lekki positek popoludniowy, podwieczorek’

‘corka brata w stosunku do stryja’

‘odglos wydawany przez mate ptaki, swiergotanie’
‘deska do pokrywania dachu, gont’

zool. ‘ptak z rodziny szpakowatych, szpak, Sturnus
vulgaris’ ~ jako odpowiednik tac. psittacus ‘papuga’
‘przytutek dla ubogich chorych’

‘osad lodowy powstaly z zamarznietej mgly, tez Snieg
przymarzniety do gatezi drzew’

wyraz nieodczytany

‘posiadlos¢ ziemska odziedziczona po przodkach, mia-
ra powierzchni pola wynoszgca ok. 14 ha lub pole o tej
powierzchni’

pitka $losarska ‘reczne narzedzie do obrabiania metali,
pilnik Slusarski’

‘odpadki, resztki, pozostalosci, nieczystosci’
‘posilek poranny, lekki positek przed obiadem’

‘krotkie, wysokie dzwigki wydawane przez ptaka,
szczebiot, swiergot’

VIII 123

VIII 165

VIII 278

VIII 362

VIII

420
VIII 441

VIII 499

VIII 523

VIII 566

VIII 578
VIII 579

IX 19

X 22
IX 32
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talerz

tanecznik
tarcica
(tarka) tartka
tragba
trzebiswinia
trzewik
twarog

twierdza

ungielt
usta
uthuscic
uznanie

warkocz
wazka czy faska

wdowiec
wezglowie
weborek
wegielnica czy
wagielnica
wicher
wiecha
wiecheé
wielki
wiercioch
wiertel
winny
wojski

wples¢
wstega
wstepien
wybor

‘okrggle naczynie stolowe, plaskie lub z wglebieniem,
przeznaczone do podawania i spozywania potraw’

‘tancerz’

‘nieobrobiona deska’

‘przyrzqd do rozdrabniania pieprzu i innych ziaren’
‘instrument muzyczny dety blaszany’

‘ten, kto kastruje Swinie’

‘rodzaj lekkiego obuwia’

‘swiezy ser otrzymywany z podgrzanego zsiadlego mleka,
uformowany kawat takiego sera’

‘miejsce umocnione, obronne, oboz umocniony, dwor
obronny, grod warowny’

‘podatek od obrotow handlowych’

‘obrzeze jamy ustnej, wargi’

‘pokry¢, nasycic ttuszczem’

‘identyfikacja kogos, zorientowanie, uswiadomienie sobie,
kto to jest’

‘splecione dlugie wlosy’

‘glebokie naczynie stotowe bez uchwytow stuzgce do po-
dawania potraw, misa’

‘mezczyzna, ktorego zona umarla’

‘poduszka’

‘naczynie do noszenia wody, wiadro’

‘przyrzqd mierniczy do wyznaczania kqtow prostych,
kqtownik’

‘silny, gwaltowny wiatr’

‘rozgateziony czubek drzewa, rosocha’

‘zwitek, mata wigzka stomy, siana itp.

‘duzy, znaczny pod wzgledem rozmiarow, zasiggu’
‘thuczek do mozdzierza’

(w odniesieniu do cial sypkich ) ‘czwarta czesé korca’
‘zwigzany z winem, tj. napojem z winogron’

‘urzednik ziemski sprawujqgcy w czasie pospolitego
ruszenia piecze nad rodzinami i mieniem szlachty’
‘plotgc, wiqczy¢ cos, weiggngé nowe pasmo w plecionke’
‘pasek tkaniny lub skory stuzqcy do wigzania’

‘lekkie obuwie niezakrywajgce wierzchu stopy, sandal’
‘podjecie decyzji w sprawie wyznaczenia na jakies
stanowisko kogos sposrod wielu kandydatow’

IX 117

IX 199

X233

X234

IX 500

X 44

X 65
X 89
X 94

X 126
X 126
X 162
X 182
X 187
X232
X 284

X313
X 367
X 367
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wywnetrzaé ‘wyjmowac wnetrznosci, patroszy¢’ X 586
Zamsz ‘migkko wyprawiona skora z obu stron wlochata’ XI131
(zasia$¢) zasies¢  zasie$¢ miejsce ‘zajqc na diugo okreslony fragment

przestrzeni, osiedli¢ si¢’

zaszyjkowanie ‘uderzenie, cios w szyje, w kark’ XI1214

zawora ‘zasuwa, rygiel u drzwi’ X1243

zwadliwy ‘sktonny do kiotni, sprzeczki, kiotliwy, swarliwy’ X1 495
czy swadliwy

zeglarz ‘ten, kto zegluje, kieruje todziq i nadaje jej bieg’

zerzec ‘starosta weselny, gospodarz wesela’ X1587

(zmija) zmija ‘jadowity wqz o plaskiej, trojkqtnej glowie’

(zmijowy) zmijewy ‘pochodzqcy od zmii’ X1588

zotna zool. ‘ptak z rodziny zZoin, zolna, Merops apiaster’

Z0tw ‘gad majgcy tutow pokryty kostno-rogowym pancerzem’

5.5.2. Nazwy wlasne

Poza apelatywami w WokSand wystepuja nieliczne nazwy wiasne — cztery tacinskie
imiona meskie wraz z polskimi odpowiednikami, utozone parami w hastach 83.-84. oraz
97.-98.: Ignacius Zegota, Erasmus Bi<a>tota, Zacheus Zawisza, Bonifacius Bozeta.

A. Cieslikowa, przywotujac antroponimy zapisane w WokSand w pracy na temat
zwigzkow imion Zegota i Ignacy oraz Lasota i Sylwester w staropolszczyznie, zwro-
cita uwage na to, ze imiona *Bifota, Zawisza i Bozeta jako odpowiedniki obcych imion
Erazm, Zacheusz i Bonifacy ,,wykazuja brak zalezno$ci semantycznej” (1980: 122). Poda-
ne przez badaczke przyktady doraznych zréwnan imienia obcego z rodzimym, pochodza-
ce z innych zabytkow XV w., przewaznie maja charakter thumaczen: Sylwester — Lasota,
Feliks — Szczesny, Lupus — Wilk, Teofil — Bogumil, Bonifacy — Dobrogost, Metody —
Strachota (por. Cieslikowa 1980: 120).

O doborze odpowiednikoéw imion w WokSand, poza konwencjonalnym zestawieniem
83. Ignacius — Zegota'®, z pewnoscia nie decydowaty skojarzenia semantyczne. Wpraw-
dzie tacinskie imi¢ Bonifacius'® ma uchwytny metaforyczny zwiazek z Bozegta w kon-
tekScie religijnym, ale gdyby celem pisarza bylo podanie jak najtratniejszego przekta-
dowego odpowiednika wyrazu hastlowego, nalezatoby raczej oczekiwac uzycia przezen
ztozenia z cztonem Dobr- (np. Dobrzeta), a nie Bog- (por. SEMSNO 1 14, 52). Jeszcze
mniej jasna jest motywacja zestawienia Zacheus'’' z Zawisza'”?, by¢ moze w tym wypad-
ku jaka$ rol¢ odegrato pewne podobienstwo brzmieniowe obu imion. Jesli chodzi o wyraz
*Bilota, zapewne jest to znieksztalcony przez pisarza WokSand zapis Bi<a>{ota'", zatem

19 Pochodzenie tac. Ignatius jest niewyjasnione, cho¢ etymologia popularna taczy to imig z tac.
ignis ‘ogien’ (por. SEMSNO II 55). Zegota to derywat od czasownika zec (SEMSNO 1 374).

170°0d bonum ‘dobro’ i fatum ‘wrdzba, los’, pdzniej skojarzone z czasownikiem facio ‘czynic,
robi¢’ (por. SEMSNO II 23).

"l Lac. Zachaeus pochodzi od hebr. zakkaj ‘czysty, blyszczacy, bez winy’ (SEMSNO II 139).

12 Derywat od czasownika zawisci¢ ‘odczuwaé zazdro$¢, zawisé, zazdrosci¢’ (SEMSNO
1363), ewentualnie od zawi¢ (por. Cieslikowa 1996: 75-78).

173 Por. SEMSNO 1 8; czes. bélota ‘bialosé, biel .
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derywat przymiotnika biafy (por. staropolskie imiona odprzymiotnikowe Czarnota,
Mtodota, Mokrota). Takze i tym razem polski wyraz nie odpowiada pod wzgledem
semantycznym objasnianemu imieniu obcemu Erasmus'™. A. Briickner zauwazyl, ze
w pismiennictwie staropolskim czg¢stszym odpowiednikiem imienia Erazm byt Niemie-
rza (por. 1910: 355), za§ Adam Wolff podat przyktady zamiennego uzywania obu imion
w odniesieniu do tej samej osoby w zabytkach mazowieckich z XVI w. (por. 1955: 79).

Zestawienie przez pisarza WokSand czterech obcych imion pochodzenia judeochrzes-
cijanskiego z czterema polskimi imionami odapelatywnymi bez watpienia bylo intencjo-
nalne, nie jest jednak jasne, jakie przestanki kierowaty doborem poszczegdlnych antro-
ponimow ani z jakiego zrodla zostaty zaczerpnigte. Prawdopodobnie substytucja miata
charakter arbitralny.

5.5.3. Zapozyczenia

W materiale WokSand przewazaja wyrazy odziedziczone z prastowianskiego, wystepuje
jednak réwniez nieco zapozyczen. Podaj¢ tylko informacje o jezyku, z ktérego bezpo-
srednio pochodzi zapozyczenie. O ile nie zaznaczono inaczej, zrédlem ustalen jest rubry-
ka Pochodzenie w hastach WSJP PAN:
germanizmy: forleba'”, garbarz, graca, hetman, kachel (por. SJPDor 111 455)76,
kmin, komin, kregiel, kuchmistrz, kuchnia, masztalerz, panew, pynzel (‘pedzel’),
rynna, spital, talerz, ungielt (por. DWG XXIV szp. 737), wiertel (por. SJIPDor IX
1066), zeglarz, zapewne tez knap'",
— latynizmy: koleda, kurwatura, stypa, w tym zapozyczenia z taciny $redniowiecz-
nej: facylet (por. Sztyber 2022), inkaust, skrypturat'™,
— orientalizmy: (ze $redniotureckiego) basalyk, (z kipczacko-tureckiego) kobierzec,
(z osmansko-tureckiego) oporncza, by¢ moze takze warkocz;
— bohemizmy: bot, kaplica, puzdro (por. SIPDor VII 755), swaczyna'™ (por. SJPDor
VIII 935);

— italianizm: pantofla*®°.

17 Y ac. Erasmus pochodzi od gr. erasmos ‘mily, wdzi¢czny, upragniony’ (SEMSNO II 35).

175 Z $rednio-wysoko-niemieckiego vorlaube ‘otwarty ganek budynku, weranda’ (por. DWG
XXVI szp. 1256). Wyraz forleba nie jest notowany w SXVI, SXVII-XVIII, SJPL, SW, SJP-
Dor. W Sstp jedyne poswiadczenie pochodzi z WokPet 1, gdzie forleba jest odpowiednikiem tac.
prostralobium. W WokSand wyraz zapisano dwukrotnie — jako odpowiednik tac. grunda i subgrunda
(hasta 169. i 85.). Oba zostaly objasnione w Brewilogu (to drugie jako podhasto).

176 Podstawowa definicja wyrazu kachel to ‘kafel piecowy’, jednak w WokSand chodzi o ‘na-
czynie gliniane’. W podobnym znaczeniu wyraz ten jest uzywany w kaszubszczyznie ‘jakakolwiek
miska gliniana’ (por. SGK II 119).

177 Andrzej Bankowski przypuszcza, ze moze to by¢ niemiecka forma dialektalna wystepuja-
ca na Slgsku, o zawezonym znaczeniu (‘sukiennik’) w stosunku do $rednio-wysoko-niemieckiego
i staroczeskiego ‘mlodzieniec, czeladnik’ (por. SEBan I 728).

18 ‘Nozyk do temperowania pior i rozcinania papieru’ (por. SLSP VIII szp. 807; SJPL V 300).

179 We wspotczesnej polszezyznie jest to regionalizm $lgski.

180W polszczyznie utrwalit si¢ germanizm pantofel.
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5.5.4. Regionalizmy

Oproécz stownictwa nalezacego do polszezyzny ogdlnej przetomu XV-XVI w. w Wok-
Sand wystepuja pojedyncze przyktady wyrazow, ktére juz w owym czasie miaty ograni-
czony zasieg terytorialny, tj. dialektyzmow historycznych.

Znamienne jest uzycie przez pisarza 1 czgsci WokSand wyrazu slad jako odpowied-
nika tacinskiego mansus (por. hasto 45.). Slad to jedno ze staropolskich okreslen miary
powierzchni pola, ktore miaty zasieg regionalny. Jest charakterystyczne dla Wielkopolski,
podobnie jak wloka dla Mazowsza (por. Sochaniewicz 1929: 90-92). Wymienione nazwy
(a takze ponadregionalne Zreb, dziedzina czy dziaf) oznaczaly pierwotnie cate gospodar-
stwo — nie tyle wymierzone, ile wyznaczone, wydzielone — posiadto$¢ ziemska odziedzi-
czong po przodkach'®! (por. Szewczyk 1968: 33-35). W innych wielkopolskich zabytkach
leksykograficznych slad wystepuje wraz z synonimicznym okresleniem uzywanym w sa-
siedniej dzielnicy Polski. Julian z Kruchowa w wokabularzyku zawierajacym stownictwo
z przywilejow jako odpowiednik tacinskiego mansus podat wyraz slad, za$ na liscie wy-
razow, ktorych polskie odpowiedniki si¢ rymuja, zamiescit wyraz wioka'®*. W WokLub
obok drukowanego hasta mansus (por. k. 79v) zestawiono dwie polskie nazwy: na prawym
marginesie slad, zas$ na lewym vel wloka (oba zapisy pochodza od tej samej reki).

Za niewatpliwe regionalizmy pétnocno-zachodniopolskie nalezy uznaé¢ formy chwi-
Jjolek, ochlica i wieszczorka, ktore w XIX—XX w. notowane byly w tym samym zna-
czeniu co w WokSand w zrédtach wielkopolskich, kujawskich czy kaszubskich. Do tej
grupy mozna jeszcze zaliczy¢ kilka innych leksemow o nieco mniej wyrazistym zasiggu
geograficznym. W XV w. leksem weborek miat kilka poswiadczen w zabytkach wielko-
polskich (por. Sstp X 94), za$ szkudta takze jedno w ksiggach sieradzkich (por. Sstp VIII
566), natomiast w zrodtach gwarowych szkudla i weborek poza Wielkopolska wystepuja
takze na Kaszubach i Slasku (por. MSGP; MAGP I cz. II 14-15, 11 cz. II 122). Z kolei
swaczyna (z najstarszym poswiadczeniem w WokSand) i wiertel (licznie po§wiadczony
w XV-wiecznych zabytkach wielkopolskich i matopolskich, por. Sstp X 187) sg obec-
nie notowane wytacznie w dialekcie §laskim (por. MAGP III cz. II 100; kartoteka SGP
PAN)'®, a schowa (rowniez z najstarszym po$wiadczeniem w WokSand) — tylko w ka-
szubszczyznie. Wystepowanie okreslonych archaizmow leksykalnych na dwoch odizolo-
wanych, peryferycznych obszarach, jakimi sa Kaszuby i Slask, jest ,,rezultatem kurczenia
si¢ dawnych szerszych zasiggow wyrazowych” (Popowska-Taborska 2001: 259) w sto-
sunku do stanu z epoki staropolskie;j.

Cechy fonetyczne (omoéwione w podrozdziale 5.2.) oraz leksykalne WokSand wskazu-
ja dos¢ wyraznie na wielkopolskie pochodzenie pisarzy wokabularza oraz glos. Wpraw-
dzie wigkszos¢ z tych cech jest wspdlna dla dialektu wielkopolskiego i kaszubszczyzny,
jednak konsekwentne uzywanie w teks$cie WokSand form z e ruchomym w mianowni-
ku rzeczownikow z sufiksem -ek (chwijolek, garnek, giezek, podolek, stolek, weborek)
$wiadczy o tym, ze nie jest to zabytek kaszubski (por. Treder 2001: 119).

181 O ile jednak dziedzing rozumie si¢ jako spadek «z punktu widzenia» przodka (dziada),
to slad powinien by¢ traktowany jako spadek «z punktu widzenia» spadkobiercy, potomka”
(Szewczyk 1968: 34), czyli naslednika.

1820 doborze stownictwa w tej czesci kompilacji w wigkszym stopniu zadecydowaty walory
brzmieniowe niz semantyka; odnosne pary wyrazow to: gentamen — tloka; mansus — wloka (por.
Briickner 1892: 493).

183 7 racji, ze sg to dawne zapozyczenia, omowitam je w podrozdziale 5.5.3.
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5.5.5. Oméwienie wybranych wyrazéw

Basalyk i basylyk

Formy leksemu basalyk pojawiajg si¢ w WokSand jako odpowiedniki tacinskich wyra-
z0W cestus (por. nr 163.) i (dwukrotnie) pegina (por. nry 193., 210.), tzn. w II cze¢sci
wokabularza i wérod glos. Ostatni zapis jest szczegolnie cieckawy, poniewaz umieszczono
go obok drukowanego hasta Pegina, co utatwia okresélenie jego znaczenia. Hasto Pegina
w Brewilogu zawiera definicje zaczerpnigtg z Catholiconu'* wraz z ilustracjg materia-
towa w postaci niedoktadnego cytatu z Juwenalisa'® i jego interpretacj¢'®® w scholiach
Cornutusa gramatyka'®’. Wlasciwie w satyrze Juwenalisa wystepuje wyraz pegma.
Oznacza on rodzaj maszyny scenicznej uzywanej w starozytnym teatrze do unoszenia
aktoréw ponad scena. W Catholiconie (i w stownikach, ktére na nim bazowaly) pegma —
znieksztalcona w Brewilogu do postaci pegina — oznacza ‘narzedzie do poganiania
zwierzat badz ludzi oraz wymierzania kar cielesnych’ (por. hasta Plumbata i Plumbatus
w SLSP VIII szp. 684)'88. Basalyk (basylyk) jest trafnym odpowiednikiem nazwy tak
zdefiniowanego przedmiotu. Drugim zrodtem poswiadczajagcym funkcjonowanie tego
turcyzmu w polszczyznie na przetomie XV-XVI w. jest WokLub'®.

Zapisy z WokSand sa o tyle cickawe, ze dokumentuja dwa warianty fonetyczne pol-
skiego leksemu, tj. basalyk 1 basylyk. Drugi z nich nie byt dotad notowany w stownikach
polszczyzny (por. SXVI i SXVII-XVIII, SJPL, SW, SIPDor). Jak podaje Stanistaw Sta-
chowski, wyraz basalyk wywodzono niegdys od tur. basalyk, basylyk ‘co$ gniotacego’
(jednak bytaby to wowczas forma bierna od bas-, tj. bas-yl-, oznaczajaca ‘co$ zgniecione-
g0’). Ze wzgledow stowotwodrczych i semantycznych bardziej prawdopodobng podstawa
jest rekonstruowany wyraz *basulyk ‘cos, co ma zwiazek z zelazng maczuga; rzecz ma-
jaca stuzy¢ za maczuge’ (por. SHETJP 55-56). To ,,derywat z sufiksem -/vk od $rednio-
tureckiego basu ‘mala zelazna maczuga’ z drobng zmiang fonetyczng (rodzaj asymilacji)
basulyk > basalyk” (SHETIP 56). Zapis basylyk w WokSand moze by¢ zatem interpreto-
wany jako inna realizacja procesu asymilacji: basulyk > basylyk, ktora nie utrwalita si¢
w polszczyznie. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ bledu pisarza.

Jaszczorka i wieszczorka

W WokSand zanotowano kilka polskich nazw gadow. Wsrdd nich zwraca uwage
Jjaszczurka w dwoch wariantach fonetycznych: nr 140. jaszczorka oraz nr 215. wieszczor-
ka. Zapisy pochodza od dwoch réznych rak — odpowiednio pisarza II cz¢$ci WokSand

18 _Pegma... id est baculus cum massa plumbi in summitate pendente”. Ttum.: Pegma to kij

z kawatkiem otowiu wiszgcym na koncu.

185 _Sic pugnas Cilicis laudabat et ictus et pegma et pueros inde ad velaria raptos” (Juvenal LAT:
Satyra IV, w. 122-123). W przektadzie Jana S¢kowskiego: Cyliksa gladiatora diugo potem chwalit
i chtopcow, co z wyrzutni pod putap latali (JuvenalPL 138).

186 Tali baculo scenici ludebant”. Thum.: Kij, ktérego uzywali podczas gry aktorzy teatralni.

187 Mowa o umownym okresleniu autora komentarzy do satyr Persjusza i Juwenalisa. Nie na-
lezy go myli¢ z Cornutusem — tytutem XIII-wiecznej pomocy dydaktycznej ulatwiajacej opano-
wanie rzadkiego stownictwa tacinskiego, zwlaszcza pochodzenia greckiego (por. Jasinska 2021:
133-134).

188 W SESP hasto Pegma wystepuje w innym znaczeniu niz w Brewilogu: ‘budowla, konstruk-
cja’ (VII szp. 224).

18 Basalyk w tym zabytku jest odpowiednikiem wyrazu cestus, podobnie jak w WokSand.

69



5. Omowienie cech jezykowych

oraz glosatora karty 240v (L1v) Brewilogu'". Po$wiadczenia te nie zostaly zamieszczone
w wydaniu A. Briicknera, zatem polskie wyrazy nie mogly by¢ wykorzystane w Sstp.

Hasto Jaszczurka w Sstp (II1 123) zawiera zaledwie trzy cytaty dokumentujace dwie
odmianki fonetyczne (Jaszczorka i Jeszczorka — uwspoétczesniona posta¢ gtdéwna nie jest
poswiadczona w materiale) oraz dwa znaczenia. Dla niniejszych rozwazan najistotniejsze
jest znaczenie 1. ‘jaszczurka zwinka’ (Lacerta agilis L.)"'. W zabytkach sprzed ok. 1500 .
udokumentowane sg ponadto pokrewne stowotwoérczo rzeczowniki Jaszczur 1 Jaszcze-
rzyca (poswiadczone odmianki to odpowiednio Jaszczor oraz Jeszczerzyca i Wieszczerzyca)
wraz z przymiotnikowym derywatem Jaszczerzyczy (por. Sstp 111 123). Definicje odnos-
nych haset wskazuja na to, ze jaszczurki zwinki dotycza polskie odpowiedniki tacinskich
wyrazow lacerta, lacertus, vipera i viperula. Relacja semantyczna miedzy wyrazami
lacerta i jaszczorka (oraz pokrewnymi stowotworczo polskimi rzeczownikami) wydaje
si¢ jednoznaczna — mowa o malym, niejadowitym, owadozernym gadzie posiadajacym
cztery konczyny i dtugi ogon. Natomiast wyrazy vipera oraz aspis moga by¢ rowniez
objasniane polskim odpowiednikiem Zmija (por. Sstp XI 588).

Na ksztalt definicji wymienionych powyzej haset Sstp niewatpliwie miaty wplyw
ustalenia Jozefa Rostafinskiego (por. 1900: 1 405-406), ktéry analizowane poswiad-
czenia rzeczownikow jaszczor, jaszczorka 1 jeszczerzyca odnidst do jaszezurki zwinki
(Lacerta agilis L.). W wigkszosci sa to polskie odpowiedniki tac. lacertus, w dwoch
wypadkach — vipera. Badacz zastrzegt jednak w komentarzu, ze w gre moze wcho-
dzi¢ takze zywordodka. Zdaniem J. Rostafinskiego uzytkownicy analizowanych przezen
stownikéw z XV i XVI w. prawdopodobnie nie rozrozniali tych dwoch powszechnie
znanych gatunkow rodzimych jaszczurek.

Jeszcze mniej precyzji wykazywali autorzy i glosatorzy opracowan spoza kregu me-
dycyny i przyrodoznawstwa. Wyrazy jaszczur, jaszczurka 1 jaszczerzyca mialty w prze-
szto$ci szerszy zakres znaczeniowy niz wspoélczesnie, obejmujac rozmaite zwierzeta
o smuktym ciele pokrytym tuskami i dhugim ogonie'®?. Stowniki polszczyzny historycz-
nej dostarczaja licznych przyktadow ilustrujacych uzycie wyrazu jaszczorka (tez warian-
tu jaszczurka) w odniesieniu do rozmaitych ptazow i gadow, zardwno rodzimych, jak
i egzotycznych (salamandry, kameleona, jadowitych wezy), a takze do fantastycznych
stworéw (smokow czy bazyliszkéw) (por. SXVI IX 290; SXVII-XVIII'). Jest to zgodne

19 Por. podrozdziat 5.2.

I Drugie znaczenie dotyczy potaczenia wyrazowego jaszczorka wodna ‘traszka wodna, Triton
cristatus Laur.’.

192 Por. np. WokTryd: nr 166. Jaspis *iesczezicza; nr 207. Lacerta *yesczezicza (t]. jeszcze<r>zyca).
Bartlomiej z Bydgoszczy zapisal glose jaszczorka przy hastach echidna, lacertus, vipera oraz
ophiomachus (por. BzB 11 38). Lacinskie wyrazy aspis, echidna oraz vipera maja to samo znaczenie —
‘zmija’. Lacertus i lacerta to ‘jaszczurka’ (dostownie ‘gad posiadajacy ramiona’). Ophiomachus
(hasto nie wystepuje w druku Brewilogu) to ‘zwierzg walczace z wezami’, réznie objasniane. Do
opisu pasuje m.in. mata jaszczurka majaca jakoby ostrzegaé $piacych ludzi o zagrozeniu ze strony
czajacych si¢ w poblizu jadowitych wezy. Takiego mitujacego ludzkosc¢ ,,robaczka albo weza przez
jadu” w Rozmyslaniu przemyskim zidentyfikowat jako jaszczurke (saura) R. Mazurkiewicz (por.
2003: 168—171).

193 Hasto jest obecnie ,,w opracowaniu” i opatrzono je bardzo ogdlng definicja ‘gad’ — por.
zespot redakeyjny (2016), JASZCZURKA, Wtodzimierz Gruszezynski (red.), Elektroniczny
stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, [online]: sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id
hasla=2937#2937 (dostgp 8.11.2024). Bogata i réznorodna ilustracja materialowa hasta jest
dostepna w wyszukiwarce korpusowej (por. KORBA).
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z etymologia wyrazu jaszczurka, majacego pierwotnie oznacza¢ zwierz¢ zamieszkujace
jaskinie (por. SEBr 201, SEBor 207), a zatem miejsca pelne tajemnic i grozy. Samuel Bo-
gumit Linde zwraca uwage na uzycia tego stowa w kontekscie negatywnym: ,,jaszczurka,
jaszczura, jako zwierz najjadowitszy, najniewdzigczniejszy, najztosliwszy, tyle co i zmi-
ja” (SJPL I 244-245). Roman Mazurkiewicz, analizujagc wystepowanie wezy, zmij 1 jasz-
czurek w literaturze polskiego $redniowiecza, wiaze zamienne uzywanie owych trzech
okreslen w przektadach tekstow biblijnych XV-XVI w. z wieloznaczno$cia wyrazu
vipera (por. 2003: 162—-163). Nie ulega jednak watpliwosci, ze najdoktadniejszym
odpowiednikiem tego tacinskiego wyrazu jest zmija, za$ jaszczurka w zalezno$ci od kon-
tekstu moze by¢ traktowana jako jego synonim badz hiperonim.

Cho¢ taksonomiczna precyzja w identyfikacji matych dzikich zwierzat nie byta
priorytetem uzytkownikow polszczyzny XV i XVI w., wydaje sie, ze pisarz II czesci
WokSand rozrozniat weze 1 jaszczurki, skoro objasnit tacinski rzeczownik lacerta jako
Jjaszczorka (por. nr 140.), za$ zapisany tuz obok niego wyraz vipera jako zmija (por.
nr 79.), a form¢ jego dopetniacza 1. mn. (viperarum) oddat za pomoca przymiotnika
zmijewy (por. nr 99.). Trudno jednak na tej podstawie wyciaga¢ jednoznaczne wnioski
na temat znaczenia glosy wieszczorka (por. nr 215.) zapisanej inng reka obok drukowa-
nego w Brewilogu hasta vipera (por. Fot. 6.). Nie ma pewnosci, czy glosator brat pod
uwage tre$¢ tacinskiego objasnienia czy tylko znane mu znaczenie wyrazu haslowego.
Zalozenie, ze glosa jest zharmonizowana z drukowang definicja hasta, otwiera nowe
mozliwos$ci interpretacyjne. Przytaczam wybrane fragmenty obszernej definicji:

Uipera... quoddam genus serpentum, a vi et pario dictum, eo quia vi pariat. Nam
crepat dum venter eius ad partum intumuerit, catuli non expectantes maturam na-
ture solutionem corrosis eius lateribus vi erumpunt cum matris interitu... Uipera in
coitu caput vipere secat propter hoc et filii sic mortem patris non pertranseuntes,
ventrem matris rumpunt'®... wyesczorka.

Informacje na temat rozrodu zmij podane w Brewilogu pochodza z Historii natural-
nej Pliniusza Starszego (por. PliniusLAT ks. 10, 82)!%. W dalszej czesci definicji hasta
przytoczono natomiast opis brutalnych zwyczajéw godowych tych wezy, powolujac si¢
na autorytet Arystotelesa. Z tekstu wynika, ze mtode, zabijajac matke podczas porodu,
nie okazuja zniecierpliwienia, jak sadzit Pliniusz, lecz mszcza $mier¢ ojca, ktory zginat
podczas kopulacji z samica.

Przekonanie starozytnych o destrukcyjnym charakterze relacji rodzinnych zmij byto
na tyle rozpowszechnione, ze zwierz¢ zaczgto kojarzy¢ z jednym z najcigzszych prze-
stepstw w $wiecie ludzi — zabdjstwem ojca, matki lub innych bliskich krewnych. Prawo
rzymskie traktowato parricidium jako gwalt na naturze i przewidywato za nie szczeg6lnie

194 Thum.: Zmija to rodzaj weza, nazwana od vi (‘sita’) i pario (‘rodze’), poniewaz rodzi przez

przemoc. Peka, gdy jej brzuch puchnie, aby wydac potomstwo. Mlode, nie czekajgc, az dojrzejg do
naturalnego rozwigzania, wyrywajq sie sitq z jej przegryzionych bokéw, powodujqc smierc¢ matki...
Zmija podczas kopulacji odcina glowe samca i dlatego dzieci, nie mogqc sie pogodzic¢ ze Smiercig
ojca, rozrywajq tono matki.

195 7 zwierzat ziemnych ona sama znosi jaja wewnatrz siebie. .. Trzeciego dnia wykluwa w zy-
wocie swoim mtode, a potem rodzi je codziennie po jednemu, w liczbie prawie dwudziestu. Inne
przeto zniecierpliwione opdznieniem, przebijaja si¢ przez boki, zabiwszy matke” (PliniusPL IV
124-125).
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okrutng kare worka (poena cullei)'® (por. Debinski 1994: 133—135). W éredniowieczu ten
sposob karania za analogiczne przestepstwa przyjeto w prawie niemieckim (zapewne nie
bez wplywu dawnych praktyk ludow germanskich), wystgpowat tez w miejskim prawie
polskim i w prawie litewskim. W Saksonii kar¢ worka stosowano okazjonalnie jeszcze
w XVIII w. (por. Klementowski 2005: 152—155).

W starozytnym Rzymie poena cullei polegata na zaszyciu mordercy w szczelnym
skérzanym worku wraz ze zmija, kogutem, malpa oraz psem i wrzuceniu go do morza
lub rzeki. Liczba wymaganych zwierzat oraz ich dobor zmienialy si¢ w zaleznosci od
czasu i zasobnos$ci lokalnej fauny, jednak w opisach historycznych zmija wymieniana
jest najczesciej (por. Debinski 1994: 138—140). Moze to $§wiadczy¢ o tym, Ze pierwotnie
to ukgszenie weza (ewentualnie skorpiona) byto zasadniczym $mierciono$nym elemen-
tem poena cullei, po nim za$ nastgpowato uduszenie i utonigcie. Umieszczenie w worku
dodatkowych zwierzat bylo zapewne obmyslone jako zaostrzenie kary przez spotggo-
wanie przerazenia i upokorzenia skazanca, cho¢ zasadniczo nie zmieniato jej przebiegu.
Chaotyczne proby uwolnienia si¢ i unikania ataku ze strony pozostatych zywych istot za-
mknigtych w ciasnej przestrzeni powodowaly tylko dodatkowe bolesne obrazenia u naj-
wiekszej i najbardziej bezbronnej sposrdd nich — czlowieka. Dobdr zwierzat uosabiaja-
cych potgpiane zachowania i negatywne cechy ludzkiego charakteru podczas egzekucji
mial niewatpliwie charakter symboliczny.

Barttomiej Groicki, XVI-wieczny komentator Zwierciadla saskiego, objasnit znacze-
nie gada w wymierzaniu kary za ojcobdjstwo w prawie magdeburskim, powotujac si¢ na
przywotane juz poglady Pliniusza:

Jaszczurka znaczy nieszczg$liwo$¢ rodzicow. Bowiem jaszczurka samiec, gdy si¢
z samicg schodzi, glowe swoja w jej usta wlozy, ktdrg potem samica w sobie ugry-
zie, a jaszczurczeta, gdy sie maja wylegnac, wygryzaja si¢ z zywota samice, tak ze
samica zdechnie (GroicPorz 113).

Warto zauwazy¢, ze B. Groicki okre$la owo zwierze mianem jaszczurki. Pawel
Szczerbic w polskim przektadzie Speculum Saxonum umieszcza zmije, za$§ w statutach
litewskich cztery zwierzeta niezbedne do wykonania kary worka to pies, kur, waz i kotka
(zamiast malpy) (por. Klementowski 2005: 154-155).

Rowniez obywatele wszczynajacy wojne domowa mogg by¢ poréwnani z gadami-
-matkobojcami:

Jaszczurki to sa, nie Synowie, ktorzy wlasnej Matki Ojczyzny zjadaja wnetrznosci,
ktorzy si¢ bogaca z obopolnym siebie darciem (ChmielAteny 1 440).

Interpretacja procesow rozrodczych u wezy jako przejawu ich wyjatkowej agresji oraz
antropocentryczna ocena moralna ich zachowan sa dalekie od rzeczywistosci, cho¢ zosta-
ly cze$ciowo oparte na obserwacjach unikatowych cech zmij na tle innych gadow, te sa
bowiem jajozyworodne — mtode rozwijaja si¢ wewnatrz ciata samicy w migkkich oston-
kach, az stang si¢ zdolne do samodzielnego zycia. Reszta konstatacji starozytnych natura-
listow, na ktorg powotywali si¢ jurysci, jest nietratha, podobnie jak utrwalone w kulturze

19 Niekiedy stosowano ja takze wobec winnych przestgpstw religijnych (por. Debinski 1994:
144-145).
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przekonanie o wyjatkowej bezwzglednosci, okrucienstwie i przebiegtosci wezy'?’. Zmije
zygzakowate, mimo ze uzywaja jadu podczas polowan i do obrony, nie wykazujg mor-
derczych zachowan wobec przedstawicieli wlasnego gatunku. Wprawdzie samce tocza
walki godowe o samice, te nie doprowadzaja jednak do przelewu krwi, za§ samice wydaja
na $wiat potomstwo przez naturalny otwor (kloakg), bez uszczerbku na zdrowiu (por.
Najbar 1995: 106—-111).

Odnoszac powyzsze informacje do interpretacji zapisu w analizowanym egzempla-
rzu Brewilogu BDS 431, wydaje si¢ mato prawdopodobne, by glosa wieszczorka podana
jako odpowiednik tac. vipera oznaczata jaszczurke zwinke, ktora jest jajorodna. Glosator
moégt mie¢ na mysli inny rodzimy gatunek — jaszczurke zyworodng (Zootoca vivipara).
Mtode zyworodki przychodza na $wiat w pelni uksztattowane w cienkiej otoczce jajowe;,
ktora rozrywaja gwattownymi ruchami po opuszczeniu ciata matki (por. Najbar 1995:
85-88). Posrod zyjacych w Polsce jaszczurek podobne przystosowania wykazuje takze
padalec zwyczajny (Anguis fragilis), a z wgzy — zmija zygzakowata (Vipera berus) i gnie-
wosz plamisty (Coronella austriaca). Wiele wskazuje jednak na to, ze glosator karty
240v (L1v) Brewilogu objasnil wyraz vipera, postugujac si¢ dos¢ ogdlnym okresleniem
Jjaszczurka (w postaci wieszczorka), ktore w polszczyznie XV i XVI w. nie musi wska-
zywaé na konkretny gatunek zwierzecia, lecz obejmuje blizej niesprecyzowang grupe
rzeczywistych i fantastycznych tuskoskorych gadéw, zwlaszcza niebezpiecznych dla
cztowieka jadowitych wezy.

Obara

Pozycja 132. Picea obara zostala pomini¢ta w wydaniu A. Briicknera, dlatego polski
wyraz nie trafit do Sstp. Lacinskie hasto picea znajduje si¢ w Brewilogu, a w egzempla-
rzu Bartlomieja z Bydgoszczy zostato nawet opatrzone polskim ttumaczeniem — jednak
zupelnie innym niz w WokSand'*®.

Leksem obara nie jest notowany w slownikach historycznej polszczyzny, tj. Sstp,
SXVI, SXVII-XVIII'* (dotyczy to rowniez pokrewnych rzeczownikow: obar, obwar
i obwara). Obara jest natomiast po§wiadczona w SGPK oraz w kartotece SGP PAN,
a takze w SW i SJPDor — nalezy do leksyki specjalnej z zakresu le$nictwa. Przyktadowo,
w SW odnotowano rzeczownik dwurodzajowy Obar i Obara®®:

197 R. Mazurkiewicz przytacza inne intrygujace poglady starozytnych na temat zycia zmij wy-

nikajace z nadinterpretacji obserwowanych u nich zachowan. Np. wijac si¢, zmija probuje zatykac
uszy, co ma ja czyni¢ nieczuta na glos zaklinacza, a zrzucajac skore, odzyskuje mtodosé i dobry
wzrok. Motywy te wykorzystywali zardwno natchnieni autorzy Biblii, jak i sredniowieczni hagio-
grafowie czy kaznodzieje (por. Mazurkiewicz 2003: 164-168).

198 Picea quadeam arbor de cuius succo pix efficitur sosna smolna” (BzB 1544, k. z8v). Ttum.:
Picea fo pewne drzewo, z ktorego soku pozyskuje si¢ smotg. W rekopismiennym stowniku Bartlo-
mieja tacinska definicja ma bardzo podobne brzmienie, inne sa natomiast polskie odpowiedniki:
sosna, smolne drzewo, szyszka (por. BzB 1532, k. 115r).

19 Ostatni z wymienionych stownikéw zawiera natomiast zalazek hasta Obar. W kartotece
SXVII-XVIII znajduje si¢ jedno poswiadczenie tego leksemu, pochodzace z przektadu Farsa-
liow Lucana z 1690 r., autorstwa Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego (aktualny skrot zrodta
w SXVII-XVII LucChrosPhar). Za zwrdcenie uwagi na t¢ informacj¢ dzigkuje Pani Recenzent.
Ten sam cytat zostal wykorzystany w stowniku S.B. Lindego jako dokumentacja hasta *Obar
(SJPL III 371). Nie zawiera ono definicji.

200 W SW notowane jest takze hasto Obwar (za SWil 1 826). Jak juz wspomniatam, w SJPL
(IIT 371) wystepuje hasto Obar; podobnie w SJPDor (ilustrowane jednym cytatem z Popiolow
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Obar a. Obara 1. a. ‘miejsce na drzewie sosnowym, oblane zywicg’; b. ‘drzewo
sosnowe smolne, zywiczne, drzazgi smolne’; 2. lesn. ‘choroba drzew iglastych,
usychanie wierzchotka drzewa, in. osmot slepy’ (SW 111 437, por. tez s. 530).

W definicji podanej w SJPDor sprecyzowano, ze choroba ta jest rdza korowa, wywo-
fana przez pasozytniczy grzyb. W korze zainfekowanej sosny powstaja rany, z ktérych
obficie wyplywa zywica, za to galezie badz pien po stronie przeciwleglej do rany ulegaja
hipertrofii, przez co przyrost drzewa na grubo$¢ jest niesymetryczny. Po kilku latach
z uszkodzonych gatezi opada igliwie, zas powierzchnia kory czernieje z powodu utle-
niania si¢ zywicy. Korona sosny zasycha powyzej miejsca uszkodzenia, a jej obumarty
wierzchotek jest okreslany jako suchoczub, obwar, obar lub osmét. Grzyb moze powaz-
nie ostabi¢ drzewo, a nawet doprowadzi¢ do jego $mierci, a takze przenosic si¢ na sgsied-
nie sosny (por. Manka 1993: 53-55).

Zapis z WokSand wskazuje na to, ze leksem obara, bgdacy derywatem wstecznym
od czasownika obarzy¢ ‘obwarzy¢’, byt znany co najmniej od poczatku XVI w. Zapew-
ne w oczach uzytkownikéw 6wczesnej polszczyzny poczerniale drzewa, tracace igliwie
i optywajace zywica, wygladaly, jakby zostaly miejscowo uszkodzone przez ogien —
osmalone czy tez obwarzone. Nazwa widocznego efektu choroby zostata nastepnie prze-
niesiona na material powstaly w jej wyniku — fragmenty drewna przesycone zywica maja
bowiem walory uzytkowe. Zbierano je badz wycinano z pni rosnacych drzew i wykorzy-
stywano jako niezawodng podpatke.

Podobne zastosowanie obary (a $cislej obaru) jest poswiadczone w przektadzie Far-
saliow Lukana autorstwa Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego (1690 r.), w opisie bitwy
morskiej pod Massylig (49 r. p.n.e.):

Jak przez ogien wszczeta

Siarka przyprawna dokazuje sila,

A coz zywica na burtach opigta

Zaledwie tylko pozogi chwycita,

Objeta wszytko ptomieniem zazgnieta.

W takich przysadach strzaty gdy uttuszcza,
Zapala nawy, skoro je w nie puszcza.

Nie moga wody ugasi¢ pozaru.

Szerzy si¢ ogien po okretach wszedzie,

Ci narzucaig smolnego obaru,

Ow czerpa wodg, ze ptomieni zbedzie (LucChrosPhar 93).

W oryginale epopei pojawia si¢ nawet okreslenie picea®', ale obar w tym kontekscie
nie jest jego odpowiednikiem. Lukan opisuje, jak pozar wywotany ostrzalem ptonacymi
kawatkami drewna przesyconego zywica (faeda) wzmagat si¢ za sprawa tatwopalnych

Stefana Zeromskiego), z odsytaczem do hasta Obwar, gdzie zamieszczono definicje (por. STPDor
V 412, 581).

21 Nulla tamen plures hoc edidit acquore clades quam pelago diuersa lues: nam pinguibus
ignis adfixus taedis et tecto sulpure uiuax spargitur; at faciles praebere alimenta carinae. Nunc pice,
nunc liquida rapuere incendia cera” (LucanL AT ks. IIT 680—-684), w przektadzie M. Brozka: Ale nic
tyle klgski na morzu nie sprawito, ile zlo topieli przeciwne: ogniem na tlustych pochodniach i na
pokrytych siarkq tuczywach zywotnym miotaé zaczeto. Lodzie tatwego dostarczaly mu zeru, tapigc
plomienie to smolg, to woskiem stopionym (LucanPL).
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materiatow uzytych do budowy okrgtow — smoty, ktérg uszczelniano drewniane klep-
ki kadtubow (picea), oraz wosku, ktorym impregnowano zagle (cera). W przektadzie
W. Chroscinskiego obar pelni funkcj¢ bojowego srodka zapalajacego.

Wyraz obara w znaczeniu ‘miejsce na drzewie oblane zywica, takze kawatek smol-
nego drewna’ jest rowniez znany w polskich gwarach, co po$wiadcza np. MSGP (158)**.
W polszczyznie regionalnej notowane sa ponadto metaforyczne uzycia tego lek-
semu. W okolicy przesyconego zywica miejsca na drzewie zwykle pojawia si¢ niena-
turalne zgrubienie kory przywotujace na mysl chorobliwe obrzmienie na ciele cztowie-
ka. Ta obserwacja sprawita, ze w gwarach obara stuzy niekiedy do opisu opuchlizny
cztonkow (,,noga jak obara”), wystepuje tez jako przezwisko osoby otytej (por. kartoteka
SGP PAN).

Pisarz WokSand, podajac polski odpowiednik tac. picea, najprawdopodobniej miat na
mys$li nieco inne znaczenie tego wyrazu niz Bartlomiej z Bydgoszczy, ten bowiem
na plan pierwszy wysunal nazwe rosliny wytwarzajacej zywicg. W wypadku WokSand
chodzi raczej o miejsce, z ktorego da si¢ pozyska¢ zywice, badz material w nig obfituja-
cy. Zatem wyraz obara w wokabularzu nalezatoby zdefiniowa¢ jako ‘miejsce na sosnie
oblane zywica lub kawatek smolnego drewna uzywanego na podpatke’.

Istnienie w polszczyznie dwdch wariantow rodzajowych leksemu, z ktérych tylko
jeden jest poswiadczony w WokSand, moze by¢ poszlaka utatwiajaca ustalenie pocho-
dzenia zabytku, jednak ich zasieg geograficzny nie ogranicza si¢ do jednego zwartego
obszaru. W materialach gwarowych forma obara jest notowana w zrédlach z Mato-
polski i Kaszub (por. SGPK, MSGP), za$ forma obar — z Mazowsza i Podlasia (por.
SGPK, kartoteka SGP PAN). Poswiadczenie formy obar z przektadu Farsaliow lokalizo-
wane jest na obszarze Pomorza i Prus (por. KORBA).

Ochlica

Do haset opuszczonych w edycji WokSand nalezy pozycja 180. Dentrix ochlycza. Polski
wyraz ochlica zostal podany jako odpowiednik tacinskiego wyrazu dentrix oznaczaja-
cego ‘rodzaj grzebienia do czesania Inu’ (SESP I szp. 300) i jest to trafne thumaczenie.

Hasto Ochlica figuruje m.in. w SXVI (XIX 544), SJPL, SW i MSGP. Leksem ochlica
nie byl natomiast notowany w Sstp, ale zostanie zamieszczony w BLSP (w ramach ha-
set uzupehiajacych Sstp). Poswiadczenie pochodzi z WokRacz, w ktérym pod réznymi
hastami facinskimi®®® zapisano dwa pokrewne polskie wyrazy oznaczajgce ‘szczotke do
czesania Inu’ — ochla i ochlica®™*.

Obie nazwy narzedzi sg uwzglednione w pracy Barbary Falinskiej na temat gwa-
rowego stownictwa tkackiego (por. 1974: 187) wraz z analogicznymi okre$leniami
czeskimi 1 stowackimi: ochla, vochla, vochle, hachla, hachle, hachlica oraz stowen-
skim ahle (por. 1977: 64; mapa 25). Stownik staroczeski notuje hasto ochle, ktore wia-
ze z $rednio-gorno-niemieckim hachel (por. ESSC)?. Jesli chodzi o polski material

202 W SGPK pod hastem Obar uwzglgdniono rowniez form¢ obara (por. 111 345).

205 W WokRacz ochla jest odpowiednikiem tacinskiego wyrazu linis (moze blednie zamiast
luns?), za$ ochlica — ceriuncula vel cerrisiola.

204 Definicje wspomnianych wyrazow opublikowano juz w internetowej bazie danych RPG.
Hasto Ochla nie wystepuje w SXVI, SXVII-XVIII, SJPL, SW i MSGP.

205 Podobnie SW (III 544) wywodzi wyraz ochlica z niem. Hechel (por. tez DWG X szp. 737).
W gwarach potnocno-zachodniej Polski i na Kaszubach odnotowano takze wyraz hachla, m.in. w zna-
czeniu ‘twarda czgs$¢ todygi Inu, pazdzierz’ (por. SGP PAN IX 493).
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gwarowy, poswiadczenia leksemdw ochla i ochlica w znaczeniu ‘szczotka do czesania
Inu’ pochodza z Wielkopolski®® (por. Falinska 1974: 187; MSGP 163).

Schowa

Hasto 181. WokSand w wydaniu A. Briicknera mialo posta¢ ceruma schowa. W rzeczywi-
stosci podstawa thimaczenia jest cucuma garnek do gotowania’ (por. SLSP II szp. 1457).
W Brewilogu definicja tego wyrazu ma posta¢: ,,Cucuma dicitur vas eneum desuper
coopertum, in quo calescit aqua vel coquitur cibus™*’. W Sstp, SJPL oraz SJPDor, a takze
w indeksach SXVI i SXVII-XVIII wyraz schowa nie jest uwzgledniony®®®, natomiast
stowniki gwarowe notuja go w znaczeniu ‘kryjowka, schowek’ — wytacznie w Zrodtach
kaszubskich (por. SGPK V 109; MSGP 250). Wyraz schowa zapisany w WokSand nie
oddaje doktadnie znaczenia cucuma, ale mniej wigcej odpowiada fragmentowi jego defi-
nicji w Brewilogu: ,,vas eneum desuper coopertum”.

W stownikach XV i XVI w. wypadki braku dopasowania semantycznego migdzy
facinskim wyrazem haslowym a polskim tlumaczeniem sg nierzadkie. Czgsto wynikaja
z nieznajomosci znaczenia objasnianego leksemu przez glosatora, przez co dobiera on
do hasta nietrafny rodzimy odpowiednik na podstawie kontekstu czy tez bardzo ogdlnej
lacinskiej definicji (ktorych nie przytacza). Takie niezharmonizowane zestawienia bywaja
interpretowane przez historykow jezyka jako przejaw homonimii badz polisemii wyrazu
polskiego, jednak funkcjonowanie w polszczyznie wyrazu schowa w znaczeniu ‘naczynie
do gotowania’ wydaje si¢ mato prawdopodobne. Bytabym raczej sktonna do zdefiniowa-
nia go jako ‘kryjowka, schowek’ — zgodnie z semantyka jego podstawy stowotworcze;j.

Skat
Hasto 128. zostalo pomini¢te w wydaniu A. Briicknera, zapewne ze wzgledu na prob-
lemy z odczytaniem i interpretacja zapisu. Poniewaz poprzednie hasto wokabularza to
merops, nalezy zalozy¢, ze podstawa tlumaczenia analizowanego przykladu ma postac¢
carops (obie pozycje pochodza z greki i tworza rym doktadny, ich zestawienie wydaje
si¢ wigc intencjonalne). Carops jest zlatynizowang forma wyrazu yapowy ‘jasnooki’, por.
tez yapomndg ‘groznie spogladajacy, dziki, srogi’; (o oczach) ‘blyszczacy, jasniejacy’ itd.
W WokSand polski odpowiednik carops ma postaé skal, co nalezatoby transkrybowac
jako skal. W SXVI hasto Skaf jest poswiadczone w stownikach Calepina (1586) i Ma-
czynskiego w dwoch znaczeniach: 1. ‘rysa, szczelina’; 2. ‘rodzaj broni recznej miotajg-
cej’; a. ‘pocisk do tej broni’ (por. SXVI XXXIX 127). Zwigzek semantyczny migdzy wy-
razami carops a skal nie jest oczywisty, a proba ustalenia znaczenia polskiego stowa skaf
na podstawie analizy poréwnawczej innych jego wystapien w polszczyznie zakonczyta
si¢ niepowodzeniem. Nie mogac satysfakcjonujaco objasni¢ hasta 128. WokSand, chcia-
tabym mimo wszystko zrelacjonowaé moje poszukiwania, ktore, jak sadze, przyniosty
pewne rozstrzygnigcia w odniesieniu do innego zabytku staropolskiego piSmiennictwa.
Hasto Skat nie zostalo dotad opracowane w Sstp, cho¢ jedno poswiadczenie znajduje
si¢ (prawdopodobnie) w XV-wiecznym zabytku — jest to ostatni wyraz piatego wiersza
utworu Zatoba na panne, znanego tez jako Cantilena inhonesta. Poniewaz dyskusja na

206 W zrodtach kaszubskich i matopolskich wyrazy te sa notowane, ale w innych znaczeniach
(por. kartoteka SGP PAN).

27 Tham.: Cucuma tak nazywane jest naczynie miedziane, zakryte od gory, w ktérym podgrzewa
sig wodg lub gotuje si¢ jedzenie. Barttomiej z Bydgoszczy w obu wersjach swojego stownika podat
polski odpowiednik wyrazu hastowego: myedzyany garnecz, tj. miedziany garnec (por. BzB I 188).

28 W SW schowa jest hastem odsytaczowym.
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temat interpretacji spro$nej piosenki trwa od blisko stu lat i wcigz pojawiaja si¢ nowe
propozycje odczytania poszczegdlnych stow, redaktorzy Sstp nie zdecydowali si¢ na za-
mieszczenie artykutéw hastowych dotyczacych najbardziej kontrowersyjnych fragmen-
tow zabytku, w tym interesujacego mnie wyrazu>”.

Koncowa czg$¢ piagtego wiersza Cantileny zostala przez pisarza nie tylko zamazana
(jak caty tekst), ale i czeSciowo wytarta, dlatego jej rekonstrukcja przysparzata sporych
trudnos$ci mimo positkowania si¢ wyrafinowanymi technikami badawczymi (por. Eder,
Twardzik 2006: 170-171). Dotychczasowe propozycje interpretacji zapisu to m.in.: staf,
szezal, strzal, Spal (czes. ‘palik’), cal, cal, stal, skal*'°, skarb i stdl (czes. ‘staly’) (za:
Borowiec 2017: 226-227). Z paleograficznego punktu widzenia wersja Macieja Edera
i Wactawa Twardzika — skal — jest najbardziej prawdopodobna, gdyz odpowiada zwycza-
jom pisownianym Mikotaja z Kozla i nie wymaga zadnej koniektury wydawcow?!! (por.
Borowiec 2017: 227-231). Nie podali oni jednak transkrypcji tego wyrazu, cho¢ wzgledy
rymowe przemawiaja wyraznie za lekcja skaf.

Temat podjat R. Szeptynski w referacie wygtoszonym w 2020 r., proponujac przy-
jecie transkrypcji zrekonstruowanego zapisu z Cantileny w tej wilasnie postaci — skal.
Miato to miejsce jeszcze przed opublikowaniem pierwszego zeszytu 39. tomu SXVI,
ktéry zawiera hasto Skaf, wiec badacz positkowat si¢ materiatami z jego kartoteki, a takze
stownikami gwarowymi. Leksem skal w znaczeniu ‘kamien, skala’ jest poswiadczony na
terenie potudniowej Matopolski (MSGP 254), za$ skdl ‘patka’ notuja zrédta kaszubskie
(por. SGK V 47; SEK 1V 277). Jedno poswiadczenie leksemu skaf odnalaztam w kartotece
SGP PAN: flép tfardi iak skay®'? (z komentarzem: ,,wyraz uzywany w poréwnaniach”).
Pochodzi ono z powiatu ostroteckiego.

Na podstawie analizy pos§wiadczen XVI-wiecznych i gwarowych wylania si¢ naste-
pujacy zakres znaczeniowy wyrazu skaf:

nieregularna bryta twardego materiatu (zwlaszcza kamienia)

—> peknigcie, szczelina w twardym materiale (kamieniu, drewnie)

—> odlupany fragment twardego materiatu o ostrych krawedziach

—> specjalnie obrobiony i zaostrzony kawatek twardego materiatu uzywany jako
narzg¢dzie czy bron.

20 Przedstawienie pelnego stanu badan nad Cantileng przekracza ramy niniejszego opracowa-
nia, odsytam zatem do najnowszego artykutu poruszajacego to zagadnienie (Libowski 2022). Nie
uwzgledniono w nim jednak lekcji omawianego wyrazu, ktorg zaproponowal Rafat Szeptynski
podczas odczytu z cyklu ,,Dialogi staropolskie” 23 listopada 2020 r. Niestety, zapis wideo tego
wystapienia nie jest obecnie dostgpny online. Autor opublikowat tylko prezentacje uzyta podczas
wyglaszania referatu. Jako ze uczestniczytam w owym spotkaniu, postaram si¢ przytoczy¢ najwaz-
niejsze tezy i wnioski R. Szeptynskiego w dalszej czgsci wywodu.

210 Tako jedna z mozliwo$ci odczytania wersow 5—6 kantyleny proponujemy zatem vmnet wis-
sy iako skal nossyk przy byedrzyczy (‘“u mniet’ wisi jako skal nozyk przy biedrzycy’), przyznajac
si¢ wszelako do bezradnosci, jak ten skal nalezaloby odczytaé i jak go rozumie¢” (Eder, Twardzik
2006: 171).

211 By¢ moze dokonat jej jednak sam pisarz. Fragmenty linii przylegajacych do zachowanych liter
(wyostrzone w programie graficznym) moga by¢ interpretowane jako nadpisane » oraz brzuszek b.
,,Caly fragment nalezatoby czyta¢ vimnet wissy iako ska{r}!b nossyk przy byedrzyczy (‘o mniet’ wisi
jako skarb nozyk przy biedrzycy’), co z najwigksza nieSmiatoscig proponujemy jako wersje alter-
natywna spornego miejsca” (Eder, Twardzik 2006: 171).

22°Tj. flep (‘chleb’) twardy jak skal.
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Leksem skaf, mimo niskiej frekwencji, ma spory wachlarz znaczen i pod tym wzgle-
dem zasadniczo pokrywa si¢ z pokrewnym rzeczownikiem skafa (por. tez deminutyw
skatka). Przyporzadkowanie wystapien leksemu skaf w zabytkach do konkretnych defini-
cji wymaga zatem doktadnej analizy kontekstu.

Pod wzgledem gatunkowym Cantilena jest erotykiem ludowym skomponowanym
w stylu wysokim. Tematyka erotyczna zostala w niej przedstawiona zartobliwie i do-
sadnie, ale niedostownie — za pomocg pikantnych aluzji oraz symboli nawigzujacych do
realiow zycia codziennego. Swiadczy to o tym, ze poszczegdlne motywy $piewki nalezy
rozumie¢ jako eufemistyczne okreslenia narzaddéw ptciowych oraz czynnos$ci zwigzanych
ze wspotzyciem seksualnym (por. Libowski 2022: 169). Definiujac zapisane w tekscie
wyrazy, trzeba zatem bra¢ pod uwage nie tylko charakterystyke obiektow, ktore w rze-
czywistoéci nazywaja, ale tez obiektow, ktorych nazwy zastgpuja.

Zdaniem R. Szeptynskiego wyraz skal zapisany w Cantilenie ma oznaczaé ‘cos$
odszczepionego, rozszczepionego; oszczep’?'3. Nie jestem do konca przekonana, czy
zestawienie w jednym zdaniu az dwoch nazw ostrych przedmiotéw o wyraznie fallicz-
nym ksztalcie jest efektywnym $rodkiem wyrazu w utworze postugujacym si¢ bardzo
precyzyjnym obrazowaniem i starannie dobranym zestawem rekwizytéw. Porownanie
nozyka do oszczepu czy tez zaostrzonego palika nie wnosi zadnej nowej jakosSci i nie
wzmacnia argumentacji zalotnika probujacego zacheci¢ panne do schadzki. Sadze, ze
polisemiczny wyraz skal zostat uzyty w tej konstrukeji w innym znaczeniu.

Wtasciwie najpierw nalezatoby si¢ przyjrze¢ samej konstrukcji. W wersach 4.—6.
Cantileny podmiot mowigcy przechwala si¢ swoja meskosciag, postugujac si¢ meta-
forycznym okresleniem ,,nozyk przy biedrzycy”. Skoro ten przedmiot codziennego
uzytku, traktowany nie jako bron, lecz podreczne narzedzie, zawieszano dla wygody
na pasie, historycy jezyka uznali, ze w tekscie Cantileny 6w nozyk wisi (na biodrze).
Uzycie czasownika wisie¢ w erotycznym kontekscie wydaje si¢ nieco niezrgczne, na co
zwracal uwage Jacek Baluch*', w jego miejsce zaproponowal zatem inny czasownik:
wyszy <sig> ‘zwigksza, pyszni si¢’. Pod wzgledem paleograficznym obie interpretacje
zapisu wissy sa rownie prawdopodobne?®'®; ale druga wymaga dodania zaimka zwrotne-
g0, co zaburza regularnos$¢ uktadu sylab wiersza (por. Borowiec 2017: 226). Sadze, ze
istnieje jeszcze inna mozliwo$¢: proponuj¢ przyjaé, ze w zdaniu wystepuje orzeczenie
eliptyczne, a wissy jest przymiotnikiem w stopniu wyzszym — to (nomen omen) wy-
szy ‘wyzszy’. Na pierwszy rzut oka konstrukcja u mniet’ wyszy jako skat nozyk przy
biedrzycy wydaje si¢ niepoprawna i zapewne dlatego inni badacze nie brali jej pod
uwage, jednak zrodta staroczeskie?'® i staropolskie?'” potwierdzaja, ze w konstrukcjach

213 W streszczeniu referatu proponowana definicja jest inaczej sformutowana: ‘narzedzie do
rozszczepiania, rozlupywania’ (por. Szeptynski 2020).

214 Pierwszy wers zwrotki drugiej byt dla mnie tez oczywisty: «Myslisz, panno, ze za maty?» —
to bylo jasne, tym bardziej, ze niemal natychmiast zaswital mi w glowie znakomity wrecz, pyszny
rym: «okazaly»!... Rym juz byl, ale — nieszczgscie: taki «okaz» i z przeproszeniem «wisi»? Czym
tu si¢ chwali¢?” (Baluch 2013: 25-26).

215 Por. zapisy bych byl (wers 4) i bich bil (wers 19).

216 Por. ESSC hasto Jako (1. adverbium, zn. 6).

27 Takq informacj¢ podaje posrednio Sstp, zamieszczajac pod hastem Jako (przystowek zaim-
kowy wzgledny) zn. II.A.1.a., przyktad po znaku ~~ O wy vschysczy, ktorzy ydzyeczye po dro-
dze, baczczye y vydzcezye, yestly bolescz vyaczscha yako bolescz moya? Rozm 662 (transkrypcja:
O wy wszyscy, ktorzy idziecie po drodze, baczcie i widZcie, jest-li boles¢ wigcsza jako bolesé
moja?”).
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porownawczych przyimek jako mogt niekiedy wystepowac z przymiotnikiem stopnia
WyZszego, a zatem w znaczeniu ‘niz’.

Do czego zatem zalotnik poréwnuje swoje przyrodzenie? Wydaje si¢, ze ma na
mysli skal w tym samym znaczeniu, w jakim najczgsciej uzywany jest rzeczownik ska-
ta ‘kamienny blok, wielki glaz, kamienna, skalista cze¢$¢ gory’ (Sstp VIII 214); ‘gora
o kamienistych zboczach; tez wielki kamien, gtaz’ (SXVI XXXIX 127). O wyborze
rzeczownika w wariancie rodzaju meskiego zamiast zenskiego w Cantilenie zdecydo-
waly zapewne wzgledy rymowe (mal — skat). W mniemaniu chelpliwego mezczyzny
oba obiekty — nazwany i ukrywany z powodu jezykowego tabu — laczy szereg cech:
okazatos$¢, wyniostos¢, twardos¢ i odpornosc. Absurdalna przesada twierdzenia (‘My-
$lisz, ze jest maty? Moj ,,nozyk” jest wyzszy niz gora!’) dobrze wspolgra z zartobliwie-
-zuchwatym tonem catej wypowiedzi?'®.

Poswiadczenie wyrazu w tekScie cigglym daje wicksze mozliwosci interpretacyj-
ne niz w stowniku przektadowym (nawet jesli analiza nie daje jednoznacznych roz-
strzygnig¢). W WokSand jedyna poszlaka pozwalajacg ustali¢, w jakim znaczeniu uzyto
wyrazu skal, jest wyraz hastowy carops ‘jasnooki’. Jak zaznaczylam wcze$niej, zwiazek
semantyczny migdzy nimi jest zasadniczo nieuchwytny. W przytoczonych przyktadach
historycznych i gwarowych poswiadczen wyraz skal wystepowal w zupetnie innych
kontekstach. Pewne powigzanie skaly z jasno$cia czy btyskiem widoczne jest jedynie
w SXVI pod hastem Skatla, gdzie podano znaczenie 2d. ‘btyskawica [na czym]’ zilustro-
wane jednym cytatem z Leksykonu J. Maczynskiego: ,,Chasma etiam dicitur, skata na
niebie, gdy sie zda, jakoby sie niebo otwarzato” 51b (por. SXVI XXXIX 132). Jest to
zatem metonimiczne uzycie wyrazu skala w znaczeniu ‘szczelina, peknigcie’.

Wyrazy Chasma i carops nie sa powigzane semantycznie, wigc objasnienie J. Ma-
czynskiego niewiele wnosi do interpretacji hasta WokSand, poza wzmozeniem watpliwo-
Sci, czy polski wyraz skal jest w ogodle trafnym odpowiednikiem carops. Nie jest nawet
jasne, dlaczego leksykograf uzyt rzeczownika do objas$nienia przymiotnika?'?. Niewyklu-
czone, ze dysponowatl on lacinskim tekstem zrodtowym badz komentarzem, w ktorym
taka substytucja byta mozliwa, albo blednie je zinterpretowat, wzglednie zapis polskiego
wyrazu jest nickompletny. Niestety, na tym etapie badan nie jestem w stanie precyzyjne
zdefiniowaé wyrazu skal poswiadczonego w WokSand. Tymczasem proponuj¢ definicje
inspirowang rozwigzaniami stosowanymi w podobnych przypadkach w Sstp: ‘wieloznacz-
ne z powodu braku kontekstu’.

Szpak

WokSand zawiera nietypowe poswiadczenie leksemu szpak — jako odpowiednika tac.
psittacus ‘papuga’ (por. hasto 25.). To samo tlumaczenie pojawia si¢ w dwoch innych
péznych zabytkach z kanonu Sstp — w Rozm oraz WokLub. Redaktorzy Sstp pod ha-
stem Szpak wyodrebnili oba cytaty??® sposrdd poswiadezen w zoologicznym znaczeniu
‘szpak, Sturnus vulgaris’ i zamiescili je pod odrgbna definicja ‘rodzaj papugi’ (VIII 577).

218 By¢ moze byto ono nawet przewidziane jako zacheta, by panna sama zweryfikowata praw-
dziwos¢ przechwalki. W tym sensie jest to argument przemawiajacy na korzysé postulowanego
spotkania ,,na pisanej pierzynie” — i to przy $wietle Swiecy. Zalotnik w podobny sposob prowokuje
panng po raz drugi w strofach 5.—6., kiedy proponuje ogledziny jej ,,wianka” (tym razem przy
$wietle kaganka), lecz przekornie oznajmia, ze juz wie, jaki bgdzie ich wynik.

219 7 podobnie niejasnym powigzaniem przymiotnika z rzeczownikiem mamy do czynienia
w hasle nr 208.: Legitimus... id est bonus, secundum legem habitus vel factus... vybor.

220 Poswiadczenia z WokSand brakowato w wydaniu, wige nie mogto by¢ uwzglednione w Sstp.
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W $redniowieczu wypadki, gdy to samo stworzenie figurowato w tekstach pod rézny-
mi nazwami badz jedng nazwa okreslano znacznie roznigce si¢ od siebie gatunki, nie
nalezaty do rzadkosci. Mogly one wynika¢ z niewystarczajacych kompetencji jezyko-
wych thumacza, braku znajomosci opisywanych realiéw, ale tez z niedostatecznego po-
ziomu rozwoju nauk przyrodniczych, a zwlaszcza taksonomii. W polszczyznie przetomu
XV-XVI w. funkcjonowat rowniez inny, bardziej precyzyjny odpowiednik psittacus, tj.
papuga, wyraz szpak zestawiano natomiast z tac. spicus i sturnus (np. u Jana Stanki
i Barttomieja z Bydgoszczy**') (por. Rostafinski 1900: 1407, 415).

Uzywanie wyrazu szpak jako odpowiednika psittacus niekoniecznie musi by¢ przy-
ktadem braku precyzji w ttumaczeniu tacinskich nazw przyrodniczych w polszczyznie,
lecz moze wynika¢ z charakteru zabytku i przyjetej konwencji translacyjnej. WokLub,
WokSand 1 Rozm nie sa przeciez tekstami przyrodoznawczymi. Adnotacja ,,in brevilogo”
obok hasta WokSand wskazuje, ze autor I czgsci wokabularza znat objasnienie wyrazu
psittacus zapisane w Brewilogu. Tre$¢ hasta w starodruku nie pozostawia watpliwosci, ze
ow lacinski wyraz oznacza papugg, przypuszczalnie aleksandrette obrozna: ,,Psitacus...
quedam auis que in Indie littoribus gignitur, colore viridi, torquem habens puniceum circa
collum... articulata verba exprimit, ita ut si eam non videas, hominem loqui putes”??,

W Rozm wyraz szpak pojawia si¢ w opisie ucieczki Swietej Rodziny do Egiptu jako
ptak, ktory ludzkim gtosem glosit, ze rozpoznat w Dziecigciu Jezus stworzyciela §wia-
ta??. W WokLub glosa szpak wystepuje bez kontekstu, gdyz zardwno wyraz psitacus,
jak i jego polski odpowiednik zostaly dopisane na marginesie inkunabutu, drukowany
Vocabularius Ex quo nie zawiera tego hasta.

Cho¢ szpaki i papugi znacznie rdznig si¢ wygladem i1 miejscem wystepowania,
tak ze trudno je pomylié, taczy je zdolno$¢ nasladowania dzwigkdéw, w tym ludzkiej
mowy. W wypadku papug cecha ta byta znana od starozytnosci i czgsto przytaczano ja
w opisach encyklopedycznych oraz stownikowych. Dzwickonasladowcze umiejegtnosci
szpakoéw mogly by¢ natomiast znane polskim pisarzom z obserwacji lub z opowiesci.
Wydaje si¢, ze w wypadku wspotautora WokSand, podobnie jak ttumacza Rozmyslania
przemyskiego, a zapewne takze glosatora WokLub, substytucja nazw ptakoéw miata cha-
rakter arbitralny. Postuzyli si¢ oni okresleniem rodzimego stworzenia, ktére najlepiej
odpowiadato opisowi egzotycznego zwierzecia pod wzgledem cechy istotnej w danym
kontekscie (nasladowania ludzkiej mowy). Szpak nie jest zatem polska nazwa blizej
nicokreslonego gatunku papugi, lecz jej przektadowym odpowiednikiem.

Ungielt

Hasto 202. zostalo zapisane na karcie tytutlowej Vocabularius Breviloquus 1 jest szcze-
gélowym objasnieniem wyrazu coempcio, ktory wystepuje w tekscie De consolatione
philosophiae Boecjusza®**. Notatka glosatora odnosi si¢ bezposrednio do kontekstowego

221 Natomiast pod hastem Psitacus w glosowanym inkunabule Barttomieja zostaly odnotowane
dwa polskie odpowiedniki: papuga i szpak (por. BzB 1544).

222 Thum.: Psitacus... fo pewien ptak lggngcy si¢ na wybrzezach Indii, koloru zielonego, z rézo-
wawgq obrozq na szyi... wydajgcy dzwigki artykutowanej mowy, wigc jeslibys go nie widzial, uznasz,
ze mowi czlowiek.

223 Jest jeden rodzaj ptaszy, na imi¢ szpak, jen jat przepowiedaé gtosem cztowieczym przy-
rodzonego i przychodzacego krola” (Rozm 88). W tacinskiej podstawie przektadu Rozm mowiacy
ptak jest okreslony mianem psitacus.

24 Cum acerbae famis tempore grauis atque inexplicabilis indicta coemptio profligatum inopia
Campaniam prouinciam uideretur, certamen aduersum pracfectum praetorii communis commodi
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uzycia wyrazu hastowego i zawiera doktadng lokalizacj¢ cytatu: Coempcio est institucio
super aliqua porcione danda de re emenda vel vendenda invocatur wigariter vngyelt et ta-
lis fuit instituta super Campaniam provinciam destruendam quam Boecius removit Libro
1 prosa 4 Boecii***. Co istotne, w notatce podany jest polski odpowiednik wyrazu hasto-
wego — ungielt.

W SLSP prymarnym znaczeniem coemptio jest 1. 1. ‘zakup, skup’, 2. ‘dokupienie’,
3. ‘odkupienie, wykupienie’ (por. II szp. 537-538) — wiasnie takie, w jakim omawianego
wyrazu uzyt Boecjusz. Polskie odpowiedniki hasta coemptio w tym znaczeniu mozna
odnalez¢ np. w stowniku J. Maczynskiego (pokupienie) oraz w 10-jezycznej edycji stow-
nika Calepina z 1588 r. (skupienie) (por. SXVI XXXIX 103). W tacinie Sredniowiecznej
funkcjonowato réwniez drugie znaczenie coemptio: 11. ‘tzw. czopowe, podatek od obro-
tow handlowych, zwlaszcza od wyszynku’ (por. SESP II szp. 537—538) i zapewne to ono
byto w czgstszym uzyciu w codziennej komunikacji — w tekstach dotyczacych wymiany
handlowej, optat i podatkow.

Hasto coemptio nie wystepuje w Brewilogu, ale Barttomiej z Bydgoszezy uwzgled-
nit je w obu wersjach swojego stownika. Nie podaje jednak definicji wyrazu hastowego
(coemcio), lecz tylko polski odpowiednik — cyza badz cyza®* (por. BzB I 118). W SXVI
wyraz ten zdefiniowano jako ‘rodzaj podatku, zwlaszcza od wyszynku piwa’ (IIT 729).
Artykut hastowy zawiera ponadto wskazowke, ze wyraz cyza/czyza moze by¢ pozyczka
z faciny $redniowiecznej (cisa)®’ lub niemieckiego (Ziese)**.

Staropolscy producenci napojow alkoholowych wnosili rozmaite optaty: za korzy-
stanie z okreslonych urzadzen, pozyskanie potproduktow, a takze wytwarzanie, kontro-
l¢ jakosci, transport, sktadowanie, sprzedaz oraz wyszynk gotowych wyroboéw — w pol-
szczyznie XV-XVI w. funkcjonowato kilkanascie nazw tego typu optat (por. Zajda
1979). ‘Podatek od piwa, wina i miodu’ okreslano m.in. synonimicznymi nazwami
cyzalcyza, cyzowelcyzowe, czopowe. Glosator starodruku BDS 431 zaproponowat inny
odpowiednik tacinskiego wyrazu coemptio — ungielt’®, ktory, podobnie jak cyza/cyza,
jest zapozyczeniem z niemieckiego. W kartotece SXVI odnotowano trzy poswiadcze-
nia tej nazwy oplaty, w odmiankach umgelt 1 ungielt oraz zlatynizowanej ungeltum
(wszystkie skatalogowane pod hastem Umgelt). Jeden z cytatow dotyczy stosunkoéw

ratione suscepi..., ne coemptio exigeretur, euici” (BoethiusLAT). W przektadzie Witolda Olszew-
skiego: Gdy w czasie wielkiej kleski glodowej zapowiedziano cigzki i niewykonalny skup, ktory gro-
zit widoczng ruing Kampanii, podjgtem dla ogolnego dobra walke przeciw prefektowi pretorium...,
az doprowadzitem do tego, ze zaniechano skupu (BoethiusPL 11).

25 Tham.: Coemptio to ustalona czesé, jaka ma by¢ oddana z rzeczy kupowanej lub sprzeda-
wanej i potocznie nazywa si¢ ungielt. I to zostato natozone na wyniszczong prowincje Kampanie,
a zniost to Boecjusz — ksigga 1, proza 4 Boecjusza.

226 Zgodnie z ustaleniami wydawcow przytaczam glos¢ w dwoch mozliwych wersjach tran-
skrypcji. W Sstp artykut hastowy poswigcony temu leksemowi ma gltéowke Cyza czy Cyza (por.
Sstp I 341).

27 Por. SLSP I szp. 441.

28 Aleksander Zajda okresla wyraz cyza jako germanizm. Zrodlostowem jest pochodzacy z ta-
ciny $redniowiecznej wyraz accisia zapozyczony do jezyka polskiego za posrednictwem $rednio-
-gorno-niemieckiego zise (por. Zajda 1979: 81). W dalszym rozwoju polszczyzny do zapozyczenia
doszto ponownie, tym razem w postaci akcyza.

22 W pracy A. Zajdy po$wigconej powinno$ciom feudalnym, daninom i optatom nazwa ungielt
nie zostata uwzgledniona.
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gospodarczych XVI-wiecznej Bawarii, pozostale odnosza si¢ do opodatkowania handlu
w Poznaniu®’.

Ungeld (takze w postaci Umgeld, Ohmgeld)™' to podatek konsumpcyjny od produk-
tow spozywczych (zwlaszcza napojow alkoholowych) pobierany poczatkowo przez wia-
dze miejskie, pozniej przez wiladce, niezaleznie od cta, jako dodatkowa lokalna optata.
Poczatki stosowania ungeldu w niemieckich miastach siegaja XIII w. (por. Wagner 1908).
Na podstawie dostepnych obecnie materialdw mozna przypuszczaé, ze w polszczyznie
wyraz ungielt w znaczeniu ‘podatek od trunkow’>? byt uzywany tylko w Wielkopolsce,
miatby zatem charakter historycznego regionalizmu. Cyza i czopowe sg doktadnymi se-
mantycznymi odpowiednikami tej nazwy, przy czym sa od niej znacznie lepiej poswiad-
czone w polszczyznie 1 majg zasi¢g ponadregionalny.

Poczatkowo, tzn. w 2. pol. XV w., czopowe bylo w Polsce podatkiem nadzwy-
czajnym (por. Sstp I 341), nalozonym na piwowardéw i szynkarzy w celu pozyskania
dodatkowych $rodkow na prowadzenie wojny z zakonem krzyzackim (por. Gloger 1900:
1293-294). Z czasem zaczgto je traktowac jako state zrodto dochodéw wiadcy. Wspot-
czes$nie funkcje czopowego petni akcyza na alkohol — podatek posredni zapewniajacy
Skarbowi Panstwa okreslony procent dochodéw ze sprzedazy napojow alkoholowych.
Jest on wliczony w ceng¢ produktu, wiec platnikiem jest konsument.

Dodatkowe opodatkowanie popularnych dobr konsumpcyjnych niezmiennie budzi
niech¢¢ i poczucie niesprawiedliwo$ci, a w §redniowieczu bywalo nawet przyczyna roz-
ruchow spotecznych (por. Wagner 1908: 95), dlatego skojarzenie z sytuacja opisang w De
consolatione... ma pewne uzasadnienie, ale nie jest Sciste. W definicji coemptio zapisanej
w starodruku BDS 431 mowa o ustalonej czgsci kwoty kupna-sprzedazy, jaka nalezy
odprowadzi¢ od transakcji, czyli o podatku. Boecjusz nie odnosit si¢ jednak do zwigksze-
nia obcigzen fiskalnych mieszkancéw Kampanii, ale do préby uchwalenia przymusowe-
go skupu zboza, co w czasie kleski gtodu pozbawitoby ich resztek zywnosci. Coemptio
oznaczato w tym wypadku odebranie ludziom towardow, a nie pieni¢dzy. Glosator dobrat
zatem wernakularny odpowiednik do wyrazu coemptio w innym znaczeniu niz w tekscie,
ktéry cytuje. Zgodnie z podang przezen tacinska definicja ungielt oznacza ‘podatek od
obrotéow handlowych’. Poniewaz w kontek$cie, w jakim zapisano glose w WokSand, nie
ma wzmianki o napojach alkoholowych, nie ma tez podstaw do utozsamienia ungieltu
Z czopowym.

20 W memoriale rachunkowym, zawierajacym rachunki z pobytu mtodego Stanistawa Lubo-
mirskiego w kolegium jezuickim w Monachium w latach 1594-1597, preceptor matopolskiego
magnata, Jan Gebcezynski, zapisal: ,.kupitem niewielka beczke wina... 36 zI, umgelt i anslag od
niego 8 zt 26 gr” (GebMemor 197). W przypisie wydawcy objasniaja wymienione germanizmy
odpowiednio jako ‘czopowe’ i ‘podatek’. Natomiast nazwe ungeltum, zapisang w dokumencie
z 1556 r. potwierdzajacym uprawnienia miejskich szafarzy podatkow w Poznaniu, autor opraco-
wania, Witold Maisel, okreslit podobnie — jako ‘cto od piwa i wina’ (por. PrzywPozn 163—164).

21 Wyraz jest derywatem rzeczownika geld ‘pieniadz’ z przedrostkiem -un w funkcji amplifi-
kujacej (por. DWG XXIV szp. 737, zn. 6).

#2W innym znaczeniu ungielt jest notowany w SW, opisano go bowiem jako wyraz przestarza-
ty, nalezacy do leksyki specjalnej gornictwa w Olkuszu w znaczeniu ‘wszelkie koszta potoczne, na
utrzymanie kopaln tygodniowo wyplacane, procz zaplaty gornikow’ (VII 306). Sstp, SXVII-SXVIII
i SIPL nie notuja poswiadczen tego leksemu.
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Zerzec

W wypadku hasta 81. w wydaniu WokSand przytoczono tylko tacinski wyraz hastowy
architriclinus 1 pierwszy polski odpowiednik staroswat (bgdacy jedynym poswiadczeniem
tego hasta w Sstp VIII 420), z pominigciem tacinskiego objasnienia®* i drugiego polskie-
go odpowiednika. A. Briickner opatrzyt to miejsce wokabularza komentarzem: ,,zwykle
zerca, zerzec”, wykazujac znakomita intuicje, a raczej orientacj¢ w poznosredniowiecz-
nej leksyce biblijnej. Wyraz architriclinus wystgpuje bowiem w Wulgacie w biblijnym
opisie wesela w Kanie Galilejskiej**, a jego odpowiednikiem w przektadach na jezyk pol-
ski oraz w stownikach byt najczesciej zyrca badz zyrzec, rzadziej starosta, podczesze*.
W istocie w WokSand inna r¢ka niz ta, ktéra zapisata 11 czes¢ stowniczka, dodata przy
hasle architriclinus dopisek Zerzec (najwyrazniej pominig¢ty podczas ekscerpcji przez
ks. J. Rokosznego).

Wyrazy zyrca, Zyrzec (Zerca, Zerzec) uwazane sg za relikty stowianskiej leksyki doby
przedchrzescijanskiej, oznaczajg bowiem kaptana-ofiarnika, ktory petnit rowniez jakies
funkcje obrzedowe podczas zawierania matzenstw (por. Urbanczyk 1948: 70-71; SEBr
669-670).

Poswiadczenia wyrazow Zerca oraz zerzec w Sstp (X1 585, 587), z ktorych najstarsze
sa datowane na poczatek XV w., wystepuja wylacznie w odmiance fonetycznej z -y- , nie
zas z -e-, tj. zyrca 1 zyrzec. W obu wyrazach rozwoj samogloski powstatej z jeru zostat
zaklocony: Zyrca < *Zvrvca (zamiast *Zerca) oraz Zyrec < *Zvrvco (zamiast *Zrec).
W calej grupie wyrazow z ps. rdzeniem *Zor- doszto do wyréwnan analogicznych. ,,Zerca
zmienit si¢ w Zyrca, a nastgpnie, gdy we wszystkich polskch wyrazach -ir- i -yr- zmienity
si¢ na -er-, powstal zérzec 1 zérca” (Urbanczyk 1948: 71). Poswiadczenie z WokSand
dokumentuje istnienie tej nowszej odmianki na poczatku XVI w.

233 Objasnienie qui in crastino fit (ttum.: ktory przypada nazajutrz) nie ma wyraznego zwiazku
z trescig hasta.

#4 Dicit eis Tesus: Haurite nunc et ferte architriclino... gustavit architriclinus aquam vinum
factam... vocat sponsum architriclinus” (Jo 2, 8-9). Ttum.:  rzekt im Jezus: Czerpajciez teraz,
a doniescie przetozonemu wesela... skosztowat przetozony wesela wody, ktora sig stata winem...
wezwat oblubierica przelozony wesela.

35 7 czasem wyrazy zyrca, zyrzec (Zerca, zerzec) wyszly z uzycia, a starosta (weselny) za-
chowat si¢ gtownie w gwarach. W polskich drukowanych przektadach Pisma Swietego postugi-
wano si¢ przewaznie okre§leniami opisowymi, czesto zawierajacymi bohemizm sprawca (por.
Urbanczyk 1948: 68-69). U Barttomieja z Bydgoszczy: ,.architriclinus dicitur princeps convivii
triclinii... sprawcza, zyrzecz” (BzB 1544 c6).
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6. Wokabularz sandomierski
jako zrodlo Sstp i SLSP

Artykut A. Briicknera opublikowany w ,,Rozprawach” (1910) jest jednym ze Zrodet Sstp
oraz SESP. Pokrotce przyblize, w jakim stopniu materiat leksykalny z WokSand zostat
wyzyskany w obu opracowaniach leksykograficznych.

6.1. WokSand w Sstp

W Sstp odnalaztam 97 cytatow z WokSand (opatrzonych skrotem R XLVII 354-356).
Czg$¢ materiatu leksykalnego zapisanego w tym zabytku (tj. wyrazy nieuwzglednione
w wydaniu A. Briicknera 1 4 nazwy wlasne) nie mogta, rzecz jasna, by¢ wykorzystana.
Ze wzgledu na pozne datowanie zabytku w 16 wypadkach cytaty z WokSand zostaty
pomini¢te w ilustracji materialowej na rzecz starszych poswiadczen. Za to 11 okreslen
dwuwyrazowych zacytowano pod dwoma hastami.

Warto nadmienié, ze materiat leksykalny z WokSand zamieszczony w Sstp jest pre-
zentowany w nieco inny sposob niz w edycji. Zgodnie z konwencja przyjeta w Sstp
w poswiadczeniach z wokabularzy podawano najpierw polski wyraz, a po nim tacin-
ski wyraz hastowy. Cho¢ w Sstp wszelkie uzupetnienia kontekstow pochodzace spoza
tekstu zabytku podawano w nawiasie okraglym, w cytatach z WokSand w Sstp nie
odrézniano lacinskich wyrazéw hastowych odczytanych z rekopisu od tych uzupel-
nionych przez A. Briicknera, tj. podanych w wydaniu w nawiasie, por. np. ,,(tina)
vaszka vel donycza” (1910: 354); ,,Vaszka vel donycza tina ca 1500 R XLVII 354”
(Sstp 11 134).

Niedostatki wydania w kilku wypadkach przetozyly si¢ na btedy w makro- i mikro-
strukturze Sstp. Z powodu btgdnego odczytania z r¢kopisu hasta 21. Culex komor w wy-
daniu znalazt si¢ wyraz komar. Na tej podstawie w Sstp wyodrebniono wariant fonetycz-
ny komar obok komor (por. 111 321). W rzeczywistosci posta¢ komar nie jest jak dotad
poswiadczona w zrodtach Sstp.

Powazniejsza usterka wynikta z blgdnego odczytania hasta 168. Guva banyka quod
ventosa dicitur seu cufcub]curbita. Hasto to nie zostalo w petni odczytane przez ekscerp-
tora, wigc wydawca podat jako prawdopodobng podstawe lacinska wyraz proscriptus,
a polski odpowiednik — w postaci banyta. W Sstp cytat wydrukowano pod haslem Banita
z zaledwie jednym poswiadczeniem?®. W rzeczywistosci w WokSand zapisano wyraz
banka jako odpowiednik tac. guva, zapewne w tym samym znaczeniu co poSwiadczenia
ze stownika Jana Stanki i WokLub, wydrukowane w Sstp z definicja ‘naczynie cyrulickie
do spuszczania krwi’, w ktorych barka jest odpowiednikiem lacinskiego wyrazu ventosa
(por. Sstp 1 60).

6 W SXVI poswiadczony jest wylacznie rzeczownik banit.
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Skutkiem blednego odczytania polskiego wyrazu w hasle 23. WokSand byto wyod-
rebnienie w Sstp haslta 2. (Mieta) Mienta w znaczeniu zool. ‘migtus’ (IV 249). W zabytku
koncowke polskiego wyrazu zapisano skrotem (pisarz uzywa go zwykle w wyrazach ta-
cinskich), nie jest to zatem myentha, lecz myenthus — nazwa ryby po$wiadczona w kilku
innych XV-wiecznych stownikach taciny, bedaca odpowiednikiem wyrazu allota. Po-
$wiadczenie powinno zatem trafi¢ pod hasto (Mietus) Mientus, Mientus. Oznacza to, ze
migta w staropolszczyznie ma wylacznie znaczenie botaniczne.

Za sprawg podania przez A. Briicknera w hasle 123. jako prawdopodobnej podstawy
facinskiej (w miejsce nieodczytanej) wyrazu merenda (por. poprzednie hasto merenda
swaczyna) w Sstp btednie opisano znaczenie polskiego wyrazu snyadanye. Poswiadczenie
z WokSand znalazto si¢ pod def. ‘~ podwieczorek’ (uznano je za nietypowe uzycie wyrazu
oznaczajacego przewaznie ‘positek poranny, lekki positek przed obiadem’, por. Sstp IX
32). W rzeczywistosci w zabytku wyrazu sniadanie uzyto w takim samym znaczeniu jak
w RozPaul i WokLub — jako odpowiednik tacinskiego wyrazu ientaculum ‘$niadanie’.

Poniewaz w wydaniu WokSand tacinska podstawa tlhumaczenia hasta 100. Infermuit
spiritu rosnamyqczyl szye vel roszrzewnyl szye w sobye zostata odczytana tylko czgscio-
wo i niedoktadnie w postaci: super populum, A. Briickner uzupehit ja prawdopodobnym
czasownikiem (miseruif). Na tej podstawie w Sstp (VII 549) fragment biblijny zidenty-
fikowano jako Mat 15, 32. Nie jest to jednak cytat z opisu rozmnozenia chleba, lecz ze
sceny wskrzeszenia Lazarza —Io 11, 33.

W wydaniu niepoprawnie podano takze podstawe ttumaczenia hasta 143. Osobliwy za-
pis ¢ nomen, emendowano w Sstp pod hastem Wegielnica, uzupehiajac: C<umuli> nomen,
i na tej podstawie zinterpretowano polski wyraz wggyelnycza jako ‘kopiec graniczny usy-
pany na zbiegu granic’ (por. X 96). W WokSand wyraz hastowy ma jednak posta¢ gno-
mon. Zapewne pisarz, podajac jako jego polski odpowiednik wyraz wegielnica, miat na
mysli nie ‘kopiec graniczny’, lecz ‘przyrzad stuzacy do wyznaczania katow prostych’>’.

Wigkszo$¢ materiatu leksykalnego WokSand trafita jednak do Sstp w nieskazonej
formie, w tym niebudzace watpliwosci wyrazy majace w Sstp status hapaksow. Sg to:
Inkaust (111 32), Kurwatura (111 470), £ysica (111 133)*8, Masztalerz (IV 167), Ochotny
(V 404), Okret (V 563), Picuta (VI 82), Poliwaé (V1 349), Przekrzywiaé¢ (VII 142),
Roznamiecié sie (VI 549), Staroswat (VIII 420), Stechlina (VIIL 441), (Slusarski)
Slosarski (IX 19), Swiegot (IX 62), Trzebiswinia (IX 199), Wazka (X 50), Wdowiec
(X 65), Zaszyjkowanie (X1 214). W WokSand znajduje si¢ ponadto dokumentacja zna-
czen niewystepujacych w innych Zrodtach Sstp, np. mamka w znaczeniu ‘potozna’>¥,
bfedny ‘oblgkany’%,

Z kolei materiat nieuwzgledniony w wydaniu A. Briicknera wzbogaca Sstp o nowe ha-
sta: Obara, Pantofla, Schowa, Skal, Skryptural, Swaczyna oraz Ungielt. Dzigki ekscerpcji
uzupehniajacej kilka istniejacych haset Sstp zyskato nowe warianty fonetyczne: basylyk —
pod hastem Basalyk (I 70); chwijolek — pod hastem Fiolek (I1 360); wieszczorka — pod
hastem Jaszczurka (111 123); Zerzec — podstawowy wariant dotad nieposwiadczony w Sstp,
por. (Zerzec) Zyrzec (X1 587). W WokSand pojawily sie ponadto nowe formy fleksyjne
haset Sstp: (Krerac) Kryrac (1. os. 1. poj. czasu terazniejszego) i Twierdza (mianownik

27 Por. SLSP: Gnomon zn. 11. geom. “przyrzad mierniczy zwany kwadratem geometrycznym’

(IV 568).

28 Drugie po$wiadczenie hasta, pochodzace z RozOss 1, zostato zamieszczone w bazie danych
RPG oraz BLSP.

29 Por. Sstp (IV 159). Znaczenie to jest poswiadczone w SXVI (por. XIII 139).

240 Por. Sstp (I 108). Znaczenie to jest poswiadczone w SXVI (por. I1 215).
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1. poj. w podstawowym wariancie twierdza). Niektore hasta Sstp zyskaty nowe znaczenia,
np. Wybor ‘podjecie decyzji w sprawie wyznaczenia na jakie$ stanowisko kogo$ sposrod
wielu kandydatow’; Nogie¢ ‘nicpon, ladaco’; Kachel ‘gliniane naczynie stotowe lub ku-
chenne’.

6.2. WokSand w SLSP

Omawiany zabytek byl rowniez zrodtem SESP. W opublikowanych dotad 73. zeszy-
tach (hasta do Sum) udato mi si¢ zidentyfikowacé cytaty z WokSand w 27 artykutach
hastowych, gdzie opatrzono je skrotem RFil XLVII p. 354-356?*!. Co zrozumiate, dla
redaktorow szczegoblnie interesujace byly leksemy poswiadczone w WokSand, ktore
nie wystepowaty w innych zabytkach (por. Agamus, Hemina, Numella***, Pennicillus,
Pipio, Putor). Podobnie jak w wypadku Sstp, niescistosci wydania A. Briicknera spo-
wodowaty niekiedy niewlasciwa interpretacj¢ materiatu leksykalnego w artykutach ha-
stowych SESP.

Cytat z WokSand jest jedynym poswiadczeniem hasel Fumagium oraz Fumatorium
‘komin’ (IV szp. 432, 433), ktore opracowano na podstawie btgdnego odczytania zabyt-
ku w wydaniu A. Briicknera. W rzeczywisto$ci w wokabularzu tacinski wyraz oznacza-
jacy ‘komin’ pojawia si¢ tylko raz — jest to rzeczownik fumarium (por. nr 48.).

W artykule hastowym Artocopus (I szp. 796) zacytowano dwa hasta WokSand.
Znaczenie 1. ‘piekarz’ zilustrowano materiatem z pozycji 173., podajac cytat zgodnie
z zapisem w zabytku. W znaczeniu II.1. ‘gatunek chleba’ wykorzystano natomiast po-
zycje 178. zawierajaca biednie odczytang podstawe tlumaczenia — artocopus. W rze-
czywisto$ci w zabytku zapisano artos grece. Leksem artos nie jest notowany w SESP.
Kolejnym przyktadem blednego odczytania zapisu z WokSand jest hasto nr 57. — wyraz
hastowy w SLSP Blathra (I szp. 1119) powinien mie¢ posta¢ Blathea.

Pozycje 1. Manubrium koszyszko wykorzystano w artykule hastowym Manubrium
(SLSP VI szp. 106) jako ilustracje znaczenia II. ‘werbena pospolita, Verbena officinalis
Linn.’, co oznacza, ze polski zapis zinterpretowano jako nazwe rosliny. Zapewne kiero-
wano si¢ analogia do trzech XVI-wiecznych zapiséw koszysko, ktore J. Rostafinski za-
miescit w zestawieniu polskich odpowiednikow tacinskiego wyrazu verbena (por. 1900:
1277)*. Tymczasem w Sstp cytat z WokSand wydrukowano pod hastem Kosisko w zna-
czeniu “stylisko kosy” (Il 355)** i ta interpretacja zapisu wydaje sig trafniejsza. W SLSP cytat
powinien byt zatem trafi¢ pod znaczenie 1. ‘rekojesc¢, raczka’.

SESP nie zawiera 16 leksemow poswiadczonych w materiale WokSand, a pominig-
tych w wydaniu, np. rzeczownikdéw: affa, artavus, cespis, ganearia, pegina; a takze

#1W t. IV z blgdnym oznaczeniem numeru strony (454 zamiast 354). Cytaty z WokSand
sg W SLSP niejednolicie datowane (,,sacc. XV”, ,a. 1454”7,  sacc. XV med.”, ,;saec. XV ex.”,
,»a. 15007, ,,a. fere 15007, ,,circa 15007, ,,a. 1501”).

22 Redaktorzy poprawili bledng lekcje wydawcy pamywnye na panny na szye (por. SLSP VI
szp. 784), czyli panny na szyje. W rzeczywistosci w zabytku zapisano *pamy czo w nye szadzayq,
tzn. panny, co w nie sadzajq, co zasadniczo nie zmienia interpretacji tacinskiej podstawy ttuma-
czenia, mowa bowiem o przyrzadzie stuzacym do unieruchamiania szyi i konczyn przestgpcow
podczas wymierzania kary — panna to zatem ‘kajdany’ lub ‘dyby’.

28 Por. hasto Koszyszczko w Sstp z licznymi odmiankami fonetycznymi (III 358).

2% Drugi cytat ilustrujacy to hasto ,,de manubrio s coszyszka” pochodzi z artykutu A. Briicknera
(por. 1892: 503). Badacz podat w nawiasie swoja interpretacje glosy — kosisko.
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6. Wokabularz sandomierski jako zrédto Sstp i SLSP

czasownikow blictrio i biblio®® oraz squamo. Cztery hasta opublikowane w SLSP nie
zawieraja znaczen poswiadczonych w analizowanym zabytku: argutus ‘$piew ptakow’;
cestus ‘rzemienny bicz z uwigzanymi kawatkami otowiu’*¢; circumactus ‘wpleciony’;

psitacus ‘szpak’.

5 Por. hasto nr 102. Blictrit ceruisia kysza, biblit vinum, bulit aqua. W SLSP wystepuje nato-
miast rzeczownikowe hasto Bibio (w pisowni biblio) ‘malenki owad rodzacy si¢ rzekomo w zepsu-
tym winie’ (I szp. 1096), poswiadczone jednym cytatem z BzB 1532.

24 Hasto 1. Cestus w SLSP ma definicje ‘napiestnik starozytnych piesciarzy’ opracowang na
podstawie tacinskiego opisu podanego w Brewilogu, ale basalyk (glosa Barttomieja z Bydgoszczy
zapisana w stowniku z 1532 r.) nie jest trafnym polskim odpowiednikiem cestus.
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7. Zakonczenie

Podj¢cie na nowo opracowania stownictwa z WokSand miato poczatkowo na celu jedynie
sprawdzenie poprawnosci pierwszej ekscerpcji i poprawienie ewentualnych usterek
wydania, a doprowadzilo do znaczacej rewizji dotychczasowych ustalen na temat jego
zawartosci. Zapomniany zabytek jezykowy spoczywajacy w sandomierskiej bibliotece
ukazat si¢ w zupelnie nowym $wietle.

Analiza dowiodla ponadto, ze WokSand nie mégl powsta¢ przed 1500 r., a zatem
w zasadzie powinien zosta¢ usunigty z kanonu zrédet Sstp, bylaby to jednak by¢ moze
pochopna decyzja. Nie jest to przeciez jedyny zabytek datowany na XVI w., z ktore-
go czerpany jest material do haset Sstp, by wymieni¢ cho¢by Rozmyslanie przemy-
skie, modlitewnik Nawojki, tacinsko-polski stownik wyrazow prawa magdeburskie-
go z r¢kopisu BN 3068 1117 czy rozwazania o me¢ce i $mierci Chrystusa z r¢kopisu
BN 8028 I**. Stownictwo z tekstow dochowanych jedynie w XVI-wiecznych przeka-
zach, ktore niegdy$ wlaczono do materiatu Sstp, znaczaco wzbogaca zawarto$¢ hasel,
a jego pominigcie przyniostoby szkode badaniom nad rozwojem polskiej leksyki, gdyz
nie bedzie ono wykorzystane w SXVI.

Jak staralam si¢ wykaza¢, WokSand jest blizszy X V- niz XVI-wiecznej tradycji lek-
sykografii tacinsko-polskiej, dokumentujac okres przejsciowy pomigdzy Sredniowieczng
a humanistyczng faza jej rozwoju. Doktadniejszy opis tego okresu, w tym pelne porowna-
nie polskiego materiatu leksykalnego poszczegdlnych wokabularzy sprzed pol. XVI w.,
wymaga odrgbnego opracowania.

2#T'W Sstp materiat z tego zabytku opatrzono skrétem OrtZab. Cytowano go w odpowied-
nim miejscu chronologicznym migdzy ca 1455 a 1456-1460, nie podajac daty przy cytatach (por.
0ZSstp 118).

248\ Sstp material z tego zabytku opatrzono skrotem Kaluzn 270-276 i 289 (por. OZSstp 81).
Wspomniane polskie modlitwy pasyjne nie byly dotad cytowane, zostana wykorzystane w BLSP.
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Wykaz skrotow

Wigkszos¢ skrotow uzywanych w niniejszej monografii ma charakter konwencjonal-
ny (cz. — czg$§¢, im. — imienia, ks. — ksiadz, m.in. — miedzy innymi, np. — na przyktad,
nr — numer, ok. — okoto, pot. — potowa, por. — poréwnaj, r. — rok, s. — strona, §w. — Swigty,
t. — tom, w. — wiek), ponizszy wykaz zostal zatem ograniczony do tacinskich i polskich
skrotéw stosowanych w publikacjach jezykoznawczych i bibliotekoznawczych.

bot. — botaniczny

czes. — czeski

czyt. — czytaj

etal. —iinni

fot. — fotografia

geom. — geometryczny

gr. — grecki

hebr. — hebrajski

inc., ink. — inkunabut

Io — Ewangelia wg $w. Jana
Jer — Ksigga Jeremiasza

k. —karta

kol. — kolumna

1. poj. — liczba pojedyncza

1. mn. — liczba mnoga

Luc — Ewangelia wg §w. Lukasza
fac. — tacinski, tacina

Mat — Ewangelia wg §w. Mateusza
niem. — niemiecki

nlb. — nieliczbowany

0s. — osoba

p- — pagina (strona)

r. mes. — rodzaj meski

sygn. — sygnatura

szp. — szpalta

sredn. — §redniowieczny
thum. — ttumaczenie

tur. — turecki

vlg. — vulgariter (pospolicie)

W. — Wiersz
wyd. — wydal, wydanie
z. — zeszyt

Zn. — znaczenie
zool. — zoologiczny
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SWil — Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz et al., t. I-11, Wilno 1861.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa et al., t. [-XXXIX, Wroc-
taw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—£6dz 1966—, [online]: spxvi.edu.pl (dostep
8.11.2024).

SXVII-XVII — Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku,
red. W. Gruszczynski, Krakow 1996—, [online]: sxvii.pl (dostgp 8.11.2024).

WSIP PAN — Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, 2007—, [online]: wsjp.
pl (dostep 8.11.2024).
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Indeks omawianych wyrazow

Indeks zawiera formy polskich wyrazéw omawianych w pracy. Podane sa one w trans-
krypcji, za$ te, ktorych zapis odbiega od ortografii wspotczesnej, rowniez w transliteracji

(kursywa).
AKCYZa o 81, 82
banita
banyta ..........cccoeeveveeennnn.. patrz banka
banka .......ccccceeerveeiiiinieenean, 41, 54, 59, 85
banyka .........cccooeveeveevannnne. 41, 54, 85
barchan ........ccccccoeeviiiiiiciieeee, 18
barchanka .........cccccooveviiiiiiiiiiiee, 18
barchanca .............coeeeeeecevecveennan, 18
basatyk.... 40, 42, 51, 52, 59, 67, 69, 86, 88
baschalyk ........c.ccoovvvviieeinnn. 42,52
bassalyk ........cooooovoiioiiiiiiinn. 40, 52
basytyk ...ccoooviennee 43,51, 59, 69, 86
baSZYIVK oo 43
bawelna .........cccocoiiiiiii 18
bauelna ............cc.ccoeveeecveeecnnaannn.. 18
Biatota
EBYIOtRA ..o, 37
Bi<a>tota ...ooooovvieiiiieiee 37, 66
bialy oo 67
bierzmo
birzmo ............... 34,45, 48, 52, 56, 59
Bilota ....ccoooiiiiii patrz Bialota
blaskaty ......cccocovieiiiiii 38, 57,59
bledny ...ccoocevieiieiens 37,51,57,59, 86
blgdny ......ccoooeveiiiii, 37,51
blonie ....ooooveiiiiii e, 40, 59
DIONYE ..o, 40
Bogumil .....coccooviiiiiiiie 66
DOSY ceveieeieieeieeeee e 36, 52, 59
DOSZY v 36, 52
BozZeta ..o 37,52, 66
Bozqtha ...........ccovvvveiiean. 37,52
DODL o 59
DODL e 36, 54

broda .....cccoevveeieennn 37,49, 54, 58, 59
brroda ..........ccooeiiiiiiiiiiiiieinn, 37,54
Brona ....oooevveeeiiiieieeee 40, 59
DIOZ v 59
DIOZ oo 35,55
DrOk ..o 35,55
DIZemi€ ......cccccovvevvenieienieieeeeie e 45
brzoza ......ccccooeevveeeieieceeenn. 34,52,59
DFZOSZA ..o 34,52
buda ..o 48
bukwica .....ccoovvveiiiiiiieeeenn, 35,53, 55,59
bukwycza .......ccoooceiveennn, 35, 53,55
but
DOt e 59, 67
DOta eoviiie 36,48
DOtRQ ..o 36
bylica ..oocveiieieiieieeee 36, 52, 59
Dilicza ...oooveeieeeen 36, 52
Cal vt 77
caly
Cal o 77
chalupa ... 36, 55,59
Chalupa ...........cccoovevveeiiaann. 36,55
chleb oo, 41, 53, 58, 59
Chlyeb .......cccoooeioieiiiiiiien, 41,53
FleP coveeeee e 77
ChIEW oo 48
chtodnica .....cccccooevvviiiiiiinn, 38, 45,59
chlodnycza ..........ccoovvveevvveceennnnnnn, 38
CAWISE Lo 49
CICMICTZYCA ovvevvenveeerenveeneeeeanes 37,51,59
CZEMYCTZYCZA eveveaevevveasireeeeanns 37,51
Cieplice .ovvvveeiiieieeeeee 40, 51, 59
CzeplyCze .....ooveiieieiee 40, 51
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CIEtIZEW ..cooveeeee.. 36, 39, 40, 51, 54, 59
CZOIPZEW  .oveeeeeceeeeeeeecrennn 36, 51, 54
CZYetRIZEW ...oceveveean 39, 40, 54

CO ettt 38,59
CZO it 38

CYZA ittt patrz cyza

CYZOWE e patrz cyzowe

CYZA wetienieeieeieeieeie et 81, 82

CYZOWE cevveereeereennreereensreenseennnesseenneeanns 81

CZarnota ....ceecveeveeeiieiieeieese e 67

CZEMICIZYCA ...cvvervrennenn, patrz ciemierzyca

CZOP cevveerreereenieesreenneeneenns 38, 53, 54,59
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Summary

The Glossary of Sandomierz and Polish glosses written in Vocabularius Breviloquus
(printed in 1501) from Diocesan Library in Sandomierz, shelf mark 431

The monograph is the result of an individual research project aimed at revisiting the
Polish words recorded in the pages of the early print Vocabularius Breviloquus (1501)
held at the Diocesan Library in Sandomierz, shelf mark 431. The print contains a number
of handwritten annotations in the form of a translation glossary and glosses added to some
dictionary headwords. Polish equivalents of about 200 Latin words in total are attested.
Of these, only about two-thirds have been published so far.

The dissertation consists of seven chapters. Chapter one is an introduction, which
outlines the main objectives of the research project and the principles for the preparation
and presentation of the material.

In the second chapter, I present selected issues from the history of Latin lexicography
in the second half of the 15th and the first half of the 16th century. I discuss the first prin-
ted editions of dictionaries such as Catholicon and Vocabularius Ex quo, with particular
emphasis on Vocabularius Breviloquus, as well as the earliest Latin dictionaries that in-
clude printed Polish vocabulary (the dictionaries of Murmelius and Mymer, the dictiona-
ry of Jan Cervus from Tuchola, the so-called Sfowarz, and the lexicon of Jan Maczynski).
I then turn to the beginnings of Latin-Polish lexicography, analyzing the techniques used
to enrich manuscript dictionaries with additional lexical material through glossing, ad-
ding new entries, and even creating new collections of words. These same practices were
later employed by users of printed dictionaries.

As examples, I present the glossed manuscript copies of the Polish edition of Voca-
bularius Ex quo (the so called rozariusze), along with other Latin dictionaries (the
St. Petersburg dictionaries), the dictionary of Brother Jan from the Benedictine Abbey in
Mogilno (BJ 228), and that of Julian of Kruchéw (CBP Pet Lat.F.ch.[.254). I also discuss
a group of glossed copies of printed dictionaries — Vocabularius Breviloquus and Ex quo —
focusing on the lexicographical practices of Barttomiej of Bydgoszcz and the glossators
of the Wokabularz lubinski. On this basis, I draw conclusions regarding the purposes for
which Polish equivalents of dictionary entries were recorded in the Latin lexicons. In
most cases, the glossators spontaneously documented the translation of selected words;
however, at times, the structure of the printed dictionary itself served as a template for
creating more extensive bilingual lists, possibly with the intention of publishing them in
print.

In the third chapter, I review the state of research on the Glossary of Sandomierz,
specifically the first paper presenting the vocabulary from the codex, published by
Aleksander Briickner in 1910, based on materials sent to him by the curator of the Library
of the Seminary in Sandomierz, Father Jozef Rokoszny. Upon verifying the content of
Briickner’s article against the original manuscript, I found that his reading of the entries
in the glossary is incomplete and contains errors that affect the interpretation of the Polish
vocabulary. Latin headwords in the vocabulary, which do not have Polish equivalents,
were omitted in Briickner’s paper, as were a few Polish glosses found alongside the
headwords of Vocabularius Breviloguus and on the blank pages of the codex.

Chapter four is dedicated to the description of the codex: the early printed of Vocabu-
larius Breviloquus and the handwritten annotations contained within it. I have determined
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that the glossary consists of two sections, prepared by two different scribal hands; most
of the glosses are also their work, although some entries originate from other users. I also
attempt to establish the provenance and dating of the vocabulary. Following this, I present
the Polish lexical material attested in the codex: 199 entries from the manuscript glossa-
ry (the Glossary of Sandomierz) and 18 glossed entries from Vocabularius Breviloquus.
This part of the dissertation concludes with a characterization of the glossary’s content
and a comparison with selected Latin-Polish dictionaries from the second half of the
15th century and the first half of the 16th century.

In chapter five, I describe the linguistic features of the Polish vocabulary attested
in the manuscript, focusing on its graphical, phonetic, inflectional, word-formation, and
semantic characteristics. I provide definitions for all the extracted autosemantic common
words found in the text. Additionally, I discuss the proper names recorded in the glossa-
ry (four male first names), loanwords, and regionalisms. A detailed analysis of selected
words: basalyk, jaszczorka, obara, ochlica, schowa, skal, szpak, ungielt, and Zerzec is
also presented.

In chapter six, I examine the use of lexical material from the vocabulary in the Stow-
nik staropolski (Old Polish Dictionary) and the Stownik laciny Sredniowiecznej w Pol-
sce (Dictionary of Medieval Latin in Poland), focusing on how editorial errors in the
Briickner’s paper have influenced the interpretation of the vocabulary by the editors of
both dictionaries.

The final chapter provides a brief conclusion, followed by a list of abbreviations, the
bibliography, and an index of discussed terms.
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Fot. 1. Karta tytutowa kodeksu (1r) z adnotacjami glosatorow, nota proweniencyjna
i pieczgcig Biblioteki Seminarium w Sandomierzu




Fot. 2. Przednia wyklejka




Fot. 3. Karta 321r
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Fot. 4. Fragmenty kart 18r, 26r, 671 i 82r z polskimi glosami



Fot. 5. Fragmenty kart 127r, 132v, 168r, 18311 239v z polskimi glosami



Fot. 6. Fragmenty kart 240r, 240v i 321v z polskimi glosami



Fot. 7. Karta 320v zawierajaca eksplicyt Vocabularius Breviloquus, tacinski dopisek glo-
satora i piecz¢¢ Biblioteki Seminarium w Sandomierzu
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Z recenzji prof. dr hab. Aleksandry Janowskiej:

Praca dr Magdaleny Klapper poswigcona zostata dzietu Vocabu-
larius Breviloquus z 1501 roku, przechowywanemu w Bibliotece
Diecezjalnej w Sandomierzu. Wraz ze zbiorem 199 tacinskich wy-
razé6w z polskimi odpowiednikami (nazwanym przez Autorke Woka-
bularzem sandomierskim) oraz kilkunastoma dopisanymi glosami
stanowi niewatpliwie cenne pod wieloma wzgledami zrédio
badawcze... Przede wszystkim zwracaja uwage wstgpne rozwaza-
nia (rozdziat drugi) umieszczajace opisywane dzielo na szerokim tle
europejskiej 1 polskiej leksykografii. To oczywiscie z koniecznos$ci
historyczny skrot, ale na szczegodlne uznanie w moim przekonaniu
zastuguja podrozdzialy dotyczace sposobow wzbogacania stow-
nikéw zaréwno rekopismiennych, jak i drukowanych. Rzadko sig¢
o takim zjawisku pisze w syntezach, a to przeciez specyficzny rys
dawnej sztuki leksykograficznej... Nastgpne rozdzialy stanowig
bardzo doktadny, wieloaspektowy opis zardwno starodruku, jak
1 dodanego stowniczka r¢kopismiennego... Obszerne Omodwienie
cech jezykowych poswigcone zostalo... podstawowym zagadnieniom
fonetycznym, fleksyjnym, stowotworczym 1 leksykalnym, w szcze-
golnosci tym faktom jezykowym, ktore charakteryzuja si¢ pewnymi
osobliwo$ciami... Czytelnik otrzymuje nie tylko wiedz¢ dotyczaca
bezposrednio analizowanego wokabularza, ale tez ogdlniejszy obraz
przetomu XV/XVI wieku, pracy 6wczesnych pisarzy-stownikarzy.
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