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WSTEP

Zagadnienie regularnej wieloznacznos$ci (nazywanej réwniez wieloznacznoscig syste-
matyczng) byto dotychczas w polskiej literaturze przedmiotu opracowane stosunkowo
ogolnie, raczej na marginesie szerszych opisow semantycznych. Ujmowano je najcze-
$ciej jako zwigzane z metonimig oraz derywacja semantyczng (Apresjan 1980/2000;
Tokarski 1981, 1987), cho¢ pojawialy si¢ tez propozycje rozwigzan ukierunkowanych
w jakims$ stopniu leksykograficznie (np. Grzegorczykowa 1988, 1990/2010; Bogustaw-
ski 2008). Niemniej kwestii tych nie dyskutowano szerzej przy okazji powstawania
nowszych stownikéw, na przyktad opartego na materiale korpusowym Innego stowni-
ka jezyka polskiego (zob. tez Banko 2001); wyjatkiem sg proby systematyzacji tego
problemu zwiazane z pracami koncepcyjnymi nad Wielkim stownikiem jezyka polskie-
g0 PAN (Fedorowicz 2007; Zmigrodzki 2008). By¢ moze wynikato to z prze§wiadcze-
nia, ze publikacja Jurija D. Apresjana (ktorej oba wydania rosyjskie zostaty przetozo-
ne na jezyk polski) stanowi zréodto w znacznym stopniu wyczerpujace temat z punktu
widzenia badawczego, a wiec potencjalnie pozwalajace jedynie na uzupetnienia czy tez
drobne korekty. Problematyczna mogta by¢ tez odczuwalna heterogenicznos$¢ polisemii
regularnej. Sytuacja, w ktérej miedzy réznymi znaczeniami wyrazoéw jednego jezyka
istniejg identyczne relacje, jak zdefiniowane zostato przez rosyjskiego badacza intere-
sujace mnie pojecie, dotyczy bowiem bardzo réznych grup jednostek leksykalnych, jed-
nak bez podjecia szerokiej analizy leksykograficznej trudno je podzieli¢ na dyskretne
zbiory. Wreszcie upowszechnienie si¢ paradygmatu kognitywnego sprawito, ze coraz
czesciej po prostu podejmowane sg dzi§ badania dotyczace metonimii — jako jednego
z mechanizméw generujacych polisemie (np. Pietrzak-Porwisz 2007; Rutkowski 2008;
Bierwiaczonek 2013).

Tymczasem konsekwentne odnotowywanie znaczen regularnych, ktoére jest jed-
nym z zatozen Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN (WSJP Geneza), wykazato,
ze potrzebny jest powrot do tej problematyki badawczej i opracowanie tego zagadnie-
nia z uwzglednieniem takze nowszych uje¢ semantycznych. Opisanie mozliwie pelnego
zasobu wspotczesnego jezyka polskiego zbyt czesto bowiem zmusza leksykografa do
ponownego rozstrzygania watpliwosci, ktore wczesniej pozornie byty juz rozwigzane.
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Przedstawione studium, poswigcone regularnej polisemii rzeczownikéw w pol-
szczyznie, z jednej strony wykorzystuje zatem aktualne badania polskie, rosyjskie
i zachodnie, z drugiej odwotuje si¢ do analizy materiatowej ukierunkowanej na moz-
liwos¢ zastosowania w przysztych ujeciach leksykograficznych. To teoretyczno-prak-
tyczne stanowisko wptyneto na ogolng konstrukcje monografii. Decyduje rowniez o nie-
ktorych zatozeniach, ktére w niej przyjmuje. Nie przesadza to o stawianych pytaniach
badawczych, a raczej o tym, ze staram si¢ nie orzeka¢ wyzszo$ci zastosowania okreslo-
nej metody, lecz korzystam z réoznych metod, jesli ich polaczenie obiecuje rozwigzania
bardziej adekwatne w odniesieniu do materiatu. W ksiagzce wykorzystuj¢ zatem narzg-
dzia typowo strukturalistyczne, ktére stuzy¢ maja odroznieniu wyrazen wieloznacznych
od tych o charakterze bliskim monosemii, rdwnoczesnie jednak, prezentujac polisemi¢
regularng oparta na metonimii, przyjmuj¢ poznawcze podstawy opisu, gdyz takie pode;j-
$cie pozwolito scharakteryzowac mechanizmy zmian nie tylko w postaci katalogu modeli
przesuni¢¢ semantycznych, lecz takze w sposob kategorialny. Jak wykazuj¢ w dalszych
rozdziatach, kazda z teorii, ktore wykorzystuje w pracy, moze by¢ wyjasnieniem dla
okreslonego wycinka materiatu. Tak wigc niezaleznie od ograniczen, ktore pociaga za
sobg niejednorodnos¢ wybranych metod, rozwigzanie takie pozwala najpehniej zreali-
zowac cel ogolnej charakterystyki systematycznej polisemii rzeczownikow. Wobec bra-
ku catosciowych opiséw tego zagadnienia dla polszczyzny w przedstawionym studium
wigkszy nacisk moze by¢ potozony na rozstrzygni¢cia teoretyczne i ogolne w przeko-
naniu, ze wiele kwestii szczegbélowych pozwola doprecyzowaé pdzniejsze opracowania.

Przyjete zatozenia pracy przesadzaja o porzadku rozwazan. W rozdziale pierwszym
nakreslam tlo badan, pokrotce charakteryzujac najwazniejsze propozycje zwiazane z opi-
sem wieloznacznosci regularnej w opracowaniach zaréwno polskich, jak i zachodnich —
w jezykoznawstwie polonistycznym niemal zupetnie nieznanych. Rozdziat drugi stano-
wig zagadnienia metodologiczne. Glowng osig monografii jest rozdziat trzeci, w ktorym
prezentuje propozycje trzypoziomowej klasyfikacji polisemii regularnej. Kolejne trzy
rozdziaty stanowig probeg charakterystyki trzech typow wieloznaczno$ci systematycznej,
ktore uznaje za decydujace dla niniejszego studium: polisemii, ktorg okre§lam mianem
integralnej, polisemii metonimicznej oraz najmniej regularnego podtypu tej ostatniej:
nazw czynnos$ci i nazw przedmiotowych. We wszystkich trzech wypadkach rozwaza-
nia koncentruj¢ wokot dyskusji koncepcji teoretycznych, konfrontujac je z materiatem
zaczerpnietym ze stownikow, z korpusu oraz z internetu.
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skeskosk

Przedstawiona rozprawa swoéj koncowy ksztalt uzyskata dzieki zyczliwosci i cen-
nym wskazowkom réznych osob. Podzigkowania jestem winna przede wszystkim prof.
Piotrowi Zmigrodzkiemu, redaktorowi naukowemu Wielkiego stownika jezyka polskiego
PAN, ktéremu zawdzigczam mozliwos¢ konfrontacji z szeroko zakrojonym opisem za-
sobu leksykalnego oraz dyskusji nad niejedng z zaproponowanych w tej ksigzce kwestii.
Na trafniejsze ujecie niektorych zagadnien miaty wptyw wnikliwe uwagi obojga Recen-
zentow monografii: prof. Krystyny Kowalik oraz prof. Andrzeja Dyszaka, jak rowniez
tworcza krytyka Recenzentow artykulow, ktore stanowity etapy pracy nad ksigzka. Sto-
wa podzigckowania sktadam tez wszystkim innym osobom, z ktéorymi konsultowatam
cze$¢ poruszanych w ksigzce problemow. Ogromna pomocg byly dla mnie uwagi Pani
Redaktor Judyty Walegi, ktérej doswiadczenie i sumienno$¢ pozwolity uniknaé¢ wielu
niescistosci, a przy tym uczynic tekst bardziej przejrzystym w odbiorze. Za wyrozumia-
los¢, pomoc i cierpliwo$¢ do testoéw wspodtpredykacji serdecznie dzigkuje Najblizszym.






RozpziAr 1
POLISEMIA REGULARNA W PERSPEKTYWIE BADAWCZEJ

1. Zagadnienia ogélne

Wyraz polisemia, wywodzacy si¢ z greckiego polysemos (gr. polys ‘wiele’, ‘liczny’
i séma ‘znak’), zgodnie z rozumieniem Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego oznacza
posiadanie przez wyrazenie jezykowe (morfem, wyraz, zwrot lub zdanie) kilku znaczen
(EJO: 447). Opisy tej wieloSci znaczen maja dtugg histori¢ w logice, semiotyce, filozofii
jezyka, jezykoznawstwie, psychologii, przekladoznawstwie i1 innych dziedzinach nauk
humanistycznych. Relacje migdzywyrazowe, w ktorych jeden wyraz moze mie¢ kilka
r6znych znaczen, zostaty dostrzezone juz przez stoikow (Robins 1967), cho¢ termin poli-
semia funkcjonuje w nauce od konca XIX w., gdy Michel Bréal opisat podstawy nauki
0 znaczeniu wyrazow, nazwanej wowczas semantyka (Essai De Sémantique: Science
Des Significations, 1897). Dla Bréala polisemia byla przy tym w znacznym stopniu zja-
wiskiem o charakterze diachronicznym, bedacym wynikiem leksykalnych zmian seman-
tycznych. Gdy w wyrazach w rezultacie ich uzycia pojawiajg si¢ nowe znaczenia, stare
wcigz moga pozostawac w jezyku. Tak wigc polisemia zostata opisana jako rownolegle
wystepowanie nowych i starych znaczen, ktére na poziomie synchronicznym sg rozpo-
znawane na podstawie kontekstu wypowiedzi (Vicente, Falkum 2017). W tradycyjnym
jezykoznawstwie, przede wszystkim tym strukturalnym, koncentrowano si¢ na badaniu
wieloznaczno$ci wyrazow i morfemoéw. Dopiero od lat 60. XX w. w konsekwencji roz-
woju gramatyki transformacyjno-generatywnej uwage skupita na sobie wieloznacznos$¢
fraz i zdan, tj. polisemia syntaktyczna, natomiast paradygmat kognitywny badania poli-
semii rozciagnat takze na prozodig.

Literatura poswigcona szeroko rozumianej wieloznacznosci juz tylko w polskim
jezykoznawstwie obejmuje obecnie zakres, ktory przekracza mozliwosci przedstawie-
nia w zwartym opracowaniu. W rozdziale tym z jednej strony skupiam si¢ zatem na
niewielkim wycinku zagadnienia zwigzanym z kluczowa dla monografii kwestig poli-
semii leksykalnej, a mianowicie opisem regularnej polisemii kategorii rzeczownika,
z drugiej za$ charakteryzuj¢ przede wszystkim rozwigzania nowsze, w tym zwtaszcza
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jezykoznawstwa anglojezycznego, dlatego Zze pokazuja one nierozpatrywane dotych-
czas mozliwosci opisu zagadnienia. Nie oznacza to odrzucenia wktadu takich badaczy,
jak Leon Zawadowski (1951, 1959), Jan Tokarski (1963), Eugeniusz Grodzinski (1969,
1970, 1972, 1989), Jurij D. Apresjan (1971, 1980/2000), Danuta Buttler (1976, 1978,
1980), Ryszard Tokarski (1981, 1987), Maciej Grochowski (1982), Renata Grzegorczy-
kowa (1986, 1988, 1990/2010) i in. Uznaj¢ jednak, ze wczesniejsze badania jezyko-
znawstwa polskiego i rosyjskiego poswigcone wieloznacznosci (w tym zardéwno polise-
mii, jak i homonimii) syntezuje pozycja Katarzyny Wojan (2010). W pracy tej obszerny
opis teoretyczny wykorzystany zostat w charakterystyce homonimii leksemowej trzech
roznych systemoéw jezykowych. Stanowi on zatem punkt wyjscia, ktérego powtarzanie
nie stworzy nowej rzeczywisto$ci badawczej, cho¢ do niektorych watkéw wracam, by
uwypukli¢ te aspekty wcezesniejszych prac, ktoére uznaj¢ za najbardziej istotne dla pro-
wadzonych przeze mnie badan.

1.1. Co to jest polisemia?

Polisemia leksykalna jest zazwyczaj ogolnie charakteryzowana jako zjawisko polegaja-
ce na tym, ze pojedynczemu wyrazowi przypisuje si¢ co najmniej dwa znaczenia powig-
zane ze sobg. Odrdznia si¢ ja tradycyjnie od monosemii (w ktérej za jednym wyrazem
stoi jedno znaczenie) oraz od homonimii, w ktorej — zgodnie z klasycznymi juz ujecia-
mi — migdzy poszczegdlnymi znaczeniami wyrazu brak jest zwigzku, a znaczenia te
odnoszg si¢ do odrebnych zjawisk niemajacych zadnych nietrywialnych cech wspdlnych
(Apresjan 1980/2000: 175-179; Grzegorczykowa 1990/2010: 55-59, tak tez Paduczewa
2004: 147)". Najczesciej (takze w lingwistyce zachodniej) odrzuca si¢ rowniez mozli-
wos$¢ opisu niepowigzanych ze sobg znaczen jako pojedynczej jednostki stownikowe;j
i przyjmuje, ze mimo identycznos$ci formalnej stanowig one odrgbne hasta.

Zarowno bardziej szczegotowa definicja polisemii, jak i kwestia jej oddzielenia od
zjawisk pokrewnych pozostaja przedmiotem licznych teoretycznych dyskusji, zmienia
si¢ rowniez opis zjawisk wiaczanych w zakres polisemii. Sporne pozostaje na przyktad
to, jak powinna by¢ opisywana istota réznicy miedzy polisemia a homonimia i w jakim
stopniu rozrdznienie to ma w ogole wartos¢ naukowsg; z punktu widzenia synchronicz-
nego — stricte strukturalistycznego — mozliwo$¢ wskazania motywacji oznacza bowiem
nieuprawnione mieszanie dwoch punktow widzenia — synchronicznego i diachronicznego
(por. Danielewiczowa 2011). Nawet jesli odrzucimy podstawy wyrdzniania tzw. homoni-
mii czeSciowej (zob. Buttler 1988; Banko 2002: 33, 36; Majewska 2002), wigzanej zwykle
z r6znicami na poziomie paradygmatoéw fleksyjnych przy zachowaniu tozsamosci przynaj-
mniej formy hastowej (skoro identyczno$¢ formalna jest ex definitione cechg homonimii),

1 Przy czym z rdznorodnosci uje¢ homonimii (wsrod ktorych nalezy przytoczy¢ jeszcze przynajmniej:
Tokarski 1963, 1984; Buttler 1968, 1972; Majewska 2002, 2006) zdaje sprawe K. Wojan (2010).
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pozostaje watpliwo$¢ co do tego, czy réznica wlasciwosci walencyjnych jednostek pozwa-
la na orzeczenie homonimii lub wieloznacznosci. Alternatywa jest bowiem uznanie, ze
réznice pozycji walencyjnych badanych jednostek (jak miedzy echem 1 echem czego, np.
echem przesziosci) wskazuja na odmiennosci pod wzgledem segmentalnym bedace juz
podstawa orzeczenia wielojednostkowosci. Wspomniane kwestie nie beda szczegdétowo
dyskutowane w niniejszej publikacji, cho¢ do ostatniej z nich wroce w konteksScie rozwa-
zan nad szczegdtowymi typami polisemii regularnej i problemem zmian w zakresie ich
pozycji walencyjnej (por. szklanka czego) (zob. rozdziat piaty).

Cho¢ pozornie kontrast migdzy polisemiag a monosemia moze wydawac si¢ bardziej
ewidentny, zagadnienia bedgce przedmiotem monografii swiadcza o tym, ze tak nie
jest. Spory toczone sg nawet w ramach zblizonych podej$¢ naukowych, o czym moze
swiadczy¢ dyskusja migdzy Rayem Jackendoffem (1992a) a Jerrym Fodorem (1998) na
temat angielskiego czasownika keep (zob. Falkum, Vicente 2015)%. Przytoczony przy-
ktad dobrze ilustruje skale problematyczno$ci zjawiska, ktore rowniez na gruncie pol-
szczyzny jest przyczyna sporow badawczych nierzadko bedacych konsekwencja znacz-
nie glebszego rozdzwicku metodologicznego. Do takich naleza rozbieznos$ci stanowisk
przyjmowanych zwlaszcza przez leksykografow praktykow (np. Fedorowicz 2007; Zmi-
grodzki 2008, 2018) oraz tzw. szkote warszawsko-torunska, uznajaca wieloznaczno$¢ za
rodzaj anomalii jezykowej i postulujaca taki stopien generalizacji opisu, ktory pozwoli
objac¢ wszystkie mozliwe konteksty uzycia danego wyrazu (zob. Grochowski 1982: 83;
Bogustawski 2008: 83—84; Danielewiczowa 2011; Wotk 2020; tez np. Bogustawski 2009:
137-145, gdzie zamieszczono propozycj¢ monosemicznego opisu czasownika miec).

Trudnos$¢ rozroznienia migdzy polisemig a monosemig spowodowana jest naktada-
niem sig¢ tych sytuacji, w ktorych poszczeg6lne aspekty znaczenia w istocie odpowiadaja
réznym sensom stowa, i tych, w ktorych stanowig one przejawy jednego sensu. Granica ta
wydaje si¢ w pewnym stopniu plynna i wiaze si¢ z zagadnieniami opisywanymi w literatu-
rze na rézne sposoby, np. D. Alan Cruse (1986) sprowadza je do modulacji konteksto-
wej; podobnie o tekstowych wariancjach znaczenia wprowadzanych kontekstowo pisze
Renata Grzegorczykowa (1986, 1988, 1990/2010), natomiast James Pustejovsky (1995)
czy Yael Ravin i Claudia Leacock (2000), ale rowniez Anna Wierzbicka (2006: 306)
kluczowy problem dostrzegaja w niedookreslonosci, zwanej tez niejasnoscig. Pozornie
kwestia ta dotyczy roznic podobnego typu, i rzeczywiscie bedzie tak w wypadku wyrazow

2 Jackendoff twierdzi, ze keep ma r6zne znaczenia w takich konstrukcjach, jak keep the money, keep the
car in the garage czy keep the crowd happy (zatrzymaj pieniqdze, trzymaj samochod w garazu, utrzy-
muj zadowolenie thumu), co jest dla niego argumentem §wiadczacym za polisemiczno$cia tego czasow-
nika (1992a). Fodor natomiast przyjmuje, ze we wszystkich przypadkach czasownik ten zachowuje
wspolne znaczenie, a widoczne roéznice znaczeniowe mozna traktowaé jako pozorne, bedace przeja-
wem roznych kontekstow. Wiele innych dyskusyjnych przyktadéw (np. czasownikow complain i pray)
dyskutuje takze Anna Wierzbicka (2006).
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dziecko albo ptak, te bowiem, cho¢ moga si¢ odnosi¢ do réznych obiektow (tzn. do
chlopca lub do dziewczynki, czy tez, w drugim wyrazie, na przyktad do wrobla, kurczgcia
lub tabedzia) bedacych ich desygnatami, to pozwalaja de facto sprowadzi¢ znaczenie do
jednej kategorii. Pojecie niedookreslonosci otwiera jednak droge do tacznego potrakto-
wania modulowanych kontekstowo sensoéw, ktére w pewnym momencie zaczynaja si¢
stawac niezalezne. Niezalezno$¢ ta nie musi oznacza¢ wyodrebniania nowego znaczenia,
jesli przyjmie sig, ze znaczenie moze tworzy¢ strukture umozliwiajacg jego postrzega-
nie ograniczone jedynie do okreslonych aspektow. Przykladem moga by¢ rozne sensy
wyrazu drzwi, ktore odnosza si¢ w tym samym stopniu do ruchome;j czesci, tj. ‘skrzydta
drzwiowego’, co do ‘otworu’ pojawiajacego si¢ po odstonieciu czesci ruchomej (do
kwestii tej wroce w dalszej czesci tego rozdziatu oraz w rozdziale czwartym).

1.2. Testy wieloznacznosci

W celu odréznienia polisemii od monosemii opracowano wiele testow diagnostycz-
nych, zaro6wno logicznych, jak i stricte lingwistycznych (zob. Ravin, Leacock 2000).
Zgodnie z testami logicznymi, pierwotnie opisanymi przez Willarda Van Ormana
Quine’a (1960), jesli twierdzenie na temat danego wyrazu moze by¢ zarowno praw-
dziwe, jak i falszywe w odniesieniu do tego samego referenta, to dyskutowane stowo
jest polisemiczne. Quine zaznacza, ze test ten trzeba jednak poszerzy¢ o okoliczno-
$ci, w ktorych warunki prawdy nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, czyli o sytuacje,
gdy odczytanie asercji jest anormalne. [lustracja takiego uzycia moze by¢ twierdzenie
Ksigzka jest smutna., w ktorym zastosowano warunek mozliwosci przezywania emo-
cji do ksigzki, co stanowi nie o fatszywosci twierdzenia, ale o jego anormalnosci.

Inng grupe diagnostyczna stanowig testy jezykowe, najszerzej chyba omawiane
przez D.A. Cruse’a (1986 oraz w odmiennym ujeciu: 2000). Szczegdlnie dobrze znany
jest test tozsamosci (identity test) Arnolda Zwicky’ego i Jerrolda Sadocka (1975) ukazu-
jacy ograniczenie jezykowe dotyczace uzycia dwoch réznych znaczen wyrazu w jednej
konstrukcji, gdyz w rezultacie takiego dziatania powstaje zeugma®. Na przyktad przyta-
czany przez Cruse’a czasownik expire ma przynajmniej dwa znaczenia: ‘wygasnac’, tj.
‘straci¢ waznos$¢’, i ‘umrze¢’. Tak wige konstrukcja John and his driving licence expired
last Thursday. (‘John i jego prawo jazdy ,,wygasli” w zeszly czwartek.’*) jest zeugma-

tyczna (por. tez Grochowski 1982: 85-86).

3 Zeugma nazywane jest wypowiedzenie, w ktérym wyraz majacy wigcej niz jedno znaczenie jest odno-
szony do dwoch (lub wigkszej liczby) innych wyrazéw w swoich réznych znaczeniach (jak w przykta-
dzie z czasownikiem expire) lub tez odnosi si¢ do dwoch wyrazow, z ktorych semantycznie taczy si¢
tylko z jednym (with weeping eyes and hearts — z zaplakanymi oczami i sercami) (OED; https://www.
litcharts.com/literary-devices-and-terms/zeugma).

4 Thlumaczenie oryginalnych przyktadow i cytatow w monografii — A.C.
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Istnieje tez, stosowany juz przez Arystotelesa, test definicyjny, zgodnie z ktorym
wyraz jest polisemiczny, jesli do jego wyjasnienia konieczna jest wiecej niz jedna defini-
cja. Wedhug ujecia klasycznego o wyrazie polisemicznym bedziemy mowié, jesli nie da
si¢ obja¢ wszystkich wyrazanych przez niego poje¢ za pomocg okreslenia pojedynczego
zestawu warunkow koniecznych i wystarczajacych.

Niestety wyniki roznych testow nie dajg jednoznacznych odpowiedzi, a czasem sg ze
soba sprzeczne, na co zwraca uwage np. Dirk Geeraerts (1993). Przykladem moze by¢
wyraz gazeta, ktory nie jest polisemiczny, jesli zastosowaé test lingwistyczny, poniewaz
zdania typu Gazeta zdecydowata sie zmieni¢ swoj druk. sa poprawne (zaré6wno po angiel-
sku, jak i po polsku), cho¢ odnosimy si¢ w nich zarowno do zespotu oséb kierujacych
swoistg instytucja, jaka jest gazeta, jak i do drukowanego artefaktu. Jednak juz w wypadku
zastosowania testu definicyjnego musimy stwierdzi¢ polisemiczno$¢ tego wyrazu, gdyz
nie mozna zbudowac jednej definicji, ktora obejmie zardwno artefakt, jak i ludzi go two-
rzacych’. Analogiczna watpliwo$¢ dotyczy przynajmniej kilku serii wyrazow, ktorym tra-
dycyjnie przypisywano status regularnie polisemicznych (Apresjan 1980/2000).

Trzeba zreszta bra¢ pod uwage, ze niezrgcznos¢ czy tez (nie)akceptowalnos¢ skoor-
dynowanej frazy jest kwestig stopnia, co wykazat juz Cruse (1986), i przy odpowiedniej
manipulacji kontekstem mozna ja zmniejszy¢, przynajmniej w odniesieniu do takich
typow wyrazow, jak ksigzka czy powiescs.

Wydaje sie, ze w istocie zrodlem przynajmniej czesci watpliwosci jest stabo sprecy-
zowany kontekst, wywolujacy pewien dysonans odbiorcy wypowiedzi, a takze kwestia
podniesiona szerzej przez Cruse’a w nowszej syntezie (2000: 106 i n.). Brytyjski jezyko-
znawca przyjmuje, ze miedzy wyrazami istniejg rézne stopnie odrgbnosci i w zwigzku
z tym pewne kryteria sg wystarczajace do wskazania dyskretno$ci znaczen, a inne do
stwierdzenia ich antagonizmu. Trzy znane testy: tozsamosci, niezaleznych warunkoéw
prawdy i niezaleznych relacji znaczeniowych uznaje on za przynoszace oczekiwane
rezultaty jedynie w celu stwierdzenia dyskretnosci znaczen. Dyskretnos$¢ nie swiadczy

5 Rzecz jednak znéw nie jest zupetnie prosta, gdyz wedlug Anny Wierzbickiej i Cliffa Goddarda wiele
trudno$ci w konstruowaniu testow definicyjnych wiaze si¢ z wadliwa reprezentacjg semantyczng, moz-
na za$ im zaradzi¢ dzigki bardziej starannemu skonstruowaniu definicji (por. Wierzbicka 2006). W uje-
ciu naturalnego metajgzyka semantycznego (NSM) test definicyjny jest skutecznie wykorzystywany
W wyjasnianiu znaczenia wyrazu (lub znaczen, gdy mimo starannych wysitkow nie uda si¢ zbudowac
facznej definicji) (zob. Goddard 2000).

6  Por. przyklady Neala R. Norricka: Judys dissertation is thought provoking though yellowed with age.
vs Judy s dissertation is still thought provoking though yellowed with age. (1981: 115), w ktorych rézni-
ca akceptowalnosci zalezy od minimalnej zmiany kontekstu. Analogicznie po polsku: ?Rozprawa Judy
prowokuje do myslenia, cho¢ pozotkta z wiekiem. vs Rozprawa Judy, choc¢ pozotkia z wiekiem, nadal pro-
wokuje do myslenia. Pewna watpliwos¢ w polszczyznie moze budzi¢ proba wypowiedzi, ktorej pierwsza
czes¢ odnosi sig do tresci informacyjnej, druga zas stricte do obiektu fizycznego, podczas gdy wystarczy
odwroci¢ szyk wypowiedzi, by w kontekscie wyrazu nadal zdanie stato si¢ zupelnie normalne.
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jednak jeszcze o dwuznacznosci. Argumentem za takim stwierdzeniem jest mozliwos$¢
uzycia wyrazu light (ang. ‘lekki’ oraz ‘jasny’) w dwoch réznych znaczeniach w jednym
stwierdzeniu, jesli wyraz /ight zostanie w nim powtdrzony’, por.:

(1) Mary is wearing a light coat; Jane is wearing a light coat, too, as a matter of fact.
However, whereas Mary’s coat is light in colour, but heavy, Jane’s is dark in
colour, but lightweight®.

Wydaje si¢, ze analogiczng watpliwos¢ mozna mie¢ na przyktad w wypadku polskie-
go wyrazu bezpieczny, jesli wypowiedz skonstruujemy w podobny sposéb, por.:

(2) Pomyst Tomasza byt bezpieczny, ale prawde mowiac, pomyst Piotra takze moz-
na nazwac bezpiecznym. Jednak podczas gdy pierwszy z nich mogt da¢ nam
poczucie bezpieczenstwa, ten drugi po prostu nie byt zagrozony probg powtorze-
nia przez kogokolwiek.

Rzeczywiscie, cho¢ odrebnos¢ tych znaczen mimo ich pokrewienstwa jest odczu-
walna, test mozna podwazy¢ jako sposob stwierdzenia dwuznaczno$ci wyrazu. Inna
sytuacja natomiast zachodzi, gdy dwa sposoby odczytania danego stowa nie tylko sa
odrebne (dyskretne), ale tez wykazuja antagonizm. Tak jak w przytoczonym wyzej zda-
niu z czasownikiem expire konstrukcja odwotujaca si¢ do dwoch takich znaczen prowa-
dzi do zeugmy (tzn. zostanie uznana za dewiacyjna, zob. np. Grochowski 2008).

Testy lingwistyczne sg wykorzystywane rowniez do odrézniania polisemii leksykalnej
od tzw. polisemii logicznej, gdyz w wypadku niektérych wyrazen rdzne sensy moga by¢
polaczone w skoordynowane;j frazie w sposob fortunny, np. gdy zostajg odniesione przez
anafore, por. Obiad byt znakomity, ale trwat wiecznos¢. Wtasciwo$¢ ta zostanie wykorzy-
stana w rozdziale czwartym, wydaje si¢ bowiem, ze jesli testy koniunkcji i odniesienia
anaforycznego pozwalajg na odroznienie pewnych typow regularnej polisemii leksykal-
nej od innych, rozpatrywanych dotychczas w sposob analogiczny (w ujgciu Apresjana,
ale i pdzniejszych), to moze by¢ to przestanka do zmiany w sposobie ich opisu.

7 W klasycznym teécie tozsamosci uznawano, ze kiedy juz kto§ zdecyduje si¢ na jedno rozumienie wyra-
zu light w zdaniu Mary is wearing a light coat; so is Jane., musi si¢ go trzymac, przynajmniej w kolej-
nych odniesieniach anaforycznych.

8  ‘Mary ma na sobie light coat [lekki/jasny plaszcz]; prawde mowiac, Jane tez ma na sobie light coat.
Jednakze podczas gdy ptaszcz Mary jest jasny, ale cigzki, ptaszcz Jane jest ciemny, ale lekki’.



Rozdzial I. Polisemia regularna w perspektywie badawczej 19

2. Badania nad polisemia regularna w Polsce i za granica

Zgodnie z przeszto polwieczng tradycja, ktora najsilniej wybrzmiala w pracach Ju.D.
Apresjana (1971, wyd. ang. 1974, 1980/2000, wyd. oryg. 1974)°, w badaniach nad wielo-
znacznoscig opisuje si¢ dwa typy okolicznos$ci jezykowych pozwalajgcych wydzieli¢ dwa
typy znaczen polisemicznych: polisemi¢ nieregularng — gdy wyraz ma kilka odrebnych,
ale pokrewnych znaczen, a przy tym relacja ta jest izolowana, wiasciwa tylko pojedyn-
czym jednostkom, i polisemi¢ regularng (systematyczng) — gdy mi¢dzy r6znymi znacze-
niami ré6znych wyrazow jednego jezyka zachodza doktadnie identyczne relacje.

Cho¢ zasadniczo rozwigzanie to jest przyjmowane w znacznej czg¢sci koncepcji
wspolczesnych, tak polskich i rosyjskich (por. np. Grzegorczykowa 1990/2010; Padu-
czewa 2004), jak i zachodnich (np. Pustejovsky 1995; Asher 2011), to wymaga ono
rozwazenia nowszych, rozwijajacych je uje¢, nie tylko stricte leksykologicznych, lecz
takze tych, ktore uwzgledniajg specyfike leksykografii.

2.1. Podejscia w jezykoznawstwie polskim

Polisemia systematyczna rzeczownikow w publikacjach jezykoznawstwa polonistycz-
nego byta dotychczas teoretycznie rozwazana stosunkowo rzadko, co byto chyba wyni-
kiem zwyczajowego przyjmowania propozycji opisu regularnej wieloznacznosci jako
zwigzanej z metonimig oraz derywacjg semantyczng. Ujecie to upowszechnity przede
wszystkim przettumaczona na jezyk polski obszerna Semantyka leksykalna Ju.D.
Apresjana (1980/2000) oraz koncepcja derywacji semantycznej R. Tokarskiego (1981,
1987)'°. Do pojecia derywacji semantycznej przy opisie wyrazow wchodzacych w regu-
larne opozycje znaczeniowe siegaty przyktadowo Ewa Mastowska, opisujaca derywa-
ty ekspresywne (1988), Krystyna Kleszczowa (1998, 2012d) w analizie zmian histo-
rycznojezykowych, a takze piszaca te stowa, odnoszac si¢ do materiatu wspdlczesnego
(Czelakowska 2016, 2019). Natomiast Andrzej Bogustawski zaproponowat rozwigzanie
teoretyczne opisu polisemii systematycznej jako operacyjnej jednostki jezyka (2008),
zgodnej z koncepcja gramatyki operacyjnej (1978, 1998).

Zagadnienia te byty rozpatrywane rowniez w ujeciu leksykograficznym (Batdyzan-
ka-Witanowa 1977; Grzegorczykowa 1986, 1988, 1990/2010; Grodzinski 1989; Fedo-
rowicz 2007; Zmigrodzki 2008: 149-150), zwykle w perspektywie tworzenia koncepcji

9 W tym konteks$cie warto tez przywota¢ nazwisko Olgi S. Achmanowej (1957), ktora w swoich pracach
leksykologiczno-leksykograficznych brata pod uwage zagadnienia polisemii i homonimii r6znych czg-
Sci mowy jezyka rosyjskiego oraz mozliwo$ci rozgraniczenia tych pojec.

10 Trzeba przy tym pamigtac, ze o derywacji semantycznej pisata wigkszo$¢ rosyjskich badaczy zaréwno
XX w., jak i tych poczatku XXI w. (Wladimir G. Gak, Dmitrij N. Szmielow, Jelena W. Paduczewa,
Anna A. Zalizniak, Galina Kustowa), prace te za§ miaty w Polsce szeroka recepcj¢ przynajmniej do lat 90.



20 Wieloznaczno$¢ regularna rzeczownikéw w jezyku polskim

nowych stownikow jezyka ogolnego. Niestety z tym tez wigze si¢ ukierunkowanie prak-
tyczne tych opisow.

2.1.1. Derywacja semantyczna

Najszerzej znang i najczesciej chyba cytowang propozycja opisu polisemii regular-
nej jest w Polsce rozwigzanie przedstawione przez Jurija D. Apresjana (1980/2000)"".
Cechuje je przede wszystkim zwrocenie uwagi na ,,blisko$¢ wewnetrzng [wieloznaczno-
Sci leksykalnej — A.C.] w stosunku do stowotworstwa” (ibid.: 179), co stato si¢ podstawa
opisania derywacji semantycznej jako osobnego typu procesow stowotworczych.

Badacz przychyla si¢ do stanowiska Dmitrija N. Szmielowa (1968: 104-110, za:
Apresjan 1980/2000: 180), dla ktérego wieloznacznos$¢ jest zjawiskiem podobnym
do stowotworstwa pod wzgledem semantycznym, ale juz nie formalnym. Szmielow
dostrzegat, ze w relacji miedzy znaczeniami wyrazow wieloznacznych w takich powta-
rzajacych sie parach, jak ‘powiat’ — ‘stolica tego powiatu’ (Naczelnik gminy pojechat
do powiatu. [= do miasta powiatowego]) i ‘organ’ — ‘posiedzenie tego organu’ (7rzy
godziny siedzial na radzie pedagogicznej. [egzekutywie]), zachodzi pochodnosé¢, kto-
ra rozni si¢ od pochodnosci stowotworczej, choc¢ jest do niej podobna pod wzgledem
semantycznym. Przyjecie terminu derywacji semantycznej wigze si¢ z tym, ze analiza
regularnych stosunkéw semantycznych migdzy znaczeniami wyrazow wieloznacznych
pozwala na dostrzezenie licznych par znaczeniowych i wniosek, ze nie dochodzi w nich
do zmiany znaczenia jednego konkretnego wyrazu, ale do realizacji jakiej$ uogoélnionej
formuly semantycznej (Apresjan 1980/2000: 180, zob. tez Szmielow 1973). Oznacza
to proces przeniesienia znaczenia, ktory jest w jaki§ sposoéb podobny do tzw. konwer-
sji stowotworczej, znacznie zreszta czestszej w jezyku francuskim czy angielskim niz
w rosyjskim czy polskim. Relacje migdzy réoznymi znaczeniami niektorych wyrazow
polisemicznych sg wiec podobne do stosunkow semantycznych wewnatrz okreslonego
typu stowotworczego (Apresjan 1980/2000: 168).

Przy zatozeniu, ze wieloznacznos$¢ oznacza zdolno$¢ wyrazu do posiadania kilku
réznych, cho¢ powigzanych znaczen (jesli przez powiazanie rozumie¢ obecnos¢ wspol-
nych komponentow w ich zapisie), o wieloznacznosci mozna mowic, zdaniem Apre-
sjana, zarowno w stosunku do wzajemnie motywujgcych si¢ znaczen metonimicznych
typu garnek ‘naczynie’ — ‘ciecz w tym naczyniu’ i ‘ilo$¢ cieczy w tym naczyniu’, jak

11 Uznajg to zreszta za wystarczajaca przyczyne, by przedstawienie calej koncepcji derywacji semantycz-
nej moglo znalez¢ miejsce w rozdziale skoncentrowanym na jgzykoznawstwie polskim, gdyz podej-
Scie rosyjskiego badacza wywarto zasadniczy wplyw na jezykoznawstwo polonistyczne interesujacego
mnie zakresu. Krotko wspomniane w koncowce tego paragrafu bardziej wspotczesne ujecie semantycz-
nej szkoty moskiewskiej daje natomiast pojecie o ,alternatywnym” punkcie dojscia koncepcji, ktora
byta rozwijana przez zesp6t badawczy przez ponad pot wieku.
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i znaczen motywowanych metaforycznie. Te drugie wigza si¢ z wykresleniem jednego
ze sktadnikéw znaczenia wyjsciowego lub z zamiang jednego sktadnika znaczeniowego
na drugi, przy zachowaniu dostatecznie duzej wspolnej cze$ci w zapisie znaczenia wyj-
Sciowego i pochodnego (ibid.: 170-171), jak w wyrazie cebulka (tulipana vs wtosa, przy
wspo6lnym komponencie ‘to, z czego co$ wyrosnie”’).

Apresjan uznaje polisemi¢ wyrazu 4 o znaczeniach a, i a, za regularng, jesli w danym
jezyku istnigje przynajmniej jeden wyraz B majgcy znaczenia b, i bj, ktore pod wzgledem
semantycznym roznig si¢ od siebie w taki sam sposob, jak a, od a, przy zastrzezeniu, ze
pary a — b, a,— bj nie sg synonimami (ibid.: 181). Natomiast gdy rdéznica semantyczna
pomiedzy a i a, nie wystepuje w zadnym innym wyrazie danego jezyka lub pojawia si¢
tylko w synonimach, nalezy méwi¢ o wieloznaczno$ci nieregularnej. Jako przyktad tej
drugiej zostat przytoczony wyraz fopatka, oznaczajacy ‘czes$¢ ciata’ oraz ‘narzedzie do

kopania’'?,

Autor zwraca przy tym uwage na wazny szczegol. Uznaje, ze polisemia regularna
jest charakterystyczna dla przesuni¢¢ znaczenia opartych na metonimii, natomiast nie-
regularna — dla przeniesien metaforycznych (ibid.: 182). Dokonuje rowniez przegladu
typéw wieloznacznosci regularnej i wyrdznia wsérod nich tzw. znaczenia aktantowe!
oraz inne typy wieloznacznosci, przede wszystkim realnoznaczeniowe — motywowa-
ne metonimicznie, cho¢ na liscie mozna znalez¢ takze bardziej zaskakujace pary, np.
‘nazwa mieszkanca regionu’ — ‘taniec z tego regionu’, ‘cze$¢ ciala zwierzecia’ — ‘czgsé
ciata cztowieka’ czy tez ‘zwierzg/owad’ — ‘cztowiek do nich podobny’. Szerzej o proble-
mach zwigzanych z przedstawiong klasyfikacja pisa¢ bede jeszcze w rozdziale trzecim.

Wiele modeli stowotworczych oraz regularnych modeli wieloznacznos$ci wykazuje
przy tym istotne podobienstwo. Oczywiscie mozna wskaza¢ pewne onomazjologiczne
typy stowotworcze w jezyku rosyjskim, ktore nie maja odpowiednikow w wieloznaczno-
$ci regularnej (np. rzeczowniki deminutywne i augmentatywne) badz odwrotnie, jednak,
jak uwaza badacz, podstawowe rodzaje stosunkdéw semantycznych wyrazanych przez
typy stowotworcze sg charakterystyczne dla wieloznacznos$ci i odwrotnie (ibid.: 184).

Z tak postawiong teza dos¢ trudno zreszta dyskutowac. Z jednej strony jest to
zrozumiale, potrzeba oddawania stosunkoéw semantycznych w nominacji wyraza si¢
bowiem podobnie, niezaleznie od tego, czy dochodzi do derywacji morfologicznej czy

12 Znacznie wczesniej dwa typy polisemii opisywal Stephen Ullmann (1951). Cho¢ w jego ujeciu nie
pojawiaja sie terminy polisemia nieregularna i regularna, badacz wyrdznit trzy rodzaje stosunkow
wieloznacznos$ci wyrazéw: homonimig, polisemi¢ (definiowang jako stowo majace kilka znaczen
powiazanych ze soba, np. glowa ludzka, glowa zespolu) oraz przesunigcia w stosowaniu wyrazow
(definiowane jako kilka aspektow jednego znaczenia, np. zdrowy klimat, zdrowa cera).

13 Terminologia Luciena Tesniére’a okreslajaca uczestnikow sytuacji, a wiec pozwalajaca wyrdznié rze-
czowniki nazywajace poszczegoélne walencje — subiekta czynnosci, jej obiekt, narzedzie itd.
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semantycznej. Z drugiej jednak — istniejg wzory nominacji charakterystyczne badz dla
derywacji semantycznej, badz dla morfologicznej, ale takze te, ktore wyrazajg si¢ na
dwa sposoby (np. ‘zwierze’ — ‘migso tego zwierzecia’'t). T cho¢ bez szczegdtowych
badan stownictwa niemozliwe bgda petnoprawne wnioski, wydaje si¢, ze na przyklad
derywacja nominalna od nazw wtasnych jest szczegolnie chetnie opierana wlasnie na
mechanizmie przesuni¢¢ metonimicznych (zob. na ten temat Rutkowski 2007).

Podobienstwo wieloznacznosci do stowotworstwa, zdaniem Apresjana, polega row-
niez na tym, ze wiele jej typow jest produktywnych. W ujeciu autora dany typ polisemii
regularnej ‘4’ — ‘B’ jest produktywny, jezeli dla wyrazu majacego znaczenie typu ‘4’ jest
prawda, ze moze by¢ uzyty rowniez w znaczeniu ‘B’, przy czym od wyrazu 4 moga by¢
w tym wypadku wymagane okreslone cechy formalne. Oznacza to, ze produktywnos¢
wystepuje wtedy, gdy obejmuje wszystkie jednostki o danym zestawie cech (niezaleznie
od wielkosci danej klasy); polisemie regularna, ktora nie spetnia tego warunku, okresla
autor jako nieproduktywng (Apresjan 1980/2000: 182—183). Przyktadem polisemii pro-
duktywnej w rozumieniu Apresjanowskim jest kazdy rzeczownik oznaczajacy ‘naczy-
nie’, ktory moze rowniez oznaczac ‘ilo$¢ substancji mieszczacej si¢ w tym naczyniu’,
np. fyzka, szklanka, kubek, wiadro.

Oczywiscie uwage zwraca nie tylko réznica migdzy rozumieniem produktywnos$ci
w opisie Apresjana i w polskim stowotworstwie, lecz takze to, ze wigksza czg$¢ opi-
sywanych typoéw wieloznaczno$ci regularnej nie moze zosta¢ uznana za produktywna
w tym rozumieniu, je§li mozliwe jest wskazanie przyktadu, ktory nie spetnia warunku
dla danej klasy (np. przeciwko produktywnosci w takim rozumieniu typu ‘roslina’ —
‘produkt spozywczy z tej ro§liny’ Swiadczy para gorczyca vs musztarda, a produktywno-
$ci typu ‘roslina’ — ‘kwiat tej rosliny’ przeczy para malina, ale kwiat maliny).

Proponowane przez Apresjana rozwigzania dotyczace opisu wieloznacznosci (w tym
jej typoéw motywacyjnych) w takim czy innym ksztalcie byly pdzniej przyjmowane
w rozstrzygnigciach zwigzanych z opisem leksykograficznym (zob. np. Grzegorczyko-
wa 1986, 1988; Jadacka 1990; Fedorowicz 2007).

Propozycja Ryszarda Tokarskiego nieco rézni si¢ od ujecia omdwionego wyzej,
przede wszystkim w tym zakresie, ze autor ktadzie nacisk na struktur¢ znaczeniowg
wyrazu oraz hierarchiczne uksztaltowanie sktadnikow tresciowych, ktére wspditworza
znaczenie. Przyjeta przez niego metoda analizy semowej (Tokarski 1981) pozwala uwy-
razni¢ semy podobienstwa (komponenty wspdlne wszystkim analizowanym jednost-
kom) i semy réznicy, w obu wypadkach bgdace semami systemowymi.

14 Zauwazmy, ze kilkanascie nazw w ramach tej klasy to derywaty sufiksalne, jednak pozostate tworzy si¢
w derywacji semantycznej, co moze mie¢ tez zwiazek z wielofunkcyjnoscia sufiksu -ina/-yna, produk-
tywnego dzi$ cho¢by w klasie wyrazow zdrobniatych, nierzadko wyrazajacych odcien wspolczucia lub
politowania (psina, szkapina, ptaszyna). Zob. tez rozdzial piaty.



Rozdzial I. Polisemia regularna w perspektywie badawczej 23

Derywacja semantyczng jest w tym rozumieniu proces przeksztatcenia struktury
semantycznej znaczenia wyjsciowego danego wyrazu (Zw), ktorego wynikiem jest zna-
czenie pochodne tego wyrazu (Zp), przy zastrzezeniu, ze oba te znaczenia zachowuja co
najmniej jeden wspdlny element znaczeniowy (ibid.: 94, 100).

Tak zdefiniowana derywacja semantyczna umozliwia wyeliminowanie wieloznaczno-
sci wynikajacej z wielofunkcyjnosci lub szerokiej pojemnosci znaczeniowej formantow
stowotworczych (np. kujawiak ‘mieszkaniec Kujaw’ i ‘polski taniec ludowy’) czy tez poli-
semii’/homonimii podstaw stowotworczych 1 innych przypadkow réwnoksztattnosei jed-
nostek, w ktorych trudno znalez¢ wspolne elementy pozwalajace dowodzi¢ zachodzenia
interesujacego nas procesu (np. kombinator ‘cztowiek majacy zdolnosci do kombinowa-
nia’ i ‘narciarz bioracy udziat w kombinacji — zawodach sportowych’).

I cho¢ dla opisu derywacji semantycznej przedstawiona definicja wydaje si¢ wystar-
czajaca, to zmiany, ktore Tokarski zaproponowat w jej ksztatcie w publikacji z 1987 .15,
pozwolity przedstawi¢ kontrpropozycje dla Apresjanowskiej klasyfikacji typow regular-
nej wieloznacznos$ci. W nowym ujeciu wspomniany wspdlny element znaczeniowy zna-
czenia wyjsciowego i znaczenia pochodnego oznacza bowiem ,,definicyjne badz kono-
tacyjne wyrazenie predykatowo-argumentowe lub jego czes¢” (Tokarski 1987: 138).
Derywacja semantyczna wigze si¢ wigc ze zmianag doboru i/lub hierarchii
istotnych dla znaczenia jednostki leksykalnej wyrazen predy-
katowo-argumentowych tak, ze znaczenie pochodne wykazuje i podobien-
stwa, 1 réznice w stosunku do znaczenia wyjSciowego. Wynikiem tej zmiany jest
nowa propozycja typologii regularnej wieloznacznosci opartej na metonimii, w ktorej
Tokarski realnoznaczeniowa cze$¢ klasyfikacji Apresjana probuje opisac przez relacje
predykatowo-argumentowe roéwniez tam, gdzie zmiana znaczenia dotyczy rzeczownikow,
ktére nie moga by¢ nazwami czynno$ci. Chodzi przede wszystkim o rzeczowniki kon-
kretne, ktore Apresjan wydziela jako grupy realnoznaczeniowe, np. ‘roslina’ — ‘owoc’,
‘cze$¢ ciala’ — ‘odziez’. Pozwala to Tokarskiemu na sprowadzenie uje¢ wieloznacznosci
opartej na metonimii do kilku podstawowych typoéw kategorialnych: metonimii subiek-
tu, metonimii rezultatu i metonimii miejsca. Metonimie subiektu zostaly podzielone na
powstajace od argumentu z ogélnym znaczeniem:

a) LOC (np. zakfad ‘miejsce’ i ‘ludzie’ i inne zaliczane do klasy ,,instytucja” —,,pra-
cownicy instytucji”, ale tez butelka ‘naczynie’ i ‘ilo§¢, miara czego$’),

b) PT (pacjens) (np. czerwone berety ‘str6j’ i ‘formacja wojskowa’),

15 Podobnie w nieco zmienionej wersji tekstu (Tokarski 1988), ktora jednak w czgséci po§wigconej meto-
nimii zostata znacznie okrojona.
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c) INS (np. skrzypce ‘instrument’ i ‘muzycy’, igietka ‘narzedzie’ i ‘krawiec’ oraz
inne reprezentujace typ metonimii ,,narzedzie” — ,,wykonawca postugujacy sie
tym narzedziem”) i

d) MOD (sposdb) (np. tenor ‘glos’ i ‘osoba $piewajaca takim gltosem”).
Metonimie rezultatu powstaja, zdaniem autora, od:

a) argumentu LOC (np. kuchnia ‘miejsce’ 1 ‘potrawy’, choinka ‘drzewko $wiatecz-
ne’ — ‘uroczystos¢’, Zywiec ‘nazwa miejscowosci’ — ‘nazwa firmowa piwa’),

b) argumentdéw subiektowych (np. brzoskwinia ‘drzewo’ — ‘owoc’, picasso repre-
zentujacy metonimie ,,tworca” — ,,wytwor”),

c) argumentow MAT (materiat) i SUB (substancja) (np. zfoto ‘metal’ — ‘bizuteria’,
akwarela ‘farba’ — ‘obraz’, lis ‘skora lisa’ — ‘futro’, kapusta ‘ro$lina’ — ‘potra-
wa’, a wiec metonimie, ktore taczy najogdlniejsza relacja ,,material” — ,,wytwor
z tego materiatu”) oraz

d) argumentu INS (np. pieczgtka ‘plytka z wyrytym tekstem’ — ‘znak’, ofowek
‘przyrzad do rysowania’ — ‘rysunek’).

Metonimie miejsca (np. bank ‘instytucja’ — ‘budynek’, bagaz ‘rzeczy’ — ‘pomiesz-
czenie, przechowalnia’) nie zawierajg wyszczegolnionego podziatu (ibid.: 146—-148).

Tokarski probuje tez odwroci¢ te klasyfikacje i analizuje, od jakich walencji argu-
mentowych powstaja regularne zmiany metonimiczne. Wyrdznia w ten sposob ogodl-
ne klasy: a) walencji subiektowych, b) walencji lokatywnych, c¢) walencji narzgdzia,
d) walencji pacjensa, ) walencji materiatu i substancji oraz f) walencji sposobu.

Oczywiscie klasyfikacja ta moze by¢ krytykowana za pewne uproszczenia, np. kuch-
nia ‘potrawy’ nie jest de facto rezultatem kuchni ‘miejsca’, podobnie jak nazwy piwa
zywiec, lezajsk nie sa, jak przypuszczam i uzasadniam w rozdziale trzecim, wynikiem
istnienia miejscowosci, od ktorych nazw pochodza (nawet gdyby chcie¢ przyjac ich bez-
posrednia motywacjg). Zaskakuje tez nieco uznanie owocu za metonimi¢ rezultatu (od
nazwy subiektowej) drzewa, jak w wyrazie brzoskwinia itd. (cho¢ podobnie zwiazek
ten zostat opisany przez Neala Norricka (1981)). Charakterystyka ta jest jednak kon-
sekwencja przyjecia najprostszego wyrazenia predykatowo-argumentowego dla kazdej
pary wyrazow. Dla ogdélnego obrazu jezykowego klasyfikacja ta jest przede wszystkim
nowatorska na polskim gruncie, gdyz zwraca uwage na zupetie inne aspekty niz realno-
znaczeniowa propozycja Apresjana.

Istnieje jednak jeszcze jedna wazna réznica migdzy rozwigzaniami przyjetymi przez
Apresjana i Tokarskiego. Pierwszy z nich podkreslal podobienstwo derywacji seman-
tycznej do procesow stowotworczych, ale opisywal juz istniejgce pary znaczeniowe,
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ktoére mozna wyr6zni¢ w polisemii regularnej, wyodrgbnione analogicznie do wzorcow
stowotworczych, co sprawiato, ze perspektywa badawcza wcigz byla statyczna. Ilustro-
wac moze to wiaczenie do klasyfikacji par raczej homonimicznych, tworzonych przez
wielofunkcyjne sufiksy (typu kujawiak — Kujawiak, krakowiak — Krakowiak). Podej-
$cie Tokarskiego wyrazniej otwiera perspektywe odwrotna, zaktadajaca, ze dziatanie
derywacji semantycznej, reprodukujacej istniejagce w jezyku modele, jest przyczyna
wcigz zachodzacych zmian w systemie leksykalnym. Zmienia to perspektywe ze sta-
tycznej na dynamiczng (czego rang¢ poza nurtem stricte kognitywnym podkresla si¢
zwlaszcza we wspotczesnych badaniach semantycznej szkoty moskiewskiej (np. Padu-
czewa 2004: 147, Zalizniak 2006), ale co pokazujg tez na przyktad artykuty Krystyny
Waszakowej (1996a, 1996b, 2004), Renaty Grzegorczykowej (2009) i zbior tekstow
Krystyny Kleszczowej (2012d). Przyjecie uktadu znaczenie wyjsciowe — znaczenie
pochodne pozwala zatem spojrze¢ na polisemi¢ jako na wynik systemowych proce-
sow derywacyjnych (Paduczewa 2004: 147), ktorych produktywno$¢, i ewentualnie
takze regularno$¢, mozna okresli¢ dopiero w ramach wyodrebnionych grup (zob. tez
Czelakowska 2012, 2016). Oprocz tego przyjecie takiego rozwigzania odsuwa na plan
dalszy problem ,,polisemii regularnej” i ,,polisemii niekategorialnej” w odniesieniu do
zagadnien bardziej dyskusyjnych, np. przesunig¢ w obrebie argumentow czasowni-
kowych, o ktorych pisze R. Grzegorczykowa — autorka podejscia, ktore nazywam tu
wariantowym. Zdaniem Jeleny W. Paduczewej przyjecie opisu derywacji semantyczne;j
jest tez metodologicznym uzasadnieniem zachowania jednos$ci pojedynczego wyrazu.
Modele derywacji semantycznej pozwalajg bowiem przedstawi¢ wszystkie znaczenia
wyrazu jako jedng strukture, bedaca swoistym paradygmatem jego odrgbnych znaczen
(napaouema e2o nexcem)'®, podobnie jak paradygmat form gramatycznych danej czesci
mowy (Paduczewa 2004: 149).

Derywacja semantyczna jest wspotczes$nie rozwijana w jezykoznawstwie rosyjskim
przede wszystkim w odniesieniu do kategorii czasownika (np. Paduczewa 1998, 2004;
Kustowa 2000, 2004; Zalizniak 2001, 2006; Rozina 2002), z mysla tez o nim zostat
skonstruowany szczegdtowy opis semantyczny oparty na tzw. parametrach znaczenia
leksykalnego. Naleza do nich klasa tematyczna, kategoria taksonomiczna, diateza oraz
taksonomiczna klasa uczestnika (zob. np. Paduczewa 2002, 2004). Niestety w oderwa-
niu od szeroko zakrojonych analiz prowadzonych przez zespot rosyjski sa one trud-
ne do wykorzystania w badaniach polskich, nie wydaje si¢ to zreszta wskazane dla

16 Por. na temat rozumienia pojecia leksem (ros. nexcema): ,,[ ...] rdzne znaczenia stowa, w tym takie, ktore
taczy relacja regularnej wieloznacznosci, s roznymi leksemami, a w stowniku odpowiadajg im odreb-
ne hasta” (Oryg.: ,,[...] pa3Hble 3HaYEHHS CIIOBA, B TOM YHKCJIE TAKHE, KOTOPHIC CBSI3aHbI OTHOLICHHEM
perysipHOil MHOTO3HAYHOCTH, — 3TO Pa3HbIE JICKCEMBI, ¥ B CIIOBApE UM COOTBETCTBYIOT OTAEINIbHBIC
cnoBapubie ctathu” (ibid.: 148)).



26 Wieloznaczno$¢ regularna rzeczownikéw w jezyku polskim

kategorii rzeczownika'’. W rozdziale poswigconym rzeczownikom odczasownikowym
siegam takze do bardziej wspotczesnych badan rosyjskojezycznych. Warto$ciowe sa
w nich nie tylko opisy modyfikacji struktury pojeciowej przez przesunig¢cie punktu
uwagi z jednego uczestnika na drugiego (Paduczewa 2004) (zob. rozdzial drugi), lecz
takze — znamienne dla tego podejécia — czerpanie zarowno z dorobku XX-wiecznej
szkoty semantycznej, jak i lingwistyki kognitywnej. Tym samym w analizie seman-
tycznej dopuszczono wspotzaleznosé tego, co dyskretne, i tego, co gradualne, tego, co
systemowe — i co pozasystemowe, co tworzone — i co odtwarzane. Zaakceptowano tez
ide¢ o synchronicznej i diachronicznej jednosci derywacji semantycznej, jak rowniez
uwzgledniono wplyw sposobu myslenia méwigcego na funkcjonowanie mechanizmu
wieloznaczno$ci (Zalizniak 2006). Wszystkie te aksjomaty kognitywne shuzg przy tym
rozwinieciu badan opartych na semantyce strukturalistycznej's.

2.1.2. Ujecie wariantowe

Renata Grzegorczykowa (1990/2010) koncentruje uwage na problemie okreslenia gra-
nicy miedzy znaczeniem stownikowym a uzyciem — czgsto, jak uwaza, wyznaczanej
przez leksykograféw arbitralnie'®. Autorka sktania si¢ do rekonstrukcji znaczenia syste-
mowego, tj. ustalenia systemowej jednoznacznosci lekseméw z wprowadzang konteks-
towo wariancjg. Granica migdzy monosemig a polisemig jest w tym ujeciu zwigzana
z podziatem polisemii na niewlasciwg i wlasciwg. Polisemi¢ niewtasciwa R. Grzegor-
czykowa rozumie przy tym bardzo szeroko, w wypadku kategorii rzeczownika wig-
czajac w jej zakres zarowno zjawiska polisemii pozornej, jak i polisemii uniwersalnej
(por. Zawadowski 1959). Te ostatnig nazywa rownoczesnie kategorialng, systematyczng
1 systemowa, wyjasniajac je jako tekstowa wariantywno$¢ znaczenia (Grzegorczykowa
1990/2010: 51).

Polisemia pozorna (nazywana tez przez L. Zawadowskiego ,,urojong” (1966)) zwia-
zana jest z bledng generalizacja zjawisk jezykowych, gdy do znaczenia wyrazen jezyko-
wych wlacza si¢ indywidualne cechy wynikajace z kontekstu lub konsytuacji. Tak dzie-
je sie¢ w wypadku réznic miedzy odniesieniami znaczenia czasownika jes¢ do jedzenia
jabtka, jajecznicy i zupy, ale tez réznic odniesienia wyrazu sezon, gdyz w zaleznosci od
kontekstu moze kry¢ si¢ pod nim lato albo zima (Zawadowski 1951 [1949]; Kurylowicz

17 Abstrahuje przy tym zupetnie od przyczyn, ktore zadecydowaty o tym, ze koncepcje te nie znalazty
recepcji w opisie semantycznym polskich czasownikow.

18 Cho¢ wypada pamigta¢ o rozwazaniach Ju.D. Apresjana na temat dyfuzyjnego charakteru znaczen
w mowie uniemozliwiajacego ich dyskretne pojmowanie w jezyku (1980/2000: 172—-173); jeszcze bar-
dziej radykalne poglady miat zreszta na ten temat D.N. Szmielow.

19 W nowszej publikacji z 2009 r. autorka sigga do koncepcji kognitywnych jako fundamentow dynamicz-
nego podejscia do jezyka (i poszczegdlnych wariancji znaczen), jednak jej stosunek do klas wyrdznio-
nych w propozycjach (1986) i (1990/2010) wiasciwie nie ulega zmianie.
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1955). Polisemia pozorna budzi zreszta najmniej kontrowersji teoretycznych, cho¢
szczegdlowe rozstrzygniecia weale nie muszg by¢ jednoznaczne.

Dhtuzej trzeba sie zatrzymac przy kwestii polisemii uniwersalnej. Tozsamos¢ termi-
nologiczna dla réznego typu zjawisk jezykowych, ktore zalicza do tej grupy Grzegorczy-
kowa, zwigzana jest z tym, ze polisemia kategorialna (a zarazem systematyczna) zostata
opisana przez autorke jako zjawisko polegajace na tym, ze ,,w tekstach pojawiajg si¢
pewne warianty znaczen leksemow, ktore nie musza by¢, jako w peni regularne, rejestro-
wane przez stownik” (Grzegorczykowa 1990/2010: 51). Jako bezdyskusyjne przyktady
takiej polisemii zostaty wskazane przesunigcia semantyczne typu ‘klasa’ — ‘okaz’ (Kot
Jest ssakiem. vs Kot zlapaf mysz.) oraz ‘przedmiot’ — ‘obraz przedmiotu’ (Dziecko bawilo
sie pieskiem. ‘zabawka’ albo Pokazat mu w ksigzce Iwa. ‘obraz’). Sprawa komplikuje si¢
jednak w dalszej czgsci opisu, gdy Grzegorczykowa wykazuje problem zwigzany z ana-
liza typow przesunie¢ semantycznych Apresjana. W wielu przypadkach nie zwraca on
bowiem uwagi na rozrdznienie wieloznaczno$ci powtarzajgcej si¢ w sposob regularny,
cho¢ nie w petni kategorialny, i wieloznaczno$ci produktywnej, tj. kategorialnej®, ktora
jest wariancja tekstowa w ujeciu Grzegorczykowej. Autorka uznaje przy tym, ze odroz-
nienie wieloznaczno$ci powtarzajacej si¢, regularnej, ale niesystemowej od wariancji
znaczen (wymagajacej jedynie okreslenia warunkoéw) jest wystarczajace jako rozstrzyg-
niecie zasady opisu stownikowego, gdyz znaczenia wariantowe nie stanowig odrebnych
znaczen leksemow.

Grzegorczykowa wyrdznia kilka typow takiej kategorialnej wariantywnosci teks-

221

towej. Oprocz wzoru ‘przedmiot’ — ‘obraz przedmiotu’ i przesuni¢¢ nazw wlasnych,

takich jak Kair, Mickiewicz, wymienia kilka klas:
a. roslina — kwiat tej rosliny / owoc tej ros§liny — potrawa, np. aster, roza lub dla
drugiej z par — mak, szpinak, kalafior;
b. naczynie/opakowanie — zawarto$¢ tego naczynia/opakowania, np. filizanka,
puszka, por. Ta puszka jest zepsuta;

c. instytucja — budynek — zespot ludzi — zajecia (1986), np. szkofa, uniwersytet**

20 Ale cho¢ utrudnia to wykorzystanie jego propozycji w opisie stownikowym, zwlaszcza takim, jak pro-
ponuje to Grzegorczykowa, dla Apresjana, wykazujacego produktywnos¢ polisemii regularnej podob-
ng jak w wypadku stowotworstwa, byto to zapewne kwestig drugorzedna.

21 Proponujg¢, by wyjasnienie ‘przedmiot podobny do nazwanego przedmiotu’ (ibid.: 51) zastapi¢ na przy-
ktad przez fizyczna lub wyobrazong reprezentacj¢ (obraz) danego obiektu, gdyz
mechanizm podobienstwa przedmiotow wykorzystywany jest tez w wyrazach, ktore nie tworza przesu-
ni¢¢ w pelni regularnych, np. trojkqt, gruszka, dzwonek.

22 Co zaskakujace, w pozycji (1990/2010) autorka pomija znaczenie ‘miejsce’/‘budynek’. Odnotowuje
jedynie (osobno) ‘instytucje’ — ‘zesp6t ludzi’ (ibid.: 52) i przesunigcie od nazw instytucji itd. do zna-
czenia abstrakcyjnego (ibid.: 53).
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oraz bedaca wariantem tej klasy:

d. przedmiot/pomieszczenie/instytucja — znaczenie abstrakcyjne (czynnosciowe),
np. szkota, biuro, poczta — Przyjde do Ciebie po poczcie.

Ostatni typ jest przy tym charakteryzowany jako dyskusyjny, gdyz autorka ma watp-
liwosci, czy znaczenie abstrakcyjne moze by¢ wprowadzone doraznie. Dodaje, ze opisa-
ne typy znaczen tekstowych wiaza si¢ z tendencja do skrotowego mdéwienia i z mecha-
nizmem metonimii. Argument o skrétowosci nie jest tu zreszta do konca wiasciwy,
jakkolwiek bowiem wyrazenie po szkole oznacza¢ begdzie ‘po zajeciach w szkole’, tak
proba systemowego ,,nieskrotowego” powiedzenia, ze na obiad byly bulwy ziemnia-
kow ze strgkami fasoli jest hiperpoprawna i sformutowanie to bedzie mie¢ wydzwick
komiczny. O tym, Ze w istocie cz¢sto nie mozna moéwic o elipsie, np. w wyrazach krolik
‘futro’ czy ziemniaki ‘potrawa’, zob. rozdziat piaty (podrozdziat 1.2).

Tymczasem cho¢ oczywiscie przemyslenia Grzegorczykowej na etapie prac przygo-
towawczych do powstajgcego stownika (Wtadystawa Lubasia) byly wazng nowoscia, to
ich przedruk w kolejnych wydaniach popularnego ,,podr¢cznika do semantyki” PWN-u
utrwalil zagadnienie polisemii systematycznej w ksztalcie zaledwie zarysu, ktory nie
zostal skorygowany i rozwinigty przez pdzniejszych badaczy.

Wymienione przez Grzegorczykowg typy ,,znaczen wariantowych” rdznig si¢
bowiem od siebie, w moim pojeciu, w sposob zasadniczy. Dla typu ‘przedmiot’ — ‘jego
reprezentacja’ polisemia bezdyskusyjnie jest kategorialna. W wypadku polisemii ‘okaz’—
‘typ’ réwniez mozna rozwazaé kategorialnos¢, choc istniejg zapewne klasy leksemow,
ktore swobodnie poddaja si¢ takiemu przesunigciu, oraz klasy, w ktorych jego zastoso-
wanie nie zmienia istotnie charakteru wyrazu (trudno wigc powiedzie¢, ze przesunigcie
zachodzi). Bedzie tak na przyktad dla nazw abstrakcyjnych (mifos¢). Problem zwia-
zany z mozliwo$cig tworzenia przesuni¢¢ przez nazwy instytucji jest jeszcze bardziej
skomplikowany, co lepiej unaocznig nastepny podrozdziat oraz rozdziat czwarty. W tym
miejscu uzyje jedynie argumentu, ze cho¢ nazwy instytucji o podobnej funkcji co uni-
wersytet (studium, akademia, politechnika, seminarium) moga utworzy¢ wariantywne
znaczenie czynnosciowe typu ‘zorganizowana nauka w danej placoéwce naukowej’, to
dla Zadnej z nich nie zadziata wskazany przez Grzegorczykowa test zdaniowy (Przyj-
de do ciebie po szkole / po uniwersytecie.). To, ze przesuniecie od nazwy rosliny do
nazwy potrawy nie jest przesuni¢ciem stosowanym dowolnie i uzyskujacym znaczenie

23  Wiaze si¢ to zreszta z roznicami migdzy aspektem stricte czynnosciowym oraz aspektem czasowym
danej czynnosci. Ten drugi sens tworzony jest kontekstowo i jest uwarunkowany przez przyimki i lek-
sykalne wyktadniki temporalne. Aspekt czasowy moze by¢ postrzegany w dluzszej badz krot-
sze] perspektywie, tj. jako ‘okres przewidziany na catoksztalt nauczania w danej instytucji’ vs ‘zaje-
cia’, jednak ta druga sytuacja wydaje si¢ sprzeczna z kategoryzacja tak szerokich zakresowo wyrazen,
jak politechnika (zob. tez Czelakowska 2011).
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kontekstowo, przekona¢ moga formy liczby mnogiej ziemniaki czy szparagi, ktore zwy-
czajowo pojawiaja si¢ w kontek$cie nazwy potrawy, w sytuacji gdy wiekszo$¢ nazw
potraw pochodzacych od warzyw przyjmuje forme¢ liczby pojedynczej, niezaleznie od
tego, czy nazywana potrawa jest morficzna (fasol(k)a), czy substancjalna (szpinak).
Natomiast przesunigcie ‘naczynie’ — ‘zawarto$¢ tego naczynia’ bedzie co prawda kate-
gorialne, jednak zarazem semantycznie niepetne bez kontekstu, gdyz np. sfoik w znacze-
niu pojemnika wymaga obligatoryjnego argumentu: sfoik czego.

Wykazane nieregularno$ci sg na tyle istotne, by ostabi¢ przekonanie o kategorialno-
$ci wszystkich tych klas i ich znaczacych réznicach wobec tzw. polisemii wlasciwej. Ta
ostatnia bowiem, zdaniem Grzegorczykowej, zastuguje na wprowadzenie do stownika
wiasnie ze wzgledu na to, ze w jej wypadku ,,0pozycja znaczenia nie obejmuje catych
klas”, co sprawia, ze wymaga ona znajomos$ci wyrazu i jego znaczenia (1990/2010: 55).
Grzegorczykowa za takie typy reprezentujace polisemi¢ wlasciwa uznaje na przyktad
polisemi¢ motywowang podobienstwem oraz tzw. znaczenia aktantowe, tj. przesuniecia,
w ktorych wieloznaczno$¢ wiaze si¢ z przesunieciem ‘czynnos¢’ — ‘ktorys z aktantow
danej czynnos$ci’. Autorka co prawda argumentuje, ze:

Ten ostatni typ wieloznacznosci jest bardzo licznie reprezentowany, wystepuje przy ogrom-
nej wickszo$ci nazw czynnosci, jednakze nie jest w petni regularny, gdyz przy wielu czyn-
noS$ciach nie pojawiaja si¢ te znaczenia lub tez brak uzasadnienia, dlaczego pojawia si¢ takie
a nie inne znaczenie aktantowe, np. administracja to ‘administrowanie’ i ‘ci, co administru-
ja’, redakcja to ‘redagowanie’, ‘zespdt redagujacy’ oraz ‘sposdb redagowania’, za$ instalacja
to ‘instalowanie’ i ‘to, co zainstalowano’ (wytwor). Jak wida¢, nie ma tu petnej symetrii przy
poszczegodlnych nazwach czynnosci (ibid.),

jak bedg jednak przekonywaé w rozdziale sz6stym, nazwy tego typu sa tworzone w sposob
w sporym stopniu przewidywalny (a brak regularnosci polega w nich raczej na trudnosci
przewidzenia potrzeby utrwalenia konkretnego produktu jezykowego). Sg zreszta zwigza-
ne z mechanizmem metonimii, podobnie jak wiekszos$¢ przesunie¢ w obrebie ,,polisemii
niewlasciwej”.

Publikacja Agnieszki Fedorowicz z 2007 r., oparta gtownie na koncepcjach Apre-
sjana i Grzegorczykowej, nie wnosi niestety do zagadnienia wielu nowych spostrze-
zen, cho¢ w konsekwencji nie dziwi wniosek autorki, ze rezygnacja z odnotowywania
w stownikach polisemii regularnej ,,wydaje si¢ ryzykowna” (Fedorowicz 2007: 52).
Szkoda, ze propozycja rozbudowanego opisu stownikowego polisemii regularnej, opar-
tego na utartych potaczeniach leksykalnych, nie zostata ograniczona nowszym odniesie-
niem teoretycznym.
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2.1.3. Operacyjne jednostki jezyka

Whikliwego wejrzenia wymaga stosunkowo krotki tekst autorstwa Andrzeja Bogustaw-
skiego (2008: 83-88), w ktorym badacz odnosi si¢ rowniez do kwestii polisemii systema-
tycznej. Jego rozwazania trzeba umiejscowi¢ na tle zalozen metodologicznych semantyki
redukcjonistycznej opartej na paradygmacie jezykoznawstwa strukturalistycznego, zgod-
nie z ktorymi ,,odstgpstwa od optimum w postaci jednoznacznosci sg [...] rzadkie lub
nawet wielce rzadkie” (ibid.: 84).

W swojej ksigzce Semantyka, pragmatyka. Leksykografa glos demarkacyjny (2008)
autor uznaje, ze poszukiwanie wieloznacznosci (rzecz jasna rozumiane jako poszukiwa-
nie wielojednostkowosci) rozpada si¢ na:

1) ustalanie polifunkcjonalnosci pojedynczych ksztattow (ewentualnie w grupach
luzno powigzanych elementow bez idealnej symetrii, a zatem podlegajacych
wyliczeniu),

2) ustalanie dodatkowych jednostek w postaci operacji na ogélnych seriach
wyrazen.

Za nadrzgdne kryterium owych operacji uznaje przy tym neutralno$¢, prymarnosc¢
nieincydentalno-sytuacyjng oraz caltkowitg regularno$¢. Pozostawiajac na boku sprawe
owej niedoprecyzowanej neutralnosci oraz tego, jaka miataby by¢ procedura ustalania
tego, co jest prymarne, a co prymarne nie jest, chciatabym si¢ skoncentrowaé¢ na dwoch
innych kwestiach. Pierwszg jest zakres zjawiska polisemii regularnej, ktéry mozna opi-
sa¢ za pomocg operacji na ogolnych seriach wyrazen. Druga to, czy w wypadku szerszej
grupy jednolitych przesunig¢ semantycznych rzeczywiscie mozliwe jest rozstrzyganie
o prymarno$ci nieincydentalno-sytuacyjnej i pomijanie czynnikéw pozajezykowych.
Jesli bowiem punktem dojs$cia miatby by¢ sposob opisu przesunie¢ semantycznych (nie
mowigc juz o sposobie ujmowania tej grupy w stownikach), konieczne jest ustalenie
statusu roznych typow przesunigc.

Skoncentrujmy si¢ najpierw na sprawie petnej regularnosci. Jak podkreslaja badacze
tego kregu metodologicznego (zob. ibid.: 83), poprawnie wydobyta jednostka jezyka
wigze si¢ z uwzglednieniem roznicy ksztattow w stosunku do innych jednostek, w tym
takich, jak miejsca walencyjne. Zmiany jezykowe w ksztatcie formalnym wyrazu beda
zatem wzbudzac¢ watpliwosci co do interpretacji semantycznej, zmuszajac do orzecze-
nia, czy ograniczenie to jest trwale, tzn. wynika z paradygmatu jednostki bedacej singu-
lare tantum. Problem taki dotyczy nie tylko jednego z najbardziej typowych przyktadow
polisemii regularnej, przesunigcia ‘zwierzg’ — ‘mi¢so tego zwierzecia’ (por. wyraz kro-
lik, ktorego znaczeniu ‘mig¢so zwierzecia’ nadawana jest zwykle wartosc¢ liczby pojedyn-
czej, podobnie jak wyrazowi wieprzowina), lecz takze wspomnianego w poprzednim
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paragrafie przyktadu ‘roslina’ — ‘potrawa z tej rosliny’ (np. marchewka). Co gorsza,
w obu wypadkach nie mozna mowi¢ nawet o trwalej zmianie dla wszystkich wyrazow
danej klasy, gdyz wartos$¢ liczby mnogiej zachowuja juz wyrazy krewetka (zamowimy
krewetki na masle) i buraczki. Rowniez wyraz ziemniaki w znaczeniu ‘potrawa’ jest
uzywany zwykle (!) w liczbie mnogiej (por. bowiem ziemniak pieczony w mundurku,
ziemniak zapiekany z mastem (NKJP)). Zaleznosci tego typu mozna odnotowaé w wiek-
szej liczbie regularnych przeksztatcen znaczeniowych.

Rozwiagzaniem jest oczywiscie wylaczenie takich niepewnych grup z listy jedno-
stek operacyjnych, ale byloby to mozliwe jedynie w wyniku bardzo szczegdétowych
badan. Pozostataby tez znaczna liczba wyjatkow wymagajacych decyzji, czy wlasciwe
jest orzeczenie w ich wypadku wielojednostkowosci, czy na mocy innych rozstrzygniec
nalezy zdecydowac jednak o rozwigzaniu operacyjnym. Nawet jesli badacz uzna, ze
wspomniang grupe przesunie¢ nalezy wyeliminowac z zakresu jednostek operacyjnych
réwniez ze wzgledu na to, Ze jej pelnej regularnosci przecza liczne derywaty zakonczone
sufiksem -ina (jagniecina, wotowina), to rezultatem bedzie utrata mozliwosci opisu calej
kategorii polisemii systematycznej za pomocg homogenicznych kryteriow.

Sprawa druga, znacznie mniej istotng z punktu widzenia szkoty Bogustawskiego,
a jednak, jak si¢ wydaje, wykazujaca, ze oczekiwana przez autora ,,prymarno$¢ nie-
incydentalno-sytuacyjna” kazdorazowo bedzie wymagata namystu, jest pomijanie czyn-
nikow pozajezykowych.

Zachowujac $wiadomos¢, ze przesuni¢cia semantyczne od imion wlasnych roéznig
si¢ od regularnych mechanizméw tworzenia nowych znaczen w obrebie apelatywdow,
przeanalizujmy jeden z przyktadow, o ktorych wspomina Bogustawski. Najprostszym
przyktadem metonimii ‘tworca’ — ‘wytwor kreacji artystycznej’? moze by¢ zdanie Czy-
tam Conrada., ktore explicite, jako przesunigcie typowe i powtarzalne, zostaje przez
autora opisane jako produkt operacyjnej jednostki jezyka.

Wigksza watpliwo$¢ budzi zdanie uznane przez niego za ,,incydentalna metoni-
mi¢” — Pocigt Byrona., ktbremu przypisana zostaje sytuacyjna skrotowos¢. Rozstrzyg-
nigcie to wydaje si¢ moze wnioskiem nazbyt pospiesznym, wynikajacym wiasnie z proby
redukcji kontekstu wypowiedzi i uznania znaczenia za pragmatyczne. [lustracjg mojego
twierdzenia moze by¢ inny przyktad: Ukradziono nam Conrada. Nie biorac pod uwage
sytuacji nadawczo-odbiorczej i po odrzuceniu jako nielogicznej interpretacji ‘skradzio-
no cztowieka’, mozna je przeciez zinterpretowac na kilka sposobow:

24 Andrzej Bogustawski nazywa to przesunigcie operacja ‘produkt duchowy’ dokonywana na nazwiskach
i, jak sadze, niezaleznie od tego, czy bedziemy mowic o produkcie czy wytworze, jest to trafniejsze
okreslenie niz tekst, gdyz tekstem w ogdlnym pojeciu (tj. wezszym niz to wlasciwe genologii) nie beda
obraz, rzezba, utwor muzyczny, a juz zwlaszcza kostium od kreatora mody.
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a. Ukradziono nam Conrada — gdzie ukradziono zyskuje sens metaforyczny ‘przy-
wlaszczono sobie kogo$’, Conrad za$ sens symboliczny ‘tworcy i jego dorobku’,
a wiec w sensie wlasciwym wielu nazwom wilasnym.

b. ‘Ukradziono nam jego wizerunek (zdjecie, portret, posag)’ — czy to jedyny, czy
jeden sposrod wielu.

c. ‘Mielismy (w bibliotece) jego ksiazke/ksigzki i te nam ukradziono’*.

Abstrahujac tu od kwestii sensu przeno$nego, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, co
uprawnia nas do interpretacji zaznaczonej w definicjach b i c. W obu wypadkach beda
to bowiem przesunig¢cia i rozszerzenia uniwersalne: w pierwszym — wykorzystanie
przedmiot/osoba’ — ‘obraz/reprezentacja
przedmiotu’. W drugim bedzie to znajomos¢ innego typowego i powtarzalnego mecha-

9 ¢

mechanizmu ,,ikonicznego odwzorowania

nizmu ‘wytwor mentalny’ — ‘nos$nik tego wytworu’, poniewaz wszystko, co oznacza
dowolny tekst, dokument, dzielo muzyczne itd., w okreslonych warunkach konteks-
towych moze oznacza¢ badz rownoczesnie, badz czasem wytacznie ich
no$nik (tekstowy, nutowy, obrazowy itd.).

Mechanizm pigtrowego przeksztatcenia semantycznego ‘tworca’ — ‘wytwor krea-
cji artystycznej’ — ‘jego nosnik’ pozwala poming¢ intelektualng interpretacje produktu
operacji i skoncentrowac si¢ na interpretacji stricte przedmiotowej. Samo przesunigcie
znaczenia bgdzie w pelni regularne i nieincydentalne. Wbrew opinii Bogustawskiego,
ktory wyrazenie zdaniowe Pociglem Byrona. potraktowal jako ,,incydentalng metoni-
mig¢”, przeciwstawiajac je ,,prymarnej nieincydentalno-sytuacyjnej” operacji ‘produkt
duchowy’ dokonywanej na imionach wtasnych (2008: 86), mamy podstawy, by uzna¢
je za produkt podwojnej operacji: ‘twérca’ — ‘mentalny wytwor kreacji artystycznej’
— ‘no$nik tekstowy’ badz jedynie za aspekt semantyczny ‘wytworu artystycznego’ (de
facto niebedacy metonimig). Dodajmy, ze par¢ ‘wytwor artystyczny’ — ‘obiekt fizyczny
bedacy jego nosnikiem’ opisuje w powyzszej argumentacji jako analogiczng do metoni-
mii ‘twoérca’ —jego ‘dzieto’, cho¢ jest to uproszczenie, gdyz oba aspekty pierwszej z nich
moga by¢ wyrazane lacznie (zob. rozdzial czwarty). Nie zmienia to faktu, ze w konteks-
cie takim jak Pocigt Conrada. bierze si¢ pod uwage wylacznie aspekt fizyczny dzieta.

Wywad ten (przedstawiony takze w nieco innym ksztatcie w: Czelakowska 2014)
stuzyt w tym miejscu wykazaniu, ze dla regularnych przesuni¢¢ semantycznych ukon-
tekstowienie ma znaczenie wigksze, niz bysSmy chcieli, i przyjecie eleganckiego modelu

25 Przesunigcia semantyczne od imion wlasnych zachowujg wyrazna zaleznos$¢ od wiedzy o $wiecie. Niech
$wiadczy o tym niezrozumiato$¢ zdania Zniszczono najcenniejszego Eduardeza z naszych zbiorow., gdzie
wskutek braku mozliwosci identyfikacji nazwiska z okreslong postacia i dziedzing jej dziatalnosci twor-
czej odbiorca moze odgadnac jedynie, ze chodzi nam o czyje$ twory intelektualne lub artystyczne: dziela
sztuki, tworczo$¢ literacka, ale tez rekodzieto badz kreacje uzytkowa (por. Dior), co kluczowe, majace
swoj umowny nosnik fizyczny (zastrzezenie to jest wazne zwlaszcza dla tworczosci wirtualne;).
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bardziej niz w wypadku innego typu jednostek sprzyja pozostawieniu na marginesie
istotnej czgsSci interesujacej nas klasy. Nie zawsze bowiem mozna apriorycznie rozstrzyg-
nac to, czy kontekst jest jedynie narzedziem dezambiguacji odwotujacej si¢ do wzo-
row istniejacych w jezyku, czy tez nowe znaczenie jest tworzone wiasnie na podstawie
kontekstu.

Innego typu kwestig jest to, ze opis teoretyczny polisemii regularnej powinien miec¢
mozliwo$¢ wdrozenia w pelnowymiarowym stowniku jezyka polskiego. W wypadku
majacego uznang warto$¢ teoretyczng ujecia gramatyki operacyjnej kwestia ta wydaje si¢
trudna i czasochtonna, jesli punktem dojscia mialby by¢ stownik przeznaczony dla niepro-
fesjonalnego uzytkownika. Nie mniej wazne jest przy tym, ze z punktu widzenia Bogu-
stawskiego tradycyjny opis leksykograficzny, do ktérego przywiazani sg uzytkownicy
stownikow ogolnych, jest sprzeczny z istota koncepcji, w ktorej wieloznaczno$¢ uznawana
jest za anomalig. Jednostki majace okreslone ksztatty indywidualne (,,kontrastywne seg-
menty sylabiczne”) i produkty ,,operacji” (uznawane za odrgbne, niesegmentalne czy tez
nieleksykalne jednostki jezyka) sa zupeinie r6znymi bytami, ktore nie moga zostac pota-
czone w obrgbie jednego hasta stownikowego (zob. ibid.). Niestety, wykazanie jednostek
operacyjnych w stowniku znacznej wielkosci jest zadaniem niezwykle trudnym i wyma-
gatoby rownoczesnego opracowania koncepcji opisu w nim innych tego typu jednostek,
czgsto niemajacych formy hastowej, a czasem zadnych wyktadnikow leksykalnych?.

2.2. Nowe podejscia do polisemii regularnej

Propozycje Apresjana i Tokarskiego wciagz sa zasadniczymi zrodtami odwotan w pol-
szczyznie, mimo ze od lat 90. XX w. pojawilo si¢ w literaturze wiele teorii, w ktorych
rozwaza si¢ mozliwo$ci opisu danych zwigzanych z systematycznymi przesuni¢ciami
znaczenia.

I cho¢ proponowane rozwiazania przyjmuja zupetlnie odmienne sposoby interpre-
tacji: semantyczny (tak np. Copestake, Briscoe 1991, 1995; Pustejovsky 1991, 1995;
Asher 2011), pragmatyczny (np. Nunberg 1978, 1995; Dolling 1997; Recanati 2004) czy
konceptualny (Lakoff, Johnson 1980/1988; Bierwisch 1983; Fauconnier 1984; Cruse
1995, 2000; Kleiber 1999; Ortega-Andrés, Vicente 2019), czesto stanowily one dla
siebie punkt odniesienia lub zaczatek dyskusji. Starsze prace, ktore koncentrowaly sie
na poznawczym charakterze mapowan czy transferéw znaczeniowych, cho¢ pozwala-
ly spojrze¢ z szerszej perspektywy na zakres mozliwych przesuni¢¢ znaczeniowych,
nie wyjasniaty zwykle satysfakcjonujaco ich jezykowych aspektéw. Kwestie jezyko-
we odmiennie byly ujmowane przez Jamesa Pustejovsky’ego czy Nicholasa Ashera,

26 O zakresie prac, jakie sg konieczne, aby ten cel zrealizowac, przekonuje choéby artykut Sebastiana
Zurowskiego (2013).
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analizujacych sposoby ,,wymuszania” przesuni¢¢ znaczeniowych w procesie seman-
tycznego konstruowania (a wiec wyniku kombinacji syntagmatycznej), inaczej zas przez
badaczy koncentrujacych si¢ na produktywnych procesach leksykalnych. Ten drugi spo-
sob ujecia, niezaleznie od tego, czy mowi o regulach implikacji leksykalnej (Ostler,
Atkins 1991), czy o potproduktywnos$ci regut rozszerzania sensu (Copestake, Briscoe
1991, 1995), pozostaje tez najblizej derywacji semantycznej w ujgciu Apresjana. Jeszcze
inny poglad wnosza ujecia, zgodnie z ktorymi niektore z typow systematycznych zmian
znaczenia mieszcza si¢ w istocie w kategoriach modulacji sensu (Cruse 1986, 1995,
2000; Copestake, Briscoe 1995; Ortega-Andrés, Vicente 2019).

Johannes Dolling (2020) zwraca uwagg na to, Ze proponowane rozwigzania pozwa-
laja na wyroznienie czterech glownych strategii radzenia sobie z rzeczownikami wielo-
znacznymi w sposéb systematyczny. Mozemy wyr6zni¢ strategie wyliczania znaczen,
podejscie znaczenia podstawowego, podejscie znaczenia niedookreslonego oraz strate-
gie znaczenia ustrukturyzowanego, cho¢ granice migdzy nimi czasem begda postawione
umownie, a wielu autoréw siega do rdznych rozwiazan, zaleznych od typéw omawiane;j
wieloznaczno$ci.

2.2.1. Strategia wyliczania znaczen

Klasyczna metoda wyliczania znaczen jako model wigze si¢ de facto z przekonaniem,
ze wszystkie znaczenia rzeczownikow sa w leksykonie przechowywane oddzielnie. Tak
wiec rozumienie takich rzeczownikdw jest zwigzane z wyborem z listy reprezentowanych
leksykalnie znaczen tego, ktore bedzie odpowiednie kontekstowo. Zarazem jednak podej-
$cie to jest najczestszym sposobem tworzenia stownikéw. Znaczenia tworzone w sposob
systematyczny czasem otrzymuja w nich odrgbne i niezalezne hasta leksykalne, czasem
za$ wyodrebnione podpunkty, ktore ewentualnie wyrdznia kolejny numer identyfikujacy.
Niestety nawet jesli rozwigzanie stosowane przez tworcow danego stownika uwzglednia
w opisie zalezno$¢ znaczenia od innych, np. przez numeracj¢ dwustopniowa, to nadal nie
stanowi wyjasnienia tego zjawiska. W r6znych stownikach numeracja dwustopniowa jest
zresztag wykorzystywana do zapisu odmiennych typow zaleznosci (a wstgpy zawierajace
zasady opisu, jak wiadomo, rzadko sg czytane®’. Uzytkownik nie moze wiec przyjac zato-
zenia, ze dana konwencja opisu oznacza to, ze podobny wyraz bedzie (by¢ moze) two-
rzyt analogiczna liste znaczen, co umozliwiatoby przynajmniej zapamietanie listy sensow
jako realizacji zasady ogolnej i ewentualnych wyjatkow od niej.

27 Na przyktad baran 2 uzyskuje w USJP numeracj¢ a), b) i ¢) odpowiednio dla znaczen ‘wyprawiona
skora barana; takze: futro z tych skor, kozuch’, ‘cztowiek nieinteligentny, ograniczony, zwlaszcza nie-
samodzielny; batwan, gtupiec, duren’ oraz ‘fryzura z krotkich, bardzo skrgconych wloséw’. Znaczenia
te sa tworzone bezposrednio od baran 1 i nie opisuja senséw systematycznych. Te ostatnie, podobnie
jak sensy przeno$ne, w USJP zwykle maja numeracj¢ jednopoziomows: 1, 2 itd.
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Tymczasem znaczenia powigzane regularnie sa wynikiem dzialania mechanizmow,
ktore mozna opisa¢ w sposéb ogolny dzieki wykazaniu pewnych wzorcéw wieloznacz-
no$ci. Na przyktad A. Bogustawski juz w 1988 r. proponowal, by wszystkie tego typu
informacje byly ujmowane tacznie, we wstepnej czesci stownika (1988). Poglad ten
W znacznym stopniu wyrazajg tez J. Pustejovsky (1995) oraz inni badacze nawiazujacy
do jego koncepcji (np. Asher 2011). Pytanie, czy polisemia regularna powinna by¢ reje-
strowana w stowniku, a jesli tak, to w jakim zakresie, od dawna jest zreszta przedmiotem
nierozstrzygnietych dyskusji naukowych (zob. na ten temat Czelakowska 2012). Nieza-
leznie od mozliwo$ci rozwigzania tej kwestii w praktyce podejscie wyliczenia znaczen
jest problematyczne z teoretycznego punktu widzenia. Przy daleko idgcej wieloznaczno-
$ci roznych wyrazow (na mys$l nasuwaja si¢ tu oczywiscie przyimki i niektore czasowni-
ki, ale przeciez nawet w takich rzeczownikach, jak szkofa czy klasa mozna wyrézni¢ kil-
kanascie znaczen, jesli konsekwentnie uwzglednia¢ znaczenia systematyczne, por. hasta
w USJP, ISJP czy WSJP PAN) komunikacja napotykataby state trudnosci. Przeszkoda
bylyby juz nie tylko wymagania pamigciowe uzytkownikéw wobec koniecznosci prze-
chowywania wszystkich poznawanych znaczen stow oraz mnozace si¢ warianty znaczen
wynikajace z roznych zastosowan jednostek wyrazowych. Problemy te nalezatoby jesz-
cze pomnozy¢ przez liczbe wyrazéw polisemicznych uzytych w danym zdaniu. Prze-
twarzanie pamigciowe wszystkich dostepnych kombinacji znaczen w takich okoliczno-
Sciach wymagatoby naprawde¢ poteznych mozliwosci kognitywnych zaréwno nadawcy,
jak 1 odbiorcy komunikatu.

I cho¢ powtarzane w ostatnim dwudziestoleciu eksperymenty psycholingwistycz-
ne dotyczace sposobu przetwarzania polisemii przynosza w pewnym stopniu sprzeczne
rezultaty®®, to rowniez wigkszo$¢ badan zestawionych przez Ingrid Falkum i Agustina
Vicente’a (2015: 5-8) wydaje si¢ przeczy¢ hipotezie wyliczenia senséw i potwierdzac
przypuszczenia o szybszej reakcji na wyrazenia polisemiczne w bliskich sobie znacze-
niach. Wykazano na przyktad, ze podczas gdy r6zne znaczenia wyrazen polisemicznych
stymuluja si¢ wzajemnie, poniewaz aktywacja jednego sensu wptywa na aktywowanie
pozostatych, to w wypadku homonimii mozna méwic raczej o konkurowaniu tych zna-
czen niz ich wzajemnym gruntowaniu (Klepousniotou et al. 2008). Poniewaz jednak
badania sg czgsto nieporownywalne i mozna mie¢ zastrzezenia do ich metodologii (zob.

28 Taki eksperyment przedstawia np. Steven Frisson (2009). Dzigki wykorzystaniu techniki $ledzenia ruchu
galek ocznych (eye tracking) udowadnia on, ze przelaczanie informacyjnego i fizycznego sensu wyrazu
ksigzka w r6znych warunkach (neutralnych, powtdrzenia i przetaczania) daje rezultaty raz zgodne, a raz
sprzeczne nie tylko z dyskutowang hipoteza, ale tez, jak uzasadnia, z teorig relewancji, przewidujaca,
Ze najczestsze znaczenie powinno by¢ dostepne najszybciej. Frisson uznaje we wnioskach podsumowu-
jacych badanie, ze uzyskane wyniki moga $wiadczy¢ o tym, ze podczas gdy odczytywanie homonimii
wymaga natychmiastowego wyboru jednego ze znaczen homonimicznych, to przetwarzanie polisemii
moze by¢ zwigzane z poczatkowa aktywacja znaczenia niedookreslonego i dopiero w dalszej kolejnosci
decyzja o wyborze konkretnego znaczenia na podstawie kontekstu (por. Frisson 2015).
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Falkum, Vicente 2015), omdéwione dane powinnismy traktowac raczej jako ewentualne
uzupehnienie wnioskow jezykoznawczych niz jako dowody stuzgce poparciu lub odrzu-
ceniu ktorej$ z koncepcji.

2.2.2. Strategia znaczenia podstawowego

Podejscie znaczenia podstawowego jest reprezentacja pogladu, ze podstawowe jest tyl-
ko jedno ze znaczen regularnie wieloznacznego rzeczownika i to ono jest znaczeniem
pierwotnym, pozwalajacym na wyprowadzanie innych znaczen. Strategia ta jest na tyle
uniwersalna, ze byta wykorzystywana zarowno w podejsciach pragmatycznych (Nun-
berg 1978, 1979, 1995; Recanati 2004), jak i ujeciach, w ktorych zmiana znaczenia rze-
czownikow traktowana jest jako wynik podlegania leksykalnym regutom derywacyjnym
(np. Copestake, Briscoe 1995)¥. De facto jest tez zgodna z funkcjonujacym w jezyko-
znawstwie polskim opisem derywacji semantycznej wywodzacym si¢ z prac Apresjana
1 kontynuowanym wspotczesnie.

Cho¢ Geoffrey Leech uznaje reguly leksykalne za jedynie czesciowo produktyw-
ne®, w tym sensie, ze ,,maja one zastosowanie tylko do niektorych przypadkéw, do
ktorych teoretycznie maja zastosowanie” (1974/1981: 204), to rownoczes$nie genero-
wanie nowych uzy¢ jednostek leksykalnych jest, jego zdaniem, funkcja stownika. To
wiasnie stownikowi, pojmowanemu jako czes¢ mentalnego wyposazenia uzytkownika
jezyka, przypisuje badacz ,,tworcza”, ,,generatywng” zasad¢ funkcjonowania. Probuje
ja wyjasni¢ za pomoca regut leksykalnych, wérdd ktorych znajduja sie reguly stowo-
tworstwa oraz reguly transferu semantycznego (semantic transfer rules). Do tej drugiej
grupy nalezg zaré6wno konwersje (w rozumieniu zmiany funkcji syntaktycznej, a przy
tym i znaczenia danej jednostki, bez odpowiedniej zmiany jej formy morfologiczne;j;
zmiana ta nie musi si¢ wigzac ze zmiang czesci mowy, gdyz spetnia te regute takze zmia-
na rzeczownikow substancjalnych na policzalne i odwrotnie), jak i reguly pozwalajace
na uzycie wyrazow w nowych, metaforycznych znaczeniach. Do regut transferu seman-
tycznego zostaja wlaczone takze metonimie (nie tylko typowo stownikowe, ale tez takie,
w ktorych nazwa wiasna zaczyna by¢ traktowana jak apellativum).

Interpretacja wyrazow wieloznacznych w sposob systematyczny jest przy tym w tej
koncepcji tylko jednym ze szczegbdlnych przypadkéw zastosowania regut leksykalnych

29 Bywa tez traktowana bardzo szeroko: zgodnie z interpretacja Jackendoffa (1992b) polisemia uniwersal-
nego typu okreslanego przez Grzegorczykowa jako ‘przedmiot’ — ‘obraz przedmiotu’ (1990/2010: 51)
réwniez stanowi przejaw zastosowania konwencjonalnej reguty. Zgodnie z nig kazda fraza nominalna,
w tym nazwa wlasna, jak w przyktadzie odnoszacym si¢ do woskowej figury jednego z Beatlesow —
Ringa, moze oznacza¢ obiekt lub fizyczng reprezentacje tego obiektu.

30 Co znamienne, Leech uwaza, ze reguly leksykalne tym roznig si¢ od regul gramatycznych, ze cechuje
je wlasnie ograniczona produktywnos¢ (ibid.: 212).
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(obok na przyktad derywatow przymiotnikowych), gdyz Leech, podobnie jak Apresjan,
zarowno derywacje morfologiczng, jak i transfer semantyczny proponuje postrzegaé
jako przypadki tego samego procesu rozszerzania repertuaru haset (ibid.: 215). Zna-
mienne jest jednak stwierdzenie, ze funkcjonuja one jako reguly redundancji, zwigk-
szajac w ten sposob ekonomicznosé¢ leksykonu (i umozliwiajac nowe uzycia jednostek
leksykalnych).

W odrdznieniu od Leecha Ann Copestake i Ted Briscoe (1991, 1995) formutuja
zbidr regut leksykalnych odpowiedzialnych za derywacje rzeczownikow posiadajacych
wtorne znaczenie, w petni odrebnych od regut morfologicznych. Wsrdd wyrdéznionych
przez nich regut znalazty si¢ ,,mielenie” (grinding)*' i ,,porcjowanie” (portioning), ktore
cechujg sie regularnymi zmianami w klasach count i mass, tj. zmianami rzeczowni-
kéw policzalnych w rzeczowniki niepoliczalne (oznaczajace ilo§¢ lub mase/substan-
cje)*? i odwrotnie. Tak wigc argumentem za rozwigzaniem problemu polisemii w postaci
regut, ktore nazywaja ,,rozszerzeniami sensu” (sense extensions), jest w ujeciu badaczy
zmiana jednej kategorii gramatycznej na inng, co mozna zaobserwowac¢ na przyktad
w takich wyrazach, jak krolik, kurczak czy piwo. Zgodnie z wywodem autoré6w wyraz
kurczak podlega procesowi ,,mielenia migsa” (1995: 41), co pozwala przeksztalci¢ go
z rzeczownika o znaczeniu ‘zwierzg¢’ w nowy sens: ‘migso’, tymczasem piwo podlega
analogicznemu procesowi ,,porcjowania”, ktory umozliwia przeksztalcenie rzeczownika
substancjalnego w rzeczownik niosacy sens jednostek (porcji) piwa.

Autorzy przypisuja regutom leksykalnym status potproduktywnych, a wigc podat-
nych na blokowanie i wypieranie przez synonimi¢, podobnie jak dzieje si¢ to w wypad-
ku proceséw morfologicznych.

Niestety reguta ,,mielenia” w odniesieniu do jezyka polskiego nie jest bezwyjatko-
wa, dlatego wymaga bardziej szczegotowej dyskusji, niemniej samo podejscie znacze-
nia podstawowego wydaje si¢ interesujagcym punktem wyjscia do proby opisu polisemii
regularnej takich wyrazow, jak kurczak, dgb, piwo itd. Powroce do nich w rozdziale
piatym, konfrontujgc problematyczne szczegodly tego ujecia z opisem polszczyzny.

Aby zachowa¢ doktadnos$¢, nalezy zauwazy¢, ze rozszerzenie semantyczne, ktore
w przewidywalny sposob taczy co najmniej dwa sensy, jest jednym z dwoch typow

31 Mielenie oddaje sens oryginatu angielskiego. Innym poprawnym odpowiednikiem mogloby by¢ roz-
drabnianie, czyli to, co pozwala uzyska¢ migsng mas¢ z pierwotnej calosci (lub kawatkow). Odnoszac
si¢ do teorii okreslanej the Universal Grinder, pisa¢ wigc bedg wlasnie o ,,uniwersalnym rozdrabniaczu”.

32 Tradycyjnie pisze si¢ w tym kontekscie o rzeczownikach policzalnych i niepoliczalnych, przypisujac je
odpowiednio angielskim klasom count i mass (zob. na ten temat szczegétowo Bednarek 1994: 33 i n.,
43 in.). Blizsze jednak uzyciu w interesujacych mnie kontekstach sg terminy stosowane przez A. Bogu-
stawskiego (1973), ktory zestawia istnienie przedmiotow morficznych — ograniczonych prze-
strzennie i cechujacych sie jakims przyblizonym ksztaltem, a przy tym przeliczalnych—z substan-
cjalnymi (materiatowymi) — nieprzeliczalnymi (1973) (zob. tez rozdziat piaty).
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polisemii systematycznej opisywanych przez Copestake i Briscoe. Za drugi uznajg
tzw. polisemi¢ konstrukcyjng (constructional polysemy), w ktorej pojedyncze znacze-
nie przypisane do hasta jest wyspecjalizowane kontekstowo. Autorzy zaznaczaja, ze
jest ona jedynie modulacja znaczenia (sense modulation), ,,instancja niedookreslonego
hasta leksykalnego”, co oznacza, ze ,,polisemia w polisemii konstrukcyjnej jest bar-
dziej pozorna niz rzeczywista, poniewaz leksykalnie istnieje tylko jedno znaczenie
[...]”* (ibid.: 18). Dostrzegalna w tym wywodzie sprzeczno$¢ jest zwigzana z przyje¢-
ciem rozwigzania polisemii logicznej, ktére szerzej omawiam w kolejnym podrozdziale
oraz w rozdziale czwartym. Cho¢ zaproponowany przez autorow opis stanowi orygi-
nalne ujecie niektorych wyrazow uznawanych za polisemiczne®, nie wyjasnia jednak
przewazajacej czesci watpliwosci, z ktorymi zderzamy si¢ w przyktadach uznawanych
za polisemig¢ logiczna.

Nieco zblizone podejscia reprezentuja Nicholas Ostler i Beryl T.S. Atkins (1991)
oraz Robert Wilensky (1991), si¢gaja do nich rowniez Adam Kilgarriff (1992) 1 in.

W opozycji do podej$¢ opartych na regutach leksykalnych stoja kilkukrotnie zmie-
niane propozycje Geoffreya Nunberga, ktory cho¢ rowniez dla wyjasnienia wielo$ci
interpretacji postulowat ogélne reguty transferu znaczen, to umiescit polisemi¢ w dome-
nie pragmatycznej. Jego propozycja zmiany referenta takich wyrazow, jak kurczak, gaze-
ta, ksigzka i okno za pomoca funkcji pragmatycznych® (1978, 1979) byta zreszta jedng
z pierwszych i na wiele lat zadecydowata o przyjeciu ogolnych zasad pragmatycznych
opartych na istnieniu relacji metonimicznej (por. Fauconnier 1984) jako interpretacji
dyskutowanych w ksigzce zagadnien; zmiang przyniosta de facto dopiero propozycja
Pustejovsky’ego (zob. Kleiber 1999: 93). Zarazem jednak najistotniejsze analizowa-
ne wowczas przyktady koncentrowaly si¢ wokot takich zdan, jak The ham sandwich
is sitting at table 20. (Kanapka z szynkq siedzi przy stole 20.) (Nunberg 1979: 149)3,

33 Oryg.: ,,In constructional polysemy, the polysemy is more apparent than real, because lexically there is
only one sense [...]".

34 Takich jak szpula czego, gdyz jak uzasadniaja, ,,to proces syntagmatycznej wspotkompozycji [...] powo-
duje modulacje znaczenia” (Copestake, Briscoe 1995: 18) (,,it is the process of syntagmatic co-compo-
sition [...] which causes sense modulation”). Podejscie to jest zgodne z ujeciem Pustejovsky’ego (1991,
1995).

35 Poniewaz zasadnicza kwestig udanego odroczenia referencji (czyli odniesienia si¢ nie bezposrednio
do zamierzonego referenta, ale do innego podmiotu, ktdry pozostaje w oczywistej relacji z referen-
tem) jest mozliwos¢ identyfikacji przez odbiorce relacji migedzy referentem zamierzonym a bezpo-
srednim (demonstratum), nadawca musi z dostepnych relacji (tj. funkcji referujacych) wybrac taka
funkcje i takiego referenta bezposredniego, by zastosowanie owej funkcji do demonstratum byto rzecza
powszechnie znang.

36 Por. tez L ’omelette au jambon est parti(e) sans payer. (Omlet z szynkg wyszed! bez ptacenia.) (Faucon-
nier 1984).
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ktore w konsekwencji $ciggneto na siebie wickszg moze uwage badawcza niz inne prze-
sunigcia semantyczne®’.

Zupekie inne wyjasnienie przesunie¢ znaczeniowych proponuje Nunberg w podej-
Sciu transferu znaczenia (1995). Uznaje w nim, ze transferowi nie ulega referent bedacy
grupa nominalng (gdyz w zdaniach typu Zaparkowatem na placu. nie istnieje mechanizm
posredniego odniesienia), lecz przeciwnie, zachodzi przeniesienie predykatu. W rezul-
tacie ten ostatni nie odnosi si¢ juz do wtasciwosci, do ktérej zwykle jest stosowany, ale
wyraza nowg, zgodnie z zasada

[...] nazwa atrybutu, ktory odnosi si¢ do czegos$ w jednej dziedzinie, moze by¢ czasami uzyta
jako nazwa atrybutu odnoszaca si¢ do rzeczy w innej dziedzinie pod warunkiem, ze te dwie
wlasciwosci w pewien sposob sobie odpowiadajg (ibid.: 111)3%.

Drugim ograniczeniem zachodzenia procesu transferu predykatow jest to, by przenoszo-
ny predykat byt godny uwagi dla nosiciela (co wiagze si¢ z zalezno$cia od kontekstu).
W ten sposob przez przeniesienie predykatow autor probuje wyjasni¢ nie tylko przy-
padek zdania Omlet z szynkq wyszedl bez placenia., ale réwniez klasyczne przypad-
ki metonimii leksykalnej, gdyz uwaza je za zjawiska identyczne jako$ciowo. Nunberg
wymienia zresztg na tej liScie kilka takich przypadkéw: skrzynia biegéw za samochod
(np. 4x4), malarz za dzieto, pojemnik za objetos¢ substancji, miejsce za mieszkancow,
drzewo za drewno (ibid.: 117).

Dla takich wyrazow, jak ksigzka czy gazeta Nunberg (1995) postuluje istnienie
zjawiska cechujacego si¢ dwukierunkowym transferem znaczenia, ktore nazywa zwar-
ta metonimig (dense metonymy). Referentem takiej metonimii moze by¢ albo fizycz-
ny przedmiot, albo tres¢ informacyjna, ale w obu wypadkach bedzie nalezato mowié
0 przeniesieniu znaczeniowym jednego z czasownikow. Niestety, autor nie pisze jedno-
znacznie o strukturze znaczen rzeczownikdéw polisemicznych i konkretnych operacjach,
ktore prowadza do przeniesienia znaczenia (czy tez je realizujg). Tym bardziej brakuje
informacji na ten temat w odniesieniu do zwartej metonimii, przez co propozycja jest
narazona na krytyke, tym wieksza, ze uznanie tej kategorii za przyktad metonimii nie
jest intuicyjne (zob. wigcej Cruse 2004).

Ogotem stanowisko Nunberga jest w tej ksiazce odrzucane z kilku przyczyn. Istnieje
wiele argumentoéw jezykowych, ktére przeczag zarowno tezie o przeniesieniu referen-
ta, jak i tej o transferze predykatow, co wykazuje Georges Kleiber (1999: 122—128,

37 Jakkolwiek moze si¢ to wydawac zaskakujace, w anglojezycznej literaturze poswigconej interesuja-
cym mnie zagadnieniom przyktad kanapki z szynkq jest dyskutowany lub przynajmniej wspominany
w wickszosci znanych mi XX-wiecznych prac po Nunbergu.

38 Oryg.: ,,[...] the name of a property that applies to something in one domain can sometimes be used as
the name of a property that applies to things in another domain, provided the two properties correspond
in a certain way”.
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138-142). Naleza do nich wyniki testow anaforycznych, w ktorych nie ma mozliwosci
odniesienia zaimka do zamierzonego (zdaniem Nunberga) referenta, jak w zdaniu:

(3) ?Jestem zaparkowany na placu. On jest na koncu (on = samochod).

Przeciwnie, mozliwe iniedewiacyjne sa wspolpredykacje z orzeczeniami, ktore jedno-
znacznie odnoszg si¢ do ,,nieprzeniesionego” referenta, co ilustruje zdanie:

(4) Jestem zaparkowany na placu od 45 minut, ale nie zdaze wroci¢ i przedtuzy¢
biletu parkingowego (por. ibid.: 127).

Dodatkowo, gdyby nawet przyjac t¢ strategi¢ transferu dla wyrazow majacych jedno
odniesienie zdefiniowane leksykalnie (pierwotne) i wykazujacych typowe przesuni¢cie
sensu oparte na metonimii, jak w wypadku kurczaka, to nie ma mozliwosci opisania za
jej pomoca wyrazow takich jak ksigzka, dlatego ze nie da si¢ okresli¢, ktore ze znaczen
jest w nich pierwotne®. Zarazem w obu wypadkach uniemozliwia to opis polisemii sys-
tematycznej, ktory odréznitby ja od uwarunkowanych kontekstowo zmian odniesienia,
jak w zdaniu wyrazajacym zwiazek miedzy potrawa a klientem, ktory ja zamawia®.

Rozwiagzanie z 1995 r. natomiast, skoncentrowane wokoét transferu predykatow,
nie zostato uargumentowane w sposob wystarczajaco jasny (nie wiadomo bowiem, na
czym doktadnie polega owa nowa wilasnos¢ predykacji w wypowiedziach typu parkuje
z tytu*"), by obroni¢ si¢ wobec kluczowego zarzutu: dla zdan takich jak to odnoszace
si¢ do kanapki z szynkq rzeczywiscie istnieje referent inny niz ten, do ktérego zwykto
odnosic¢ si¢ to wyrazenie. Dyskutowane przyktady by¢ moze zatem wymagaja zrdznico-
wanych narzg¢dzi analizy (por. Kleiber 1999: 139-140).

Przede wszystkim jednak, co bede¢ szerzej argumentowaé w rozdziatach nastepnych,
uznaj¢ polisemie regularng za zjawisko rzadzace si¢ tak licznymi swoistymi regutami,
wlasciwymi roznym grupom wyrazow, ze nie da si¢ ich sprowadzi¢ wytacznie do dome-
ny pragmatycznej. Istnienie posredniego odniesienia metonimicznego w danej relacji
taczacej roznych referentow nie wyjasnia jezykowej znajomosci zywych mechanizmow
przesuniec przez uzytkownikdéw (np. dgb ‘drzewo’ — dgb ‘drewno’ wobec coraz rzadziej

39 Rowniez przyktady Gilles’a Fauconniera, mimo wywodu, w ktorym autor uznaje je za poprawne,
wydajg si¢ przeczy¢ mozliwosci zmiany referenta w zdaniach takich jak ?George Sand jest na lewej
polce. Jest oprawiona w skore. (Fauconnier 1984: 18, zob. tez Kleiber 1999: 126).

40 Bedzie to zatem réznica migdzy przewidywalnym i neutralnym kontekstowo zna-
czeniem wyrazu krolik w zdaniach Zamowie krolika. czy Nie zamierzam nosi¢ krolika. a tym
w uzaleznionym od kontekstu sensie Krolik zrobit awanture, bo zbyt dlugo musi czekac.,
w ktorym mozemy przyjac rézne mozliwe odniesienia wyrazu krélik, poczawszy od osoby, ktora kro-
lika zamowita na obiad, po cztowieka oczekujacego na przyktad na odbiér czapki z pralni.

41 W odniesieniu do powyzszego przyktadu autor wyjasnia, ze predykacja parked out back ma tutaj prze-
niesione odczytanie, gdyz oznacza wlasciwos$¢ nabywang przez mowigcego w zwiazku z jego stosun-
kiem do samochodu, ktéry ma whasciwos¢ zaparkowania z tytu.
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stosowanego modelu morfologicznego dgb — debina) oraz zachodzacych w jezyku blo-
kad, ktore decyduja o utrwalaniu si¢ w leksykonie okreslonych typow przesunigc. Nie
wystarczy wprowadzenie rozwigzania, w ktorym regularne zmiany znaczeniowe beda
uznane nie za reguly, ale za ,licencje leksykalne” (lexical licenses) (uzasadniane tym,
ze w przeciwienstwie do derywacji czy tez procesow $cisle leksykalnych ,,dostepnosc
i zakres zastosowania tego procesu sa catkowicie zalezne od istniejacych w tle prze-
konan™*?, zob. Nunberg, Zaenen 1992: 393)*. Cho¢ bowiem mozna przedstawi¢ zespoOt
roznic migdzyjezykowych*, to migdzy jezykami jednego kregu kulturowego wydaja si¢
one mniej znaczace od uwarunkowan poznawczych i zaleznosci systemowych.

Inng kwestig jest to, ze omawiane przez Nunberga mechanizmy pragmatyczne
i znaczna cze$¢ przesunie¢ dyskutowanych w ksigzce maja wspolne cechy. Jesli jednak
nawet zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,zarowno leksykalne, jak i nieleksykalne prze-
niesienia podlegaja temu samemu zakresowi pragmatycznych ograniczen i wykorzystu-
ja te same mechanizmy semantyczne” (Nunberg 1995: 119), to dyskusyjna pozostaje
dalsza cze$¢ mysli autora. Uznaje on bowiem, ze ,,bledem jest my$lenie o transferze jako
o procesie leksykalnym w sposéb wewngtrzny, tymczasem takie domniemanie kryje sie
w tendencji do méwienia o tym zjawisku w kontekscie dyskusji o polisemii leksykal-
nej” (ibid.). Jak dodaje, nawet w wypadku zleksykalizowanych regut, do ktérych zalicza
regute mielenia (grinding), jako elementu skonwencjonalizowanego nie traktuje samego
mechanizmu, ale ,,jedynie konkretne domeny semantyczne, na ktéorych mechanizm ten
moze dziata¢” (ibid.)*.

Problem wiaze si¢ z lekcewazeniem faktu, ze niezaleznie od tego, ze opisywane
mechanizmy bazuja na metonimii, bedacej elementarnym zjawiskiem w przestrze-
ni pragmatycznej (zob. Bierwiaczonek 2013: 153—185), to nie przeczy to petryfikacji
okreslonych regut w domenie semantycznej w zwiazku z innymi zalezno$ciami lek-
sykalnymi. W metonimii pragmatycznej relacja migedzy wyrazeniem a odniesieniem

42 Oryg.: ,,[...] unlike strictly lexical or derivational processes, the availability and range of application of
the process are entirely dependent on background beliefs [...]".

43 Co w intencji autoréw ma pozwoli¢ na opisanie systematycznej zmiany takich rzeczownikow, jak kro-
lik (‘migso’, ‘futro’) czy dgb za pomoca pojedynczej funkcji transferu, ktdrg jest zmiana
rzeczownika policzalnego na substancjalny (pisz¢ o tym w rozdziale pigtym).

44 Oczywiscie sg one widoczne nawet migedzy jezykiem polskim i rosyjskim, co znakomicie pokazuja
przyktady w polskim ttumaczeniu ksigzki Apresjana (1980/2000), nie zmienia to jednak faktu, ze liczba
podobienstw na przyktad migdzy polskim, angielskim i francuskim jest jeszcze bardziej zaskakujaca.

45 Oryg.:,,[...] both lexical and nonlexical transfers are subject to the same range of pragmatic constraints
and exploit the same semantic mechanisms”.

46 Oryg.: ,[...] it is a mistake to think of transfer itself as an intrinsically lexical process, a picture that is
implicit in the tendency to talk about this phenomenon in the context of discussions of lexical polysemy
[...]- Even when a rule like grinding has been explicitly lexicalized, what is conventionalized is not the
mechanism involved, but only the particular semantic domains the mechanism is allowed to operate on”.
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docelowym jest uzalezniona od dostgpnych informacji kontekstowych, a wigc moze si¢
zmieni¢ w nowych okoliczno$ciach sytuacyjnych. Oczywiscie 6w kontekstowy, incy-
dentalny charakter pragmatycznej metonimii nie wyklucza jej systematycznych prawi-
dlowosci i tworzenia odwzorowan wyzszego poziomu (zob. ibid.: 153). Wcigz jednak
przypadki te beda zasadniczo rézne od okoliczno$ci jezykowych, w ktorych zwiazek
metonimiczny mi¢dzy wyrazeniem a jego znaczeniem stanie si¢ na tyle silnie skon-
wencjonalizowany, by zosta¢ jego nowym sensem. Cho¢ zatem wplyw mechanizmow
pragmatycznych na utrwalanie si¢ nowych wzorcow polisemii systematycznej uznaj¢
za bezdyskusyjny, w monografii bede¢ sigga¢ jedynie do podejscia znaczenia podsta-
wowego W ujeciu semantycznym, a takze dwdch pozostatych strategii zwigzanych ze
znaczeniem niedookreslonym.

2.2.3. Strategia znaczenia niedookre$lonego

Zgodnie z zalozeniem strategii znaczenia niedookreslonego pojedyncze znaczenie lek-
sykalne jest podstawg wielu sensow, jakie moze mie¢ dane wyrazenie. Jednakze inaczej
niz w podej$ciu opartym na znaczeniu pierwotnym nie mozemy tej podstawy utozsamié
z jednym konkretnym sensem. Bardziej rygorystyczne sposoby realizacji tej strategii
dowodza, ze rozne znaczenia wyrazenia polisemicznego nalezg do jednej reprezenta-
cji, te za$ bardziej umiarkowane opowiadajg si¢ raczej za uznaniem, ze sg one od niej
zalezne (Falkum, Vicente 2015). Tym samym podczas interpretacji wyrazenia wielo-
znacznego uczestnicy aktu wypowiedzi maja dostep do reprezentacji semantycznej, ktd-
ra otwiera dost¢p do réznych sensow. I tak, w ujeciu Pustejovsky’ego, na ktorym opiera
si¢ wiele publikacji z zakresu jezykoznawstwa komputerowego, sensy sg generowane
na podstawie bogatych w informacje reprezentacji leksykalnych. Inaczej podchodzi do
tego zagadnienia Robyn Carston, proponujaca tzw. koncepcj¢ minimalistyczng (2012).
Wedlug badaczki reprezentacja, do ktorej mowiacy uzyskuja dostep przy pierwszym
kontakcie z danym wyrazem, moze jedynie uciele$nia¢ okreslone ograniczenia zwigzane
z tym, co moze on wyrazac¢ (ibid.). Trzecie podejscie, tzw. teoria znaczenia rdzeniowego
(core meaning), mowi, ze reprezentacja, do ktorej uzyskuje si¢ dostep, jest swoistym
znaczeniem abstrakcyjnym, wspdlnym dla réznych sensow wyrazu wieloznacznego
(Ruhl 1989).

Tak wiec zgodnie z koncepcjami znaczenia niedookreslonego interpretacja konkret-
nego znaczenia wyrazu oznacza de facto dwuetapowy proces, w ktorym przed wyborem
konkretnego znaczenia stowa niezbedne jest dotarcie do pewnego znaczenia ogolnego.
Zasadnicza r6znica migdzy tymi podej$ciami sprowadza si¢ do tego, co bywa nazywane
waska semantyka (thin semantics) 1 semantyka bogata (rich semantics) (Falkum, Vicente
2015). Tak wiec po jednej stronie znajdzie si¢ podejscie minimalistyczne oraz core
meaning, sugerujace znaczenie raczej jako abstrakcyjng reprezentacj¢ badz znaczenie
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rdzeniowe, po drugiej zas rozwigzania nawigzujace do bogatych reprezentacji leksykal-
nych Pustejovsky’ego (np. polisemia konstrukcyjna Copestake i Briscoe (1995)).

Koncepcje te, jak si¢ wydaje, mogg mie¢ zreszta rézne zastosowanie w badaniu r6z-
nych typow wieloznacznosci. Waska semantyka oznacza bowiem, ze state znaczenia
stow sa zubozone w stosunku do ich znaczen okazjonalnych i tekstowych. Nie zaska-
kuja zatem propozycje, zgodnie z ktorymi znaczenia leksykalne dostarczaja potencja-
6w semantycznych, te za§ moga by¢ zbiorczymi, tj. sumarycznymi reprezentacjami
przysztych uzy¢ wyrazow, ktore jedynie ukierunkowuja nowe zastosowania (Recana-
ti 2004), albo wspomniana propozycja R. Carston, ze znaczenia leksykalne zawieraja
jedynie informacje ograniczajace zakres poje¢, ktdére mozna wyrazi¢ za pomoca danego
stowa (zob. wiecej na ten temat Falkum, Vicente 2015). Jednakze waska semantyka
sensu stricto ma, w moim przekonaniu, ograniczone zastosowanie w opisie polisemii
systematycznej rzeczownikoéw. Zauwazmy, ze w wiekszosci przypadkow przesunigé
w klasie rzeczownikow kluczowe cechy znaczenia pierwotnego nie zostaja zachowa-
ne, wprowadzone zostaja tez nowe, ktore przenosza wyraz do innego typu kategorii.
Przyktadowo w zdaniach Dokarmiam kota. i Przeraza mnie sama mysl o chinskiej zupie
z kota. kluczowe dla poszczegdlnych znaczen sktadniki znaczeniowe nie zostaja zacho-
wane: znika sem [+Ozywiony], a zamiast niego pojawiajg si¢ sktadniki znaczeniowe
[+Jadalny], [+Migso]. Trudno bowiem méwic o jadalno$ci kotow w kulturze Zachodu,
tymczasem to ten sem zostaje wniesiony przez znaczenie drugie, gdzie zastapiono nim
sem zywej istoty (analogicznie ibid.).

Zarazem propozycja Manfreda Bierwischa, ktory jako pierwszy zastosowat podej-
Scie znaczenia niedookreslonego (1983, por. tez 1989, za: Dolling 2020), stanowi roz-
wigzanie otwierajace pewne mozliwosci interpretacyjne dla takich rzeczownikow, jak
ksigzka czy szkotfa, cho¢ opiera si¢ wtasnie na znaczeniu rdzeniowym®*’.

Autor uznaje, ze znaczenie rzeczownikow typu szkota jest reprezentowane na dwoch
poziomach: tzw. formy semantycznej (SF, ang. semantic form) i struktury pojgciowej
(CS, ang. conceptual structure). Forma semantyczna oznacza przechowywany w leksy-
konie inwariant kontekstowy, natomiast r6zne mozliwe znaczenia okreslone, uzyskiwa-
ne w kontekscie, reprezentowane sg na poziomie struktury pojeciowej. Niedookreslone
znaczenie rdzeniowe nie decyduje o rzeczywistej interpretacji wyrazenia, kluczowa jest
bowiem pojeciowa wiedza o tym, co stanowi przedmiot wypowiedzi (czyli w istocie
wiedza encyklopedyczna). Niestety, nie wiadomo, w jaki sposdb owe informacje jezy-
kowe i pozajezykowe sg integrowane w procesie interpretacji pojeciowe;j (por. np. Taylor
1994; Ddélling 2020). Mimo tych i innych zarzutoéw obecnych w literaturze (ibid.)

47 Niektore badania pokazuja, ze podejscie oparte na znaczeniu rdzeniowym moze tez by¢ z powodze-
niem wykorzystywane na przyktad w opisie niektorych sensow czasownikdéw (por. Spalek 2015).
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rozwigzanie to umozliwia jednak wyjasnienie zaskakujacych podobienstw przesunigc
znaczeniowych, jakim wyrazy oznaczajace organizacje ulegaja nie tylko w jezyku nie-
mieckim, lecz takze polskim i angielskim (np. szkofa jako ‘instytucja’, ‘budynek’, ‘pro-

ces’, ‘zasada’, ale tez ‘ludzie’). Bior¢ je zatem pod rozwage w rozdziale czwartym,
poszukujac odpowiedzi na pytanie o adekwatny opis tego typu jednostek.

Paradoksalnie proba uscislenia ujecia Bierwischa, ktorg zaproponowat Dolling
w podejsciu ustalania (blokowania) parametrow (parameter-fixing approach) (1997,
2000), cho¢ wprowadza szereg schematycznych funktoréw, ktéore maja za zadanie
wyprowadzi¢ z podstawowego znaczenia rzeczownika jego inne konwencjonalne sensy,
utrudnia wykazanie niuansow, jakie zachodza na przyktad migdzy uzyciami wyrazow
odnoszacymi si¢ nie tylko do typu, lecz takze do egzemplarza (jak w wypadku wyrazu
gazeta). Wiaze si¢ to zapewne z zatozeniem, ze SF dyskutowanych rzeczownikow kodu-
je jedynie abstrakcyjng i schematyczng strukture, a nie rdzeniowe znaczenie, ktoremu
mozna przypisa¢ denotacje (zob. rowniez D6lling 2020). Ze wzgledu na skomplikowany
opis formalny propozycja ta jest tez trudna do zastosowania na wigkszym materiale.

Inaczej jest w tzw. bogatej semantyce, czyli drugim z gtownych typéw koncepcji
zwigzanych ze znaczeniem niedookreslonym. W jej ujeciu znaczenia leksykalne sg
bogate w informacje pojeciowe i w konkretnej wypowiedzi wykorzystywana jest tylko
cz¢$¢ znich lub jeden z aspektow zawartosci leksykalnej. Najbardziej charakterystyczny
przyktad podejscia z zakresu bogatej semantyki, ktérym jest teoria leksykonu genera-
tywnego Pustejovsky’ego (1991, 1995), naktada si¢ przy tym na kolejny model opi-
su: strategi¢ znaczenia ustrukturyzowanego. Poniewaz jednak od pozostatych strategii
wykorzystujacych koncepcje znaczenia niedookreslonego rdzni je analiza zachowania
rzeczownikow w konstrukcjach zawierajacych wspotpredykacje, uzasadnione jest omo-
wienie tego podejscia w osobnym punkcie tej klasyfikacji.

2.2.4. Strategia znaczenia ustrukturyzowanego

Strategia znaczenia ustrukturyzowanego (structured meaning) jest zwigzana z proba
wyjasnienia sposobu zachowania rzeczownikow, ktore sg zdolne do funkcjonowania
we wspotpredykacji. Chodzi zatem przede wszystkim o rzeczowniki, ktorych sensy
mimo dostrzegalnej migdzy nimi réznicy — jak miedzy znaczeniem ‘instytucji’ i zna-
czeniem ‘budynku’ wyrazu szkofa — umozliwiaja wyrazanie wiasciwosci obu tych
podmiotéw w jednym skoordynowanym wypowiedzeniu bez zeugmy. Cecha ta stata
si¢ dla niektorych badaczy przestanka do uznania, ze wyrazy te majg jedno znaczenie
leksykalne, ktorego sposob ustrukturyzowania umozliwia zarowno odnoszenie si¢ do
wszystkich aspektow struktury lacznie, jak i do oddzielnego (czy tez samodzielnego)
funkcjonowania kazdego z tych aspektow w niektorych kontekstach.
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Propozycja o najszerszym wplywie w tym zakresie jest teoria leksykonu genera-
tywnego J. Pustejovsky’ego, ktorej echa pobrzmiewaja z jednej strony w konceptualne;j
propozycji D.A. Cruse’a (1995, 2000), z drugiej za$ w ujeciach lingwistyki formalnej
N. Ashera (2011, 2015). Zarazem w koncepcji tej wspotfunkcjonuje kilka sktadowych
elementow, ktore sprawiajg, ze miesci ona w sobie zard6wno strategi¢ znaczenia niedo-
okreslonego, jak i t¢ oparta na opisie wspolpredykacii.

Ujmujac rzecz najogolniej, znaczenie leksykalne wedtug Pustejovsky’ego obejmu-
je strukture majaca cztery poziomy reprezentacji: argumentowa, zdarzeniowa, qualia
i dziedziczenia leksykalnego. Struktura jako$ciowa (qualia) ma informowac o cechach
szczegolnych obiektu, tj. jego roli agentywnej, roli formalnej, roli konstytutywnej i roli
telicznej. Polisemia w rozumieniu Pustejovsky’ego zostaje w konsekwencji ograniczona
do tzw. polisemii logicznej (ktora jednak obejmuje rozne typy polisemii systematycz-
nej)*. Aby opisa¢ wyrdznione przez siebie pojecie polisemiczne, Pustejovsky postuluje
istnienie tzw. typow kropkowych (dot types)®, bedacych na poziomie struktury argu-
mentowej reprezentacjg co najmniej dwoch sensow (sposrod znacznie bogatszego syste-
mu typoéw semantycznych). Przyktadem moze by¢ polisemia wyrazu drzwi, ktory w tym
samym stopniu wyraza¢ moze ‘otwor drzwiowy’ i ‘skrzydto drzwiowe’, jednak r6éznica
miedzy nimi wigze si¢ z roznymi aspektami struktury qualia drzwi: w wypadku sensu
‘otwor’ uwzglednione jest guale konstytutywne, w wypadku za$ ‘skrzydia’ — quale for-
malne. W ten sposob typy sktadowe odpowiadaja réznym aspektom danych obiektow,
dzieki czemu mozliwe sg pozornie niezgodne predykacje odnosnie do poszczegdlnych
rodzajow jednostek kropkowych (dot objects)>.

Dodatkowa funkcje petni ograniczenie zwigzane z tzw. type coertion, czyli leksykalnie
zdeterminowanym wymuszaniem typu, ktore jest uznawane za wyjasnienie ograniczenia
dot type w poszczego6lnych kontekstach. To whasnie w wyniku koercji typ ztozony zostaje
przeksztatcony w typy proste, czyli na przyktad w wyrazie ksigzka w znaczenia ‘obiektu
fizycznego’ oraz ‘informacji’. Wnioskowanie oparte jest na testach jezykowych wykazu-
jacych, czy dany predykat wybiera dla argumentu obiekt posiadajacy rézne cechy (np. dla
ksigzki zarowno cechy fizyczne, jak i informacyjne, jak to ma miejsce w predykacie read),

48 Jest to zreszta zbiezne z rygorystycznymi ujeciami semantycznymi, takze szkolty warszawsko-torun-
skiej (por. Danielewiczowa 2011).

49 Pustejovsky wyjasnia, ze struktura dot object — jednostki kropkowej — stanowi iloczyn kartezjanski
(2005: 3), co ttumaczy uzywany termin. Jego przetozenie przez iloczyn znaczeniowy czy operator, cho¢
mniej zaskakujace, znieksztatcitoby, moim zdaniem, sens oryginalny, stad przychylam si¢ do pozosta-
wienia go w ksztatcie bliskim autorskiemu, tym bardziej ze przemawia za tym stosowany przez autora
zapis ztozonego sensu, np. dla ksigzki: OBIEKT FIZYCZNY ® INFORMACJA.

50 Nietrudno przy tym dostrzec pewne podobienstwo tego ujecia do kognitywnej koncepcji Langacke-
rowskich stref aktywnych (1984), cho¢ faktycznie rzecz biorac, w tej strategii to propozycja Pustejov-
sky’ego czerpie z teorii kognitywnej.
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czy tez w danej frazie zdaniowej wymagany jest ktorys$ ze szczegdlnych typoéw informa-
cji (np. fraza zdaniowa okazata sie bardzo nieciekawa wymaga treSci informacyjne;j).
Kluczowa cecha typow kropkowych jest to, ze umozliwiajg one wspotpredykacije, a wigc
koordynacje sktadniowa fraz werbalnych odnoszacych si¢, jak w powyzszym wypadku,
zaréwno do obiektu fizycznego, jak i tresci informacyjnej. Jak uzasadnia Pustejovsky, jest
to spowodowane tym, ze odmienne predykaty wymagaja rownoczesnego dostepu do obu
elementow sktadowych, tj. informacji i obiektu fizycznego.

Propozycja Pustejovsky’ego zostata w pdzniejszych latach sformalizowana w pra-
cach: Asher, Pustejovsky 2006 i Asher 2011. Ich mocna strong jest stopniowe odrzucanie
z zakresu jednostek kropkowych typow, ktore postrzegane z boku przecza samej idei tej
jednostki (np. ‘pojemnik’ i ‘zawartos¢’ wyrazu butelka, dla ktorych proba zbudowania
udanej wspotpredykaciji wydaje si¢ zadaniem wrecz wymarzonym dla krytykow teorii’!).
W monografii z 2011 r. zostaje postawiona teza, ktdra przenosi punkt ciezkosci podejscia
na zjawisko koercji (wymuszania), autor uznaje bowiem, ze niektore typy rzeczownikow
polisemicznych w sposob regularny najlepiej opisywac w kategoriach koercji, inne zas —
jako ztozone typy kropkowe. Koercje mozna wyjasni¢ jako mechanizm, ktéry znaczenie
dostowne, otrzymane na wejsciu, przeksztalca w nowe znaczenie wskutek niedopasowa-
nia typow przy tgczeniu go z innymi wyrazami w zdaniu*>. Hipoteza wymuszania powin-
na by¢ zatem postulowana zawsze, gdy zawodzi propozycja dot object, cho¢ zarazem
w innym miejscu twierdzi si¢, ze w wypadku wspotpredykacji typy predykatow musza
by¢ dostosowane do typoéw kropkowych swoich argumentow. Gdyby za$ to ostatnie
istotnie zachodzito, to po nadaniu pierwszemu z argumentoéw w konstrukeji z zaimkiem
anaforycznym® wymuszonej interpretacji jednego typu (np. informacyjnego), argument
drugi (np. typu fizycznego) uzyskiwalby interpretacje drugiego typu juz nie z typu
kropkowego (gdyz wlasnie stracit t¢ interpretacje), ale wlasciwie deus ex machina,
przez ptynne dostosowanie do nowego predykatu (por. Dolling 2020: 24).

Niestety mimo pozornej elegancji (jak w wigkszosci podej$¢ formalnych) koercja
nie ma wigkszej mocy wyjasniajacej niz inne koncepcje. Trudno jest opisaé w sposob
jednolity wymuszanie rd6znego typu polaczen, a nawet jednoznacznie rozroéznic polise-
mig logiczna i konstrukcje, ktore nalezy interpretowac¢ w kategorii koercji. I tak przyktad
butelki w pracy Ashera z 2015 r. jest juz uznawany za przypadek wymuszenia, gdyz
mozliwe, zdaniem autora, sg anaforyczne odniesienia w konstrukcjach takich jak John

51 Nie zmienia to faktu, ze w cze$ci prac Pustejovsky’ego (np. 2005) i jego kontynuatorow (np. Jezek,
Melloni 2011) prébuje si¢ uzasadnia¢ funkcjonowanie tego i innych modeli polisemii metonimicznej
jako typow kropkowych.

52 Co w takim ujeciu sytuuje ja raczej jako swoisty typ strategii znaczenia podstawowego.

53 Mowa tu o angielskich odpowiednikach takich wspotpredykacji, jak Ksigzka jest petna plam po kawie.
W dodatku okazata sie (ona) bardzo nieciekawa.
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brought a bottle. It was yummy., analogicznie do konstrukcji John brought a bottle. It
had a nice label., co jest interpretowane jako nadanie interpretacji ‘zawartosci’ butelki
przez predykacj¢ byla pyszna, ktorej ograniczenia selekcyjne wymagaja od argumentu,
by byt jadalny Iub nadawat si¢ do picia. Jak pisze Asher, w takim przypadku mamy do
czynienia z wymuszaniem: aby predykacja mogta by¢ fortunna, musi ona zezwoli¢ na
wprowadzenie referenta dyskursu lub zmiennej, ktéra odnosi si¢ do zawartosci butel-
ki (2015: 67). Argumentacja ta, abstrahujac nawet od tego, czy przyktad rzeczywiscie
jest poprawny>*, wywotuje jednak watpliwosci. Zaskakuje bowiem fakt rOwnoczesnego
przeswiadczenia o tym, ze pierwotna denotacja zostata zmieniona w wyniku koercji,
i zarazem jej dostepnos¢ w zdaniu anaforycznym. Rezygnuje w tym miejscu z omowie-
nia argumentow przeciwnych takiemu podejsciu, gdyz wymagatoby to szczegdétowych
analiz dwoch proponowanych przez autora systemow formalnych. Ich wyniki sg zreszta
roézne (zob. na ten temat Falkum, Vicente 2015), co nie pozostaje bez wptywu na dystans
badawczy do przedstawionej propozycji. Jej najstabszym punktem pozostaje zarazem
koncentracja na formalnej i sktadniowej stronie polisemii logicznej, co zndw omija
rownie prawdopodobna, moim zdaniem, interpretacje, zgodnie z ktora konstrukcja
sktadniowa jest raczej konsekwencjg spowodowang innymi czynnikami,
nie za$ przyczyna.

Odmienny od spojrzenia Pustejovsky’ego i Ashera punkt widzenia przyjal natomiast
Cruse (1995, 2004), ktoérego propozycja rozwigzania, cho¢ rowniez bazujaca na wspot-
predykacji, taczy poznawcze aspekty teorii kognitywnych z podej$ciem znaczenia nie-
dookreslonego. Autor traktuje bowiem dwa sensy wyrazoéw (lub wigkszg ich liczbe, jak
w wyrazie szkota) jako rdzne fasety (aspekty) jednego globalnego pojecia, gdyz zdaja sig
one nie przekracza¢ granicy antagonizmu wykazywanego przez testy leksykalne mimo
pewnej dyskretnosci znaczen. Zarazem dzieki owej dyskretnosci w roznych kontekstach
fasety te moga zachowywac niezalezno$c¢.

Rozstrzygniecie Cruse’a zostalo oparte na testach lingwistycznych i ptynacych
z nich wnioskach o cechach jezykowych kazdej z faset oraz mozliwos$ci badz niemozli-
wosci ich taczenia w wypowiedziach. Mozliwo$¢ koordynowania ze sobg zdan odnosza-
cych si¢ do rdznych faset jest uznawana za wynik tego, ze fasety ze sobg nie konkuruja,
cho¢ owa konkurencja jest widoczna w wyrazach polisemicznych.

54 Zasadniczo wydaje si¢ poprawny w polskiej konstrukeji typu Jasiek przyniost flaszke. Byla znakomita.,
gdzie mozliwos$¢ przypisania flaszce statego rozumienia typu zawartosci (= ‘alkohol’) pozwala przyjac
taka interpretacje (ujednoznaczniony argument czego jest bowiem inkorporowany w strukturze seman-
tycznej wyrazu). Nie da si¢ jednak powiedzie¢ ani po polsku, ani po angielsku w otwartym kontekscie
Ewa przyniosta pétmisek. Byl przepyszny. Do kwestii tej wroce w rozdziale pigtym.



48 Wieloznaczno$¢ regularna rzeczownikéw w jezyku polskim

3. Uwagi koncowe

Juz tak ogdlne przedstawienie analizowanych zagadnien wykazuje przede wszystkim
pewna sztucznos¢ kategoryzacji, gdyz wiekszo$¢ badaczy uwzglednia w swoich pracach
rozne podejscia w zalezno$ci od analizowanego wycinka zagadnienia polisemii. Dowo-
dzi to zreszta, ze przedstawiane teorie i opisy zjawisk nie sa wobec siebie konkurencyjne
1 wielu badaczy siega do roznych uj¢¢ i metodologii (wida¢ to w propozycjach D. Alana
Cruse’a, Georges’a Kleibera czy Mariny Ortegi-Andrés i Agustina Vicente’a). Niemniej
proba klasyfikacji podejs¢ do polisemii systematycznej pozwala w zwarty i przejrzy-
sty sposob pokazac, jak wiele nowych rozwigzan i nowych metod badawczych zostato
dodanych do opisu polisemii regularnej zaproponowanego przez Apresjana. Notabene
znamienne jest, ze wszystkie te zachodnie prace powoluja si¢ wylacznie na jego anglo-
jezyczny artykut z 1974 r. (opublikowany w czasopi$mie ,,Linguistics”), a nie na rozsze-
rzone omowienie zagadnienia z ksigzki (oryg. 1974).

OczywiScie nie sa to wszystkie propozycje opisu systematycznych zmian znaczenia
(nawet ograniczonego do rzeczownikow), jednak staralam si¢ zwroci¢ uwage na te, do
ktorych najczesciej wraca si¢ w aktualnej literaturze przedmiotu i ktore stanowia pewng
stalg. Omowienia rozwigzan przeze mnie pominigtych, ale tez informacje o tych, o kto-
rych jedynie wspominam w klasyfikacji, mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu, zob.
Kleiber 1999; Ravin, Leacock 2000; Petho 2001; Falkum, Vicente 2015, 2020; Vicente,
Falkum 2017. Dobre rozeznanie w aktualnych badaniach w zakresie polisemii daje tez
poswigcony jej numer specjalny czasopisma ,,Lingua” (2015, vol. 157). Nie omawiatam
w tym miejscu pracy Paula Deane’a (1988) i jego koncepcji polisemii otwartej oraz
zamknigtej, gdyz rozwigzanie to mimo wielu trafnych intuicji autora (zob. Pethod 2001)
powraca w literaturze jedynie marginalnie.

Nie uwzglednitam réwniez wigkszosci podejs¢ typowo kognitywnych, gdyz uznaje,
ze mimo poznawczych podstaw przesunie¢ znaczeniowych same zmiany maja charak-
ter Scisle jezykowy. Dowodza tego nie tylko reguty, ale tez wyjatki od nich, wtasci-
we poszczegbdlnym jezykom. Problematyczng kwestia wickszosci uje¢ kognitywnych
jest miedzy innymi uznawanie, ze sieci znaczen kategorii radialnych czy tez roznice
w zakresie znaczen sa przechowywane w pamieci uzytkownikow. Sprawia to, ze takie
ujecie polisemii staje si¢ pewnym typem (w jednych ujeciach bardziej radykalnym,
w innych bardziej umiarkowanym) strategii wyliczania znaczen. Aleksander Kiklewicz
charakteryzuje 6w problem stwierdzeniem, ze kognitywisci wydaja si¢ nie zauwazac tak
oczywistego zjawiska jezyka, jakim jest polisemia ufundowana na zasadzie jeden znak —
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kilka znaczen/poje¢>. W praktyce sprawia to, ze postuguja si¢ zasada lezaca u podstaw
logiki formalnej: ,,jeden znak — jedno znaczenie/pojecie” (2012: 121-122). Tymczasem,
jak dodaje Kiklewicz, zasada ta jest niezgodna z semantyka jezyka naturalnego (ibid.:
123).

Takie podejscie wynika zreszta z ogdlnych zalozen semantyki pojeciowej oraz
pogladu badaczy kognitywnych, zgodnie z ktorym okolicznosci sg czgScig znaczenia,
jakie wyrazenie ma w kontekscie, co znaczy, ze znaczenia s3 ustalane podczas dyna-
micznej negocjacji miedzy uzytkownikami jezyka, ta za§ odbywa si¢ w szerokim kon-
tekscie jezykowym, kulturowym, fizycznym i spotecznym (Langacker 2009: 51-53).
I cho¢ w znacznym stopniu przyjmuj¢ poglad o dynamicznym charakterze jezyka, to nie
uznaje za implikowane wigkszo$ci konsekwencji, z ktérymi taczy sie go w zatozeniach
kognitywizmu. Pozostaj¢ na stanowisku, ze sprowadzenie znaczenia do konceptuali-
zacji sprawia, ze znikaja z oczu utrwalone (i czesto w pehi statyczne) jednostki® oraz
mechanizmy, ktore nie wymagaja kazdorazowej aktywnej negocjacji migdzy rozmoéw-
cami i ktére mozna opisa¢ w stowniku oraz powigzanym z nim zbiorze regul tworzenia
nowych stow i znaczen. Tak wiec, cho¢ sam opis polisemii zostat rozwinigty dzigki kon-
cepcjom kognitywnym®’, w probie systematyzacji regularnych zmian rzeczownikow do
prac tego nurtu siggam w niewielkim zakresie. Zagadnienia te, przede wszystkim zwig-
zane z poznawczym rozumieniem metonimii (ale tez derywacji semantycznej), zostang
przedstawione w kolejnym rozdziale.

55 Cho¢ jest to pewna generalizacja. Przykltadowo bowiem czgsto przywolywany w tej ksigzce G. Klei-
ber, opisujac rozszerzong wersj¢ semantyki prototypu, wykorzystuje wyraz veau (ciele jako ‘zwierze’,
‘migso’ 1 ‘skora’), uznajac go za przyklad kategoryzacji polisemicznej, i zestawione w tej samej kate-
gorii podkategorie referencyjne (2003: 168).

56 Jedna z nowszych propozycji sci$le zwigzanych z zagadnieniami dyskutowanymi w monografii jest
teoria pojec leksykalnych i modeli kognitywnych Vyvyana Evansa, ktéra w wersji z 2015 r. obejmuje
m.in. propozycj¢ opisu polisemii wyrazu ksigzka. Autor uznaje ja za przyktad polisemii konceptualnej,
tzn. polisemii, w ktorej aktywowane sg rézne regiony profilu modelu kognitywnego. Takich modeli
mozna wskazac¢ kilka (np. [FIZzyCZNA STRUKTURA] odnoszaca si¢ do artefaktu i [AKTYWNOSC CZYTANIA]
odnoszaca si¢ do procesu interakcji), a kazdemu z nich nada¢ wiele atrybutow (za: Falkum, Vicente
2015). Podejscie takie oczywiscie moze by¢ modelem poznawczym, jednak trudno je konstruktywnie
potaczy¢ z przekonaniem o jezykowym charakterze regularnych przesuni¢é rzeczownika i trwatym
miejscu mechanizméw o nich decydujacych.

57 O czym moga $wiadczy¢ opisy polisemii przyimkow, ktore od wstepnego znaczenia fizycznego w spo-
s6b po czgsci przewidywalny rozszerzaja si¢ na nowe dziedziny (zob. np. Brugman 1988; Przybylska
2002).






RozbpziAr 11
Z.AGADNIENIA TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE

1. Podstawowe zalozenia badawcze

Przedstawione ujg¢cia badawcze otwieraja nowe perspektywy opisania heterogeniczne-
go materiatu, jakim jest zasob typow wilaczanych w zakres regularnej wieloznacznos$ci
rzeczownika. Rozwigzania te utwierdzaja rowniez w przekonaniu, ze wybor wigcej niz
jednej strategii opisu prawdopodobnie odmiennych mechanizmdéw przesuni¢¢ seman-
tycznych rzeczownikow jest konieczny i uzasadniony, co wigcej, w znacznym stopniu
mozna zastosowa¢ do niego obiektywizujace narzgdzia jezykowe.

Jako obiecujgce metodologicznie postrzegam zwlaszcza zastosowanie strategii
znaczenia niedookreslonego oraz strategii znaczenia ustrukturyzowanego wobec serii
typu szkota ‘instytucja’ — ‘budynek’ — ‘ludzie’ — itd. czy tez miasto ‘teren’ — ‘ludzie’ —
‘rada miejska’ itd. Zarazem do$¢ znaczne roznice migdzy ujgciami Bierwischa, Puste-
jovsky’ego i Cruse’a, a takze rozwigzaniami do nich nawigzujacymi (do rozwigzania
Pustejovsky’ego siggaja m.in. Arapinis 2013 oraz Ortega-Andrés, Vicente 2019, nato-
miast polemike z podejsciem Cruse’a podejmuje Kleiber 1999), wymagajg szerszej ana-
lizy juz z odniesieniem do materiatu jezykowego, co zadecydowato o powrocie do tych
zagadnien w rozdziale czwartym.

Natomiast dla opisu przesunig¢ znaczeniowych takich wyrazdw, jak kurczak ‘zwie-
rz¢’ — ‘migso’ czy tez len ‘roslina’ — ‘nasiona’ — ‘wtokno’ — ‘material’ — ‘ubranie’, a wigc
polisemii, o ktérej decyduja wzorce metonimiczne, za bardziej odpowiednie uznaj¢ strate-
gie znaczenia podstawowego, w tym derywacj¢ semantyczng. W rozdziale pigtym ksiazki
zostanie wigc podjeta proba wykazania, czy ktdras z nowszych strategii znaczenia pod-
stawowego W ujeciu semantycznym moze by¢ rozwigzaniem bardziej adekwatnym niz
derywacja semantyczna, a jesli nie, to w jakim stopniu rozwigzania te moga si¢ uzupetniac.
Propozycj¢ Apresjana rozwijam zarazem o aspekt zwiazany z poznawczym rozumieniem
metonimii, ktory uwazam za wyjasniajacy dla znacznej czeSci omawianego materiatu.
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Ze wzgledu na to, ze rozwazane w ksiazce zagadnienia sg w rozny sposob charak-
teryzowane na gruncie omowionych podejs¢ badawczych, decyduje si¢ przyjac uprosz-
czony opis teoretyczny. Tym samym pisz¢ o znaczeniach badz sensach pochodnych we
wszystkich kontekstach, w ktorych struktura semantyczna wyjsciowego znaczenia danej
jednostki leksykalnej zostata w jakiej$ mierze przeksztatcona, a w rezultacie utworzono
sposob rozumienia, ktorego stopien konwencjonalizacji w jezyku moze stac si¢ podsta-
wa uwzglednienia go w leksykonie. Pozwala to nie traci¢ z pola widzenia niektdrych
typdéw uzy¢ wtornych, ktorych status semantyczny w wyniku dalszej analizy zostanie
podwazony badz powinien zosta¢ poddany bardziej uwaznemu ogladowi, nawet jesli
nie bylo to mozliwe w monografii. Z przyczyn praktycznych w ksigzce koncentruj¢ si¢
na dwoch scharakteryzowanych wyzej typach polisemii systematycznej: polisemii opar-
tej na metonimii oraz tej, ktora w literaturze zachodniej od pewnego czasu opisywana
jest jako zjawisko na granicy polisemii i monosemii. Decyduj¢ si¢ rozwigzanie to przy-
ja¢ jako hipotez¢ badawcza, a zjawisko to wstepnie okreslam jako polisemi¢ logiczng
(integralng).

Zarazem, cho¢ jednym z potencjalnych typow polisemii regularnej uwzglednionych
w probie klasyfikacji jest polisemia oparta na metaforze, zagadnienie to zasadniczo
pozostawiam poza zakresem monografii. Przyczyny takiej decyzji sa dwojakiego rodza-
ju. Przede wszystkim w polskiej literaturze przedmiotu nie ma zgodnos$ci co do statusu
uzy¢ metaforycznych, a w ujeciach bardziej Scistych odrzuca si¢ ich status polisemiczny
przynajmniej jako ogétu jednostek (Bogustawski 2008; bardziej ostroznie Wotk, dopusz-
czajgca czasem mozliwo$¢ zmiany zjawiska o ,,charakterze tekstowym” ,,w zjawiska
o charakterze systemowym, czyli statym, niezmiennym”, zob. 2020: 66). Dopuszczenie
wtornego sensu polisemicznego skonwencjonalizowanych wyrazen w wypadkach, ktore
zostana potwierdzone w rezultacie szczegotowych badan, nie jest zreszta kontrowersyj-
ne, cho¢ na pewno rozstrzygnigcia jednostkowe beda si¢ od siebie r6zni¢. Poniewaz jed-
nak rozwazania takie nie moga zosta¢ poddane wystarczajacemu ogladowi w publikacji,
ktéra w zatozeniu ma by¢ propozycja opisu ogotu regularnych typow wieloznacznosci
rzeczownika, miejsce i przyktadowe wzorce polisemii opartej na metaforze beda jedynie
zasygnalizowane w proponowanej klasyfikacji.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze piszac o znaczeniach pochodnych, pozostawiam na mar-
ginesie kwesti¢ sposobu ich opisu w artykulach stownikowych. Poniewaz zakladam, ze
rozstrzygnigcia zawarte w monografii powinny by¢ mozliwe do zastosowania w przy-
sztych stownikach praktycznych, uznaje, ze opis wieloznacznosci regularnej moze mie-
$ci¢ si¢ w jednym artykule hastowym, gdyz taki jest znany wigkszosci uzytkownikow.
Oznacza to, ze wieloznaczno$¢ nie bedzie utozsamiana z wielojednostkowoscia, jesli
ksztatt graficzny jednostki hastowej oraz jej charakterystyka gramatyczna sg takie same.
Ta ostatnia kwestia, a wigc wspotczesna forma jednostki zwiazana z wartoscia kategorii



Rozdzial II. Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne 53

liczby, musi by¢ na poziomie ogdlnego opisu rozpatrywana w jakims stopniu arbitralnie.
Byloby bowiem stratg dla opisu aprioryczne odrzucenie typu przesunigcia, ktoére w rezul-
tacie zmian historycznych dla okreslonych leksemow utrwalito si¢ w uzyciu wylacznie
w liczbie mnogiej (tak np. gronostaje 1 sobole ‘okrycie z futra i skory...”). O tym, ze
wiele jednostek wchodzacych w zakres polisemii regularnej wykracza poza kategorialny
mechanizm jezykowy ze wzgledu na modyfikacje semantyczne, ale tez zmiany formal-
ne, przekonuje bowiem mig¢dzy innymi ich charakterystyka w WSJP PAN, ktory w arty-
kutach hastowych konsekwentnie odnotowuje zmiany w paradygmacie (np. to, ze wyraz
zazwyczaj wystepuje w formie okres$lonej liczby).

2. Ustalenia terminologiczne

W literaturze zachodniej odmiany interesujacego mnie zjawiska byly omawiane pod
bardzo r6znymi terminami, czy raczej hastami, gdyz wyrazne odmienno$ci zachodza juz
W sposobie pojmowania samego zagadnienia. Obok Apresjanowskiej polisemii regular-
nej przewijaty si¢ terminy defferred reference (Nunberg 1979), semantic transfer rules
(Leech 1974/1981), lexical networks (Norvig, Lakoff 1987), sense extensions (Pustejov-
sky 1991; Copestake, Briscoe 1995), lexical implication rules (Ostler, Atkins 1991),
transfers of meaning (Nunberg 1995), a sposrod mniej moze znanych sense transfer (Sag
1981), connecteurs (Fauconnier 1984), subregularities (Wilensky 1991) i in. U autorow
polskich pojawiajg si¢ przede wszystkim terminy polisemia regularna i polisemia syste-
matyczna (np. Grzegorczykowa 1986, 1990/2010; Fedorowicz 2007; Zmigrodzki 2008;
Danielewiczowa 2011), wariancja znaczeniowa, polisemia kategorialna (Grzegorczy-
kowa 1986, 1990/2010), a w jakims stopniu chyba tez diasemia i ambisemia' (Kiklewicz
2008).

W ksigzce omawiane zjawisko zwykle okre§lam jako przesuniecie semantyczne
(przy zastrzezeniu, ze przedmiotem pracy sg jedynie mechanizmy regularnych przesu-
nig¢ semantycznych), przyjmuje bowiem, ze sformutowanie to jest najszersze i moze
obja¢ rozne typy wieloznacznosci mieszczace si¢ w polu moich zainteresowan. Pod
pojeciem tym rozumiem zmiang¢ struktury semantycznej znaczenia
jakiejs jednostki leksykalnej, w wyniku czego tworzone jest jej
znaczenie wtdrne, oraz (notabene mogace stuzy¢ za przyklad omawianego zja-
wiska) samo znaczenie wtdérne bedace rezultatem takiej zmiany.
Przesuniecie znaczeniowe jest zatem bliskie pojeciu derywacji semantycznej, przy czym
w zatozeniu odsyta ono do réznych strategii znaczenia podstawowego, nie przesadzajac
o tym, czy ktores z proponowanych podejs¢ jest bardziej adekwatne od innych.

1 Rozumiane sg one przez autora odpowiednio jako odcien znaczeniowy i jako znaczenie bedace wyni-
kiem skonfigurowania w strukturze znaku dwoch aspektéw: endosemantycznego i egzosemantycznego
(jezykowego i tresci kognitywnej) (Kiklewicz 2008).
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Piszac o polisemii regularnej / polisemii systematycznej, mam na mys$li jej rozumie-
nie bliskie Apresjanowskiemu, tj. statyczna sytuacje, w ktorej miedzy
co najmniej dwoma rdéznymi znaczeniami przynajmniej dwoch
ré6znych wyrazéw jednego jezyka, niebgdacych synonimami ani wyrazami
bliskoznacznymi, ale zachowujacych wi¢z semantyczng, zachodzg identyczne
relacje (co znaczy, ze wyrazy te roznig si¢ od siebie pod takim samym wzgledem
semantycznym). Niezalezna od tego jest dalsza konwencjonalizacja, ktorej mogly ulec
w jezyku poszczegdlne sensy. Jesli jednak zdarza si¢ ona seryjnie, rzecz musi zostac¢
odnotowana w opisie danego typu przesuni¢¢. Zwracam zatem uwage na ewentualne
zmiany formalne, ktére cechuja poszczegdlne typy polisemii, oraz te sposrod wyjatkow,
ktore udato mi si¢ zarejestrowaé w przeanalizowanym materiale, jesli pozwala on odno-
towa¢ wzorzec o wysokiej produktywnosci. Odroézniam przy tym polisemie systematycz-
ng (ktoérg wzorem aktualnej literatury anglojezycznej utozsamiam z polisemig regularna,
zob. np. Ddélling 2020) od polisemii kategorialnej (por. Grzegorczykowa 1990/2010).
O tej ostatniej pisa¢ bede w rozumieniu zgodnym z przyjetym w jezykoznawstwie pol-
skim (zob. np. GWJP I-II), czyli uznajac ja za wlasciwos$¢ ogdtu leksemow danej kate-
gorii. Jej przyktadem moze by¢ nazwa przedmiotu i nazwa jego obrazu/reprezentacji.

Przyjmujac, ze derywacja semantyczna oznacza sytuacje, gdy struktura semantycz-
na znaczenia wyjsciowego danej jednostki leksykalnej zostaje przeksztalcona, czego
wynikiem jest pochodne znaczenie podstawowej jednostki (zob. tez podrozdziat 3.2),
odrzucam mozliwo$¢ utozsamienia derywacji o podstawie metonimicznej oraz polisemii
regularnej. Opis typodw polisemii regularnej zalezy co prawda od mechanizméw dery-
wacji semantycznej (jesli przyjac te propozycje metodologiczng), jednak jako konstrukt
o charakterze statycznym wymaga proby odtworzenia modeli przesuni¢é, ktore zade-
cydowaty o jego ksztalcie. Rozrdznienie nalezy przeprowadzi¢ takze miedzy polisemia
systematyczng a samg metonimig (zob. dalej).

Utrwalony w polskim jezykoznawstwie termin produktywnosci odnosi¢ bede do klas
otwartych, umozliwiajacych tworzenie nowych przesuni¢¢, niezaleznie od tego, czy sg
one uznawane w literaturze za kategorialne, czy tez nie.

3. Teoretyczny zakres badan

W opracowaniu o charakterze monograficznym precyzyjne wyznaczenie zakresu bada-
nych zjawisk wywoluje pewne trudnosci. Fakt, Ze analizowane zagadnienia wchodzg
w obszar badawczy nie tylko semantyki leksykalnej, lecz takze leksykografii i w jakim$
stopniu stowotworstwa, jeszcze komplikuje to zadanie. W zakresie semantyki konieczne
jest cho¢ czg$ciowe rozgraniczenie pol badawczych polisemii systematycznej i meto-
nimii (ktora zreszta jedynie w niewielkim stopniu moze by¢ opisana jako zjawisko
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semantyczne). Poniewaz wykazuja one pewien obszar wspélny, a rozumienie i opis
metonimii ulegaly znacznym zmianom w lingwistyce, zwlaszcza w minionych dwoch
dekadach, kwestia ta musi by¢ rozwazona w pierwszej kolejnosci.

Sprawa drugg jest blisko$¢ pola zainteresowania opisow stowotworczych. Chodzi
nie tylko o analizy materiatowe, w ktorych interesujace mnie zagadnienia podejmowa-
ne byly w ujeciach derywacyjnych, ale tez o narzedzia badawcze, w tym zestaw klas
semantycznych i modeli stowotworczych.

Na tym tle zakres odniesienia do opisow leksykograficznych budzi mniejsze pro-
blemy teoretyczne. Cho¢ bowiem to dzigki wzrastajacej konsekwencji opisu znaczen
wykazujacych regularnos¢ w stownikach mozliwa jest analiza tego zagadnienia oparta
na szerokim materiale, to uwazne przygladanie si¢ r6znym rozwigzaniom stownikowym
nie przektada si¢ w sposob automatyczny na opis zagadnien podjetych w ksigzce.

Rzeczywiscie opis znaczen w analogicznych artykutach hastowych réznych stow-
nikdéw jezyka polskiego nie zawsze jest prezentowany w podobny sposob nie tylko
z powodu braku poswiadczen materialowych, ale czgsto rowniez ze wzglgdu na niedo-
stateczne doprecyzowanie, jak na poziomie makrostruktury stownika powinny by¢ inter-
pretowane roznice znaczeniowe tego typu, niezaleznie nawet od indywidualnej realiza-
cji takich instrukcji, w ktdrej trudno ustrzec si¢ zwyktych przeoczen. O tym, ze roznice
takie cechujg zarowno starsze, jak i nowsze stowniki, przekonuje artykut A. Fedorowicz
(2007), cho¢ pokazywaty to tez starsze opracowania. Niemniej wyrazam przekonanie, ze
tropienie btedow obecnych w leksykonach prowadzi w $lepy zautek. Zarazem to stowni-
ki pozwalajg na odnotowanie zmian w paradygmacie i towarzyszacych im czasem zmian
formalnych leksemu, ktore $wiadcza o tym, Ze polisemia systematyczna wykracza poza
kategorialny mechanizm jezykowy. Problemy stlownikéw praktycznych muszg zatem
pozosta¢ tlem badan, tak by mozliwe bylo zastosowanie ich wynikow w przysztych
opisach leksykograficznych, nie tylko w jednojezycznych stownikach opisowych (ktore
ze wzgledu na szerszg mikrostrukturg haset pewne zjawiska moga pokaza¢ za pomocy
ilustracji materialowej), lecz takze w stowosieciach oraz w leksykografii dwujezyczne;.

3.1. Polisemia regularna a metonimia

Metafora i metonimia, pojecia wywodzace si¢ z tradycyjnej retoryki, sg gldownymi czyn-
nikami zmian znaczeniowych (np. Buttler 1978: 87; Tokarski 1981: 91; Taylor 2001:
173), sa tez uznawane za podstawowe mechanizmy derywacji semantycznej (Apresjan
1980/2000: 170; Tokarski 1981; analogicznie Paduczewa 2004: 155 i in.).

Cho¢ migdzy polisemig systematyczng i metonimig zachodzi sporo podobienstw,
zaczac¢ trzeba od nakreslenia roznicy miedzy tymi zjawiskami. Z jednej strony metonimia
rozumiana jest wspotczesnie znacznie szerzej niz wylacznie w odniesieniu do zjawisk
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referencjalnych. Moga jej podlegac takze nieleksykalne wyrazenia nominalne, czasow-
niki, cate frazy i in. Cze$¢ sposrdd rozumien uzytych referencjalnie — do oznaczenia
bytow w jakis sposob zwigzanych z bytami, ktore oznaczaly pierwotnie — rowniez nie
musi miesci¢ si¢ w granicach polisemii regularnej. Niewatpliwe przykltady metonimii
Nunberga dyskutowane w rozdziale poprzednim (np. Kanapka z szynkq siedzi przy stole
20.) nie realizujg w polszczyznie wzorcow polisemii systematycznej. Analogicznie nie
bedzie raczej realizowacé takiego wzorca przytoczone tam zdanie Krolik zrobit awanture,
bo zbyt diugo musi czekac., cho¢ mozna dostrzec powtarzalne wzorce jezykowe w zda-
niach Zamowig krolika. czy Nie zamierzam nosic¢ krolika.

Z drugiej strony wyrazam poglad, ze w obrebie polisemii regularnej (czy tez: w zakre-
sie bytow, ktore byty dotychczas opisywane jako przypadki polisemii regularnej) istnieja
takze takie, ktore nie opierajg si¢ na metonimii, mimo pewnych do niej podobienstw.
Chodzi oczywiscie przede wszystkim o opis wyrazow, ktore maja sensy wzajemnie
zalezne, jak wyrazy ksigzka czy szkota. Sa one dzi$ charakteryzowane badz na przy-
ktad za pomocg narzedzia polisemii logicznej, badz, jak w teoriach kognitywnych, jako
przyktady perspektywizacji lub rozbiezno$ci profilu / strefy aktywnej ze wzgledu na
brak relacji zastgpczej oraz niemoznos¢ rozréznienia ich zrodta i celu (Langacker 2010;
Bierwiaczonek 2013: 50). Zagadnieniom tym poswigce rozdziat czwarty, gdyz niezalez-
nie od r6znic metodologicznych miedzy ujeciami metonimii trzeba zwroci¢ uwage na
pewng odmiennos¢ tej klasy dostrzegalng pojeciowo: podczas gdy w wypadku szkoty jej
sensy, opisywane kiedys jako metonimiczne (‘budynek’, ‘ludzie’ itd.), stanowig zarazem
wazny (a moze wrecz konieczny?) sktadnik sensu gtownego, tak w wypadku mechani-
zmdow typowo metonimicznych zasadniczo mozliwe jest oddzielenie znaczen.

Tym samym uznaje, ze réznice migdzy polisemia regularng i metonimig sa na tyle
istotne, by zakres tej pierwszej wymagat dookreslenia i zbadania niezaleznie od stale
prowadzonych badan nad metonimia. Mozna to uzasadni¢ z punktu widzenia nie tylko
leksykologii, lecz takze praktycznego wykorzystania tego opisu w leksykografii.

Bardziej wyrazne sg podobienstwa migdzy polisemig regularng a metonimig. Obie
w duzej cze$ci przypadkow oznaczaja relacje miedzy roéznymi sensami, ktore tacza si¢
dzicki elementowi znaczenia pozwalajacemu powigzac ze sobg dwa pojecia. W obu tez
wypadkach mozna wskaza¢ wzorce pojgciowe (po czgsci wspdlne), na ktorych opieraja
si¢ charakterystyczne typy tych zjawisk.

Literatura poswigcona metonimii przyrasta w minionych trzech dekadach tak dyna-
micznie, jakby probowano w ten sposob nadrobi¢ okres, w ktorym badacze skoncen-
trowani byli na metaforze — dlugo uznawanej za bardziej interesujgcg, mniej przewidy-
walng (Ullmann 1962/1972: 218; Tokarski 1981: 99, 1987: 143), wreszcie: decydujaca
o sposobie myslenia i poznawania §wiata, czego najsilniejszym wyrazem byta ksigzka
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George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1980/1988). Od tego czasu orientacja zostala wta-
Sciwie odwrocona — metonimi¢ zaczeto postrzegac jako jeden z najbardziej fundamen-
talnych procesow rozszerzania znaczenia, w niektorych ujeciach bardziej nawet pod-
stawowy niz metafora (Taylor 2001: 195; za podstawowy proces poznawczy uznaje tez
metonimi¢ Magdalena Zawistawska (2011: 59)). Zmieniajace si¢ sposoby jej rozumie-
nia (zob. np. Bierwiaczonek 2006, 2013; Drozdz 2014) wymagaja wigc ustosunkowania
si¢ do sposobu jej pojmowania w tej monografii.

I cho¢ najistotniejsze uscislenia musza by¢ zwigzane z utrwalonym w tradycji jezy-
koznawczej (Ullmann 1962/1972; Kurylowicz 1966) rozumieniem przeniesien znacze-
nia na tle metonimicznym jako zmian semantycznych bedacych rezultatem stycznosci
dwu denotatow (Tokarski 1988), to ze wzgledu na problematyczna dla wspodtczesnej
lingwistyki relacj¢ metonimii i synekdochy nalezy wspomnie¢ réwniez o zasadach cha-
rakterystyki metonimii w starozytnej retoryce. Przedstawiony nizej krotki rys punktow
zwrotnych w sposobie ujgcia metonimii pozwala przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze
najwazniejsza zmiana nie wynika $cisle z nowego paradygmatu naukowego. Mozliwe
wydaje si¢ bowiem polaczenie dwoch odmiennych ujgé metonimii, jesli przyjmiemy, ze
podstawy przesuniecia nazw sa poznawcze.

3.1.1. Zmiany w ujeciu metonimii

Historia opisu metonimii si¢ga pism Arystotelesa, cho¢ nie uzywat on jeszcze obecnego
pojecia. O pewnym typie relacji metonimicznych pisze jednak w 21 rozdziale Poetyki,
gdzie definiujac metafore jako ,,przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng”, uznaje, ze
przeniesienie to moze przyjac¢ cztery formy: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj,
z jednego gatunku na inny lub z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii (1989: rozdz.
21, 7-11, zob. wiecej Al-Sharafi 2004: 12—-13). Rozroznienie to stato si¢ podstawa kla-
sycznego podziatu metafory na cztery rodzaje, cho¢ wspolczesnie w tym pojegciu miesci
sie tylko ostatni z nich, typ trzeci za$ bliski jest tradycyjnemu rozumieniu metonimii.
Status dwoch pozostatych relacji jest w jezykoznawstwie dyskusyjny. Ken-ichi Seto
uznaje, ze mozna mowi¢ w tym wypadku o synekdosze (we wlasciwym dla tego badacza
rozumieniu (1999; podobnie Al-Sharafi 2004)), zdaniem innych relacje te nie mieszcza
sie¢ w pojeciu ani metonimii, ani synekdochy (tak np. Panther, Thornburg 2003; Bierwia-
czonek 2005, 2006, ale por. Bierwiaczonek 2013).

Stanowisko Arystotelesa, ktory rozwazania o relacjach metonimicznych wigczyt
w obreb metafory, zawazylo prawdopodobnie na pdzniejszym postrzeganiu metonimii
jako podklasy metafory co najmniej do péznych lat 50. XX w., kiedy Roman Jakobson
zaproponowal nowe podejscie (Lodge 1977: 75-76). To ono wptyngto na rozumienie
metafory i metonimii jako dwdch odrebnych figur, opartych na dwoch przeciwstawnych
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zasadach. Jeszcze do lat 80. uznawanie metonimii za typ metafory jednak nie zaskakuje,
zwlaszcza w pracach teoretycznoliterackich (Genette 1980).

XX-wieczne rozumienie metafory (np. Glowinski et al. 1988) bierze poczatek w uje-
ciach Cycerona (a raczej autora dzieta Rhetorica ad Herrennium, ktore przypisuje si¢
Cyceronowi) i Kwintyliana. Pisza oni o figurze retorycznej, ktéra czerpie z przedmiotu
blisko sgsiadujacego lub zwigzanego z okresleniem sugerujagcym przedmiot oznaczany,
ale nienazwany wlasnym imieniem (Cicero [The Auctor] 1954: 1V, 43, za: Al-Sharafi
2004: 15; Koch 1999). W definicji zwraca si¢ wigc uwagg na to, ze relacja, ktora lezy
u podstaw metonimii (nazywanej wowczas denominacjg), ma charakter blisko$ci, co
odréznia ja od innych tropow w ogoble, a w szczegolnosci od metafor, ktorych podsta-
wa jest relacja analogii i podobienstwa. Uzyskany wynik wciaz jednak jest traktowa-
ny przede wszystkim jako ozdobnik stylistyczny. I cho¢ p6zniejsze rozwigzania beda
modulowaty te propozycje od zasadniczo obiektywistycznej koncepcji znaczenia do
abstrakcyjnego poziomu znaczenia (np. u Sacerdosa), wigkszo$¢ podej$¢ wydaje sie
kontynuowac¢ to klasyczne (Ziomek 1990). W XX w. pojawia si¢ natomiast dwa rady-
kalnie inne, ktére w pewnym uproszczeniu mozna nazwa¢ formalnym i konceptualnym
(Bierwiaczonek 2013: 4-5).

Znana propozycja Romana Jakobsona (1964/1989), stanowigca czgs¢ wydanej
wspolnie z Morrisem Hallem ksigzki Podstawy jezyka (1956, wyd. pol. 1964), wprowa-
dza dychotomiczny podziat zjawisk jezykowych na metonimiczne i metaforyczne. Meta-
fora w tym ujeciu oznacza zwigzek w zakresie podobienstwa (osi wyboru, paradygmatu),
metonimia za§ — w zakresie przyleglosci (osi kombinacji, syntagmy). Koncentracja na
zwigzku syntagmatycznym staje si¢ tez osig definicji Stanistawa Karolaka, przy czym
autor przyjmuje, ze o metonimii decyduja kryteria syntaktyczne. Zostaje ona uznana za
odchylenie, ktore modyfikuje strukture ciggu syntagmatycznego i ktore powstaje

[...] w wyniku niewypelnienia pozycji syntaktycznej przez jakie§ wyrazenie semantycznie
zgodne (kompatybilne) z wyrazeniem pozycje t¢ otwierajacym i przesuniecia do niej innego
wyrazenia, ktore z wyrazeniem brakujacym wchodzitoby w tym samym ciagu w relacj¢ syn-
taktyczng (zajmowatoby przy nim pozycje) (EJO: 364).

Wynika z tego, ze metonimia nie oznacza przesuni¢cia znaczenia (autor dodaje, ze
takze jego referencji), a jedynie przesunig¢cie w plaszczyznie formalnosyntaktycznej,
bedace — podobnie jak elipsa (z ktorg czasem bywa utozsamiana) — jednym ze Sposobow
tworzenia wyrazen o niepelnym sensie, a wigc dajacych mniejsza lub wigksza swobo-
de interpretacji. Zdaniem Karolaka sens takich wyrazen nalezy tym samym wlasnie do
interpretacji (zaleznej od stuchacza), a nie do ich wtasciwosci semantycznych (ibid.).
Podejscie takie, mimo pewnej stusznosci w odniesieniu do czesci dyskutowanego zja-
wiska, nie tylko jednak eliminuje z pola widzenia metonimiczny charakter wyrazen
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werbalnych (dobrze i na bogatym materiale udowodniony na przyktad przez Paduczewa
(2004)) czy tez catych fraz, zdan i struktur illokucyjnych (badanych w literaturze kogni-
tywnej, zob. np. Panther, Thornburg 2003; Bierwiaczonek 2013: 23 i n.), ale przede
wszystkim zaskakuje w odniesieniu do fraz nominalnych, w ktérych zmiana znaczenia
nie moze by¢ sprowadzona do redukcji ciagu syntagmatycznego
(np. przesuni¢é typu obrona ‘czynnos¢’ — ‘ludzie’, ale tez dranstwo ‘cecha’ — ‘ludzie
obdarzeni tg cecha’)’. Zreszta rowniez w wypadku innych wyrazen opartych na meto-
nimii kwestia zmiany referencji nie jest prosta, co podnosze¢ w kolejnych rozdziatach.

Zmiany, ktére w rozumieniu metonimii wprowadzita metodologia kognitywna,
w najogodlniejszym ujeciu mozna sprowadzi¢ do przeniesienia opisu na poziom procesu
poznawczego (tzn. poziom pojeciowy, np. Dirven 1993) oraz wiaczenia w pojecie meto-
nimii réwniez relacji miedzy trzema sferami decydujgcymi o znaczeniu jezykowym,
tj. sfera form, sfera pojec¢ oraz sfera rzeczywistosci pozajezykowej (Radden, K&vecses
1999/2007, zob. wiccej Bierwiaczonek 2006). Jednak miedzy propozycja przypisania
metonimii funkcji referencyjnej (Nunberg 1978, 1979) i rozwazaniami Lakoffa i John-
sona (1980/1988), ktorzy ktadli nacisk na znaczenie konceptualizacji dla przeniesienia
metonimicznego®, co stuzy¢ ma lepszej komunikacji (ibid.: 59), a nowszymi publikacja-
mi na ten temat (np. Pietrzak-Porwisz 2007; Bierwiaczonek 2013; Drozdz 2014; Little-
more 2015) zachodza olbrzymie roznice. Polegaja one przede wszystkim na rozwijaniu
nowych koncepcji metonimii w zwigzku z ewoluowaniem kognitywnej teorii j¢zyka, tak
by dotychczasowe wyniki zostaty wyrazone w nowych ramach teoretycznych (por. Bier-
wiaczonek 2006). Przyktadowo stosunkowo dtugo przyjmowane rudymentarne (gdyz
uznawane za przesadzajace o odroznieniu od metafory) stwierdzenie, ze metonimia to
proces, w ktorym jeden element pojeciowy umozliwia mentalny dostep do docelowe-
go elementu pojeciowego w obrebie tej samej domeny lub wyidealizowanego modelu
poznawczego (ICM, ang. Idealized Cognitive Model) (Radden, Kévecses 1999/2007),
jest dzis czesto odrzucane, gdyz w pewnym stopniu podwazona zostata koncepcja ogra-
niczenia metonimii do jednej domeny (Lakoff, Turner 1989, zob. Bierwiaczonek 2013:
19). Zreszta, jak zauwazyta M. Zawistawska, odwotywanie si¢ do domen pojeciowych
nie wnosi zbyt wiele do ujednoznacznienia definicji metonimii, cho¢by ze wzgledu na
arbitralno$¢ decyzji, co zostanie zaliczone do danej domeny (Zawistawska 2011: 58).

Wiele z tych mysli moze by¢ inspirujacych dla dalszych badan kognitywnych (np. ta
o neuronalnych podstawach metonimii, zob. Bierwiaczonek 2005, 2013), zasadniczo jed-
nak nie wptywaja one na ksztatt ksigzki. Z tego wtasnie wzgledu sposrod kognitywnych

2 Brak mozliwosci sformutowania przewidywalnej struktury podstawowej dla wielu przyktadow meto-
nimii jezyka polskiego i angielskiego wykazat juz Roman Kalisz (1983).

3 Jak zauwazaja, ,, Wybor jednej z nich [czgsci, ktore moga reprezentowac catos¢ — A.C.] uzalezniony jest
od tego, na czym skupiamy swoja uwage” (ibid.: 59).
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propozycji zwigzanych z metonimig przedstawi¢ krotko w dalszych paragrafach jedynie
kilka, ktore uznaje za najwazniejsze dla prowadzonych badan.

3.1.2. Rozumienie metonimii przyjete w monografii

Na tle opisanych zmian rozumienia metonimii stosunkowo najbezpieczniejszym punk-
tem wyj$cia wydaje si¢ definicja Stephena Ullmanna (1962/1972: 218), w ktérego ujgciu
metonimia jest skojarzeniem znaczen stow na zasadzie r6znego typu przyleg-
tosci (contiguity), np. przylegtosci czasowej lub przestrzennej (przy czym wedhug
Jerzego Kurytowicza przyleglos¢ ta dotyczy referentow (1966)).

Jesli jednak uwzglednimy aspekt kognitywny, ktory stusznie przypisano metonimii
w minionych trzydziestu latach, a zarazem nie odrzucimy jezykowego charakteru wie-
lu modeli metonimicznych, mozemy przyja¢ uproszczong definicj¢ semiotyczng (por.
Norrick 1981; Al-Sharafi 2004: 1). Metonimi¢ mozemy wowczas rozumie¢ jako pro-
ces poznawcezy 1 semiotyczny, w ktorym okre§lony wyraz, pojecie lub obiekt zastepuja
inne na zasadzie szeroko pojmowanej przyleglosci (nieograniczanej do sasiedztwa prze-
strzennego, a nawet czasowego, gdyz moze ona oznacza¢ powigzanie abstrakcyjne) lub
zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Nalezy jednak zastrzec przy tym, ze cho¢ znako-
WO mowa o zastgpieniu, poznawczo tworzony jest konstrukt, ktory pod pewnym wzgle-
dem taczy sens obu tych wyrazow/obiektow, prowadzac do modyfikacji
struktury pojeciowej wyrazenia.

Rozumienie to pozwala unikng¢ komplikacji zwiazanych z niedostosowaniem ter-
minologicznym do teorii kognitywnych, a przy tym nie ogranicza metonimii do zja-
wiska referencjalnego; umozliwia takze wstgpne odréznienie metonimii od metafory
i synekdochy. Nie zmienia to faktu, ze pewne przyktady beda zwigzane zaréwno z trans-
ferem metonimicznym, jak i przeniesieniem metaforycznym, nie bedg one jednak przed-
miotem analizy w ksigzce*.

Zarazem spostrzezenie S. Karolaka (EJO: 364), ktory sprowadza metonimi¢ do
interpretacji, uwazam za zasadnicze dla opisu tego zjawiska, cho¢ warto dzi§ nada¢ mu
inny ksztalt niz w stricte strukturalistycznym podejsciu badacza. Blizsze mi stanowisko
przyjmuje Jerzy Ziomek, ktory dtugo przed spopularyzowaniem si¢ ujecia kognityw-
nego w Polsce opisywal metonimi¢ jako ,,zarejestrowany w jezyku skutek zna-
czacego »kadrowania« rzeczywistosci” (1984: 206, wyrdzn. —A.C.). Przez
kadrowanie autor rozumiat ,,czynno$¢ wyznaczania w obrazie §wiata jego odpowied-
nich fragmentéw jako fragmentéw relewantnych” (ibid., wyrézn. — A.C.),
co oczywiscie oznacza szczegolng interpretacjg, cho¢ zarazem nie zmienia to faktu, ze

4 Wiecej o przykltadach zwigzku metafory i metonimii (nazywanego tez metaftonimiq — Goosens
1990/2002) zob. np. Rutkowski 2008 (na materiale nazw wilasnych).
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wymiar tej interpretacji moze wykroczy¢ ponad poziom indywidualny i pragmatyczny.
Postrzegajac metonimi¢ z punktu widzenia semiotyka kultury, Ziomek zwracat zreszta
uwagg na drugg kwestie, rownie znaczaca dla metonimii co dla polisemii systematycz-
nej (niezaleznie od tego, czy u jej podstaw lezy mechanizm metonimiczny, czy tez inny).
Mowa mianowicie o zalezno$ci metonimii od sposobu uj¢ezykowienia
rzeczy w kulturze (semiotyzacji kultury): ,Juznakowienie poprzedza werbalizacje,
tzn. powstaje w sferze rzeczy (res) i jest przez mowe (verba) komunikowane” (ibid.).
Obie te obserwacje przyjmuje jako zalozenia w przeprowadzonych analizach.

Mimo stosowania w monografii wielu narzedzi strukturalizmu wyrazam przekona-
nie, ze jedyny sposob opisu metonimii (a w konsekwencji takze polisemii regularne;j),
ktory pozwala adekwatnie scharakteryzowac jej mechanizmy, to ten, w ktorym zostang
uwzglednione poznawcze podstawy opisu. Metodologia kognitywna ma glownie te prze-
wage nad ponadstuletnimi juz pogladami Wilhelma Wundta i Jana Rozwadowskiego’, ze
jej podstawowa terminologia jest stosunkowo dobrze utrwalona, a tym samym dostgpna
nie tylko dla badaczy stosujacych t¢ metodologie. Cho¢ zatem cze$ciej uzywam termi-
néw profilowanie 1 konceptualizacja, rbwnie chetnie siggam do bardziej neutralnych
okreslen Jeleny W. Paduczewej (2004), tj. koncentracji/fokusowania uwagi oraz prze-
suniecia punktu ciezkosci (ktore w ujeciu autorki oznaczajg to samo co profilowanie
komponentu u Langackera (1987: 189) (zob. Paduczewa 2004: 99).

Propozycja Je.W. Paduczewej, zgodnie z ktorg pojecia metonimii i przesunigcia
metonimicznego jako rodzaju derywacji semantycznej wigzg si¢ ze sposobem koncep-
tualizacji, jest tez o tyle interesujaca, ze pozwala trafnie opisa¢ nie tylko oczywiste typy
metonimii, takie jak ‘drzewo’ — ‘owoc tego drzewa’ czy ‘pojemnik’ — ‘jego zawarto$¢’,
lecz takze derywacje¢ semantyczng bazujaca na czasownikach (i ich strukturze predyka-
towo-argumentowej). I cho¢ podejscie to nalezy do najsilniej ugruntowanych w teorii
kognitywnej (por. np. Lakoff, Johnson 1980/1988; Langacker 1993, zob. tez Rutkow-
ski 2007: 80 i n.), to w ujeciu Paduczewej pozwolito polaczy¢ narzedzia strukturali-
zmu i teorii kognitywnych, co bylo wazng inspiracja dla zastosowanych w tym miejscu
rozwigzan.

5 Por. fragmenty rozwazan J. Rozwadowskiego odpowiadajace konceptualizacji profilu na tle bazy
pojeciowej oraz metaforze oglgdu (Langacker 1995): ,[...] jezeli naprawde go [tj. kasztan — A.C.]
apercypuje, to zawsze w danym momencie widze doktadnie tylko pewne jego cechy, a resztg niedo-
ktadnie, reszte widze tylko mniej lub wigcej niewyraznie”, ,,Zakres naszego §wiadomego pojmowa-
nia i naszej uwagi jest ograniczony, niby okienko, przez ktore spogladamy, i zawsze skierowuje si¢
w danej chwili na jedng czastke calej, doznawanej w tej chwili tresci” (Rozwadowski 1921/1950:
147). Podobienstwo to ma motywacje psychologiczna: sposob opisu jest warunkowany przez pokaza-
nie sposobu pojmowania, a pozniej ujezykowienia $wiata realnego przez cztowieka, do ktorych musi
on wykorzystywac okreslone schematy wyobrazeniowe (zob. wigcej Czelakowska 2007; o kwestiach
tych takze Tabakowska 2004).
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Paduczewa przyjmuje, ze w kazdej konceptualizacji fragmentu rzeczywistos$ci pew-
ne jej aspekty sg akcentowane, podczas gdy inne sg odsuwane na dalszy plan. Kluczowe
jest to, ze aspekty sytuacji, ktore w danym sposobie konceptualizacji zostaly przestonig-
te, nie znikajg zupelnie, ale implicite s3 obecne w kontekscie wypowiedzi. Takie prze-
stoniete aspekty beda si¢ wigzac¢ z réznymi zaktualizowanymi (tzn. zaakcentowanymi
w inny sposob) relacjami, np. CZESC — CALOSC, PRZYCZYNA — SKUTEK.

Tak wigc podstawowa struktura pojeciowa (zwiazana z okreslonymi klasami seman-
tycznymi wyrazo6w® i samymi znaczeniami) ulega rdznego rodzaju modyfikacjom.
Polegaja one na przesunieciu punktu ciezko$ci na innego uczestnika (tj. na przesunieciu
diatetycznym), ktére podnosi rangg jednego z uczestnikow, w konsekwencji obnizajac
range drugiego (Paduczewa 2004: 157-158).

Paduczewa dostrzega trzy rodzaje zjawisk, ktore mozna scharakteryzowac jako
transfer metonimiczny:

1. Dwie konceptualizacje tej samej sytuacji — zrozumienie zdania wymaga tu
rekonstrukcji innego uczestnika sytuacji zwigzanej z danym przez relacje przy-
legto$ci (np. kieliszki nieustannie pieniq sie i syczq).

2. Dwa stownikowe znaczenia stow — jesli jedno znaczenie jest wyprowadzane
z drugiego poprzez przesunigcie uwagi (usta).

3. Przesunigcie uwagi z jednego uczestnika na drugiego (przesuni¢cie diatetyczne)
(np. przebic¢ dziure w Scianie — przebi¢ sciang).

Rozréznienie migdzy typem pierwszym a drugim autorka sprowadza do réznicy
miedzy metonimig zywa, czyli okazjonalna, oraz zatarta, tj. utrwalong w znaczeniu sto-
wa (podobnie jak jest to przyjmowane dla metafory). Zywa metonimia nie jest odno-
towywana w stowniku, np. nie mozna poda¢ znaczenia ‘wodka’ dla wyrazu kieliszek.
Trzeci typ, czyli zmiana diatetyczna, r6zni si¢ od pierwszego tym, ze przesuniecie uwagi
jest wyrazone formalnie (ibid.: 160-162).

Podziat proponowany przez Je.W. Paduczewa jest zgodny z przyjetymi przeze mnie
hipotezami badawczymi, cho¢ szczegdtowe rozstrzygnigcia beda inne — rowniez w odnie-
sieniu do przykltadéw przywotywanych przez autorke. Analizowany przez nig w poetyc-
kiej frazie z Aleksandra Puszkina kieliszek rzeczywiscie nie jest przyktadem znaczenia
stownikowego. Nawet gdyby bowiem uzna¢, ze znaczenie ‘zawartosci’ powinno zostacé
odnotowane w leksykonie (rozwigzanie takie mozna zresztg znalez¢ np. w USJP, ISJP,
WSJP PAN), to po pierwsze w polszczyznie nie powinno by¢ ono zawezone do sensu
‘wodka’ (takie uzycie jest co prawda czeste, ale wcigz nie wykracza poza wlasciwosci

6  Autorka pisze w tym miejscu o klasach tematycznych, ktore jednak z powodow wspomnianych
w poprzednim rozdziale poming w analizie, upraszczajac to pojecie.
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pragmatyczne tego wyrazu), a po drugie wymaga obligatoryjnego uzupehienia sktad-
niowego czego. Pozbawione go, staje si¢ faktycznie tropem poetyckim (a wigc wlasnie
zywa metonimig). Nie zmienia to faktu, ze w codziennym jgzyku nie jest niezwykte uzy-
cie wyrazu kieliszek w znaczeniu ‘jego zawartosci’, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ilosci tej zawartoS$ci, por. Moge dzis wypic¢ najwyzej pot kieliszka.

Zywa metonimia jest kategoria odpowiadajaca pragmatycznemu wyja$-
nieniu sensé6w polisemicznych przez Nunberga, a zarazem okresleniem
bliskim intuicji jezykowej. Bez watpienia jednak nalezy zbada¢ i rozstrzygnaé, ktore
klasy semantyczne mozna potraktowac jako ,,utrwalone w znaczeniu stowa”, ktore zas
sg przyktadem niestownikowego produktywnego transferu metonimicznego (czy tez
metonimiq incydentalng, por. Bogustawski 2008). Paduczewa zaznacza jedynie, ze do
zywych metonimii nalezg zwlaszcza przesunigcia od nazw wilasnych, jednak nie mozna
oczekiwac tu konsekwencji.

Rozwiazanie to, czerpigce z wlasciwego teorii kognitywnej podejscia ,,aktualizacji”
nowego znaczenia, wprowadza jeszcze jedng istotng réznice w stosunku do podejscia
klasycznego. Aktualizacja nowego znaczenia oznacza bowiem, ze nie mamy do czy-
nienia z prostym odpowiednikiem cztonu zastepowanego. Interpretowanie metonimii
wymaga powigzania tzw. tematu gldéwnego oraz tematu pomocniczego, nie zas ich wza-
jemnego zastgpienia (zob. Warren 2002: 119—120; Rutkowski 2007: 80—82). W odnie-
sieniu do metafory te ,,interakcje dwu mysli” i ,,ukazanie tenoru i no$nika tacznie” wyka-
zywala juz zresztg Teresa Dobrzynska (1984: 25).

Zaproponowane rozwigzanie, zwtaszcza w odniesieniu do rzeczownikow odcza-
sownikowych, moze by¢ cenne badawczo, jesli pozwoli uzasadni¢ przebieg derywa-
cji semantycznej w obrgbie tej najbardziej dotychczas klopotliwej grupy polisemii
systematycznej’.

Niezaleznie od szczegdtowych rozstrzygnig¢, czy dany typ przesunigcia interpreto-
wac jako stownikowy, czy tez wcigz prestownikowy?®, dynamiczne podejécie do seman-
tyki leksykalnej zaktadajgce uzupetianie opiséw stownikowych produktywnymi mode-
lami modyfikacji znaczen podstawowych pod wptywem kontekstu odpowiada sytuacji,

7  Dodajmy, ze metonimig regularng nazwala juz ,,0gélne schematy” zmian znaczenia od dawnych nazw
czynno$ci do nazw wykonawcow, wytwordw itd. D. Buttler (1978: 111).

8 W polu moich zainteresowan znajdowac si¢ beda jedynie te ze wspomnianych modeli, ktore wydaja
si¢ potencjalnie produktywne. W wypadku metonimii w jej ujeciu poznawczym nalezy pamigtaé, ze
~przylegtos¢ konceptualna” jest pojmowana jako warunkowa, zalezna (contingent) od innych czyn-
nikow. Oznacza to, ze nie jest ona konieczna (tzn. nie musi zachodzi¢) ani pojmowana obiektywnie
i moze zosta¢ podwazona, anulowana (cancelable) poza konsytuacja i kontekstem (zob. Panther, Thon-
burg 2007: 240). Tym, co niezbedne dla zjawiska metonimii, jest jedynie pojeciowa waznos¢
nos$nika metonimii w okreslonym kontekscie.
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w ktorej metonimia i metafora jawig si¢ jako mechanizmy globalne, obejmujace wszyst-
kie sfery uzycia jezyka (Paduczewa 2004: 176).

3.1.3. Metonimia a synekdocha

Polemika zwigzana z tym, czy synekdocha jest typem metonimii, rozcigga si¢ przez
calg antyczng tradycje retoryczng, cho¢ w wielu ujeciach wyrézniano trzy giéwne tro-
py: metafor¢, metonimi¢ i synekdoche (Ziomek 1984). Dychotomiczny podziat Jakob-
sona utrwalil pojmowanie synekdochy jako podtypu metonimii (co pokazujg przyktady
metonimii u Lakoffa i Johnsona 1980/1988, Kovecsesa 1 Raddena 1998, Peirsmana
i Geeraertsa 2006 i in.), jednak przyjecie tego rozwigzania przez jezykoznawce nie
przynosi korzysci wspotczesnie, przede wszystkim dlatego, ze ceng za elegancje mode-
lu sg uproszczenia opisu.

Synekdoche tradycyjnie rozumiano jako figure polegajaca na relacjach kwantyta-
tywnych i sprowadzano zwykle do mechanizmdw pars pro toto oraz totum pro parte,
ale obejmowaty one tez w konsekwencji przeniesienie nazwy z gatunku na rodzaj oraz
z rodzaju na gatunek®. Cho¢ w obrebie opisu teoretycznoliterackiego zapewne mozliwe
bylo odciecie si¢ od tego typu uzy¢ jako zwykle niepetniagcych funkcji poetyckiej (por.
Ziomek 1984), warto podkresli¢, ze zmiany w jezyku codziennym obejmuja wiele przy-
ktadow, takich jak f0dz stuzaca jako czeste okreslenie fodzi wiostowej, pigutka (zamiast
pigutki antykoncepcyjnej) czy tez aspiryna (zamiast leku przeciwgorgczkowego), co
zreszta lepiej jeszcze ilustrujg zmiany historyczne (zob. Buttler 1978). Zawg¢zenie defini-
cji synekdochy wytacznie do relacji hiponimicznych, tj. typdw GATUNEK ZA RODZAJ Oraz
RODZAJ ZA GATUNEK (Seto 1999, 2003), jest uzasadnione réznicg migedzy relacjami kate-
gorialnymi (taksonomicznymi) lezacymi u podstaw synekdochy oraz relacjami przyleg-
to$ci (ontologicznymi), ktéore motywuja metonimi¢. MOwigc inaczej, relacje CZESC —
CALOSC 1 CALOSC — CZESC sg relacjami zasadniczo jako$ciowymi, cho¢ czgsto trudnymi
do odroéznienia od ,.klasycznej” metonimii, opartej na przylegtosci (przyktadem moze
by¢ chocby przesuniecie ‘drzewo’ — ‘owoc’, np. wisnia). Przeciwnie relacje GATUNEK
ZA RODZAJ oraz RODZAJ ZA GATUNEK nalezy scharakteryzowac jako ilo$ciowe, oparte
na zmianie zakresu pojecia. Wzorem m.in. Bogustawa Bierwiaczonka (2013: 4,22 in.)
przyjmuje to rozréznienie takze w tym opracowaniu'’, cho¢ traktuje je jako rozwigzanie

9  Tak np. w Stowniku terminow literackich: ,synekdocha — odmiana metonimii oparta zwlaszcza na
zaleznos$ciach iloSciowych migdzy zjawiskami, ktorych nazwy zostaly uzyte jedna zamiast drugiej.
W rezultacie uzytemu stowu przypisane zostaje znaczenie bardziej ogélne lub bardziej szczegdtowe niz
zazwyczaj” (Glowinski et al. 1988: 500).

10 Rozwigzanie to jest rowniez do pewnego stopnia uproszczeniem, a przeprowadzenie doktadniejszych
analiz zmusza do uwzglednienia przypadkow granicznych. Bierwiaczonek w swojej ksigzce (2013)
omawia je jako metonimie synekdochiczne, w innym miejscu za$ (2020) — jako syntonimie (i syntafory,
czyli metafory na pograniczu synekdochy).



Rozdzial II. Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne 65

arbitralne (analogicznie dobrym mogtaby by¢ rezygnacja z pojecia synekdochy w anali-
zie i wykluczenie z niej przyktadow relacji hiponimicznych).

3.2. Polisemia regularna a badania stowotworcze

Wieloznaczno$¢ regularna pod wzgledem semantycznym w znacznym stopniu przy-
pomina derywacje slowotworczg, a miedzy znaczeniami niektorych wyrazow polise-
micznych mozna wskazac¢ relacje podobne do stosunkow semantycznych w okreslonych
typach stowotworczych (Apresjan 1980/2000). Kierujac si¢ tg analogia, w pracy podej-
muje probe kilkustopniowego opisu polisemii systematycznej, w ktorym stopien najniz-
szy (okreslony mianem modelu) opisuje wyodrgbniong relacje polisemii migdzy zna-
czeniami wtornymi uktadajacymi si¢ w powtarzalny wzorzec, jak w wypadku znaczen
‘roslina’ — ‘owoc tej rosliny’ badz ‘taniec’ — ‘muzyka do tego tanca’. Tak jak w stowo-
tworstwie pewne modele wieloznacznos$ci systematycznej wydajg si¢ niemal zupetnie
produktywne, w wypadku za$ innych bedziemy mieli do czynienia z modelami rzadki-
mi, w analizie staram si¢ zatem w miar¢ mozliwo$ci zwraca¢ uwagg na produktywnosé
poszczegbdlnych modeli (przy czym nalezy zastrzec, ze inaczej niz w analizie Apresjana
nie jest ona utozsamiona z kategorialno$cia).

O tym, ze pojecie derywacji semantycznej nie jest konkurencyjne wobec derywacji
stowotworczej, §wiadczy¢ moga nie tylko opisy proceséw neosemantyzacji (np. Jadacka
2001; Przybylska 2006), lecz takze prace badaczy, ktorzy rezygnuja z podejscia ideal-
nie synchronicznego badz przyjmuja perspektywe diachroniczng (tak Kleszczowa 1998,
2012d). Zarazem jednak migdzy ujgeciem semantycznym i stowotworczym zachodzi
wazna roznica. Wigze si¢ ona z odmienno$ciami definiowania derywacji semantyczne;j'’,
ale tez z tradycja opisu w synchronicznych ujeciach stowotworstwa, zgodnie z ktdrg
pewne mechanizmy tworzenia nowych struktur opisywane byly jako homonimiczne,
a nie polisemiczne. Odroznienie proceséw derywacji semantycznej i stowotworczej nie
jest jednak proste i nie moze zosta¢ sprowadzone do kwestii identycznos$ci formalne;j
nowego wyrazenia z formg wyrazenia juz istniejacego w jezyku. Problemy tego rodzaju
od dawna sa tez dostrzegane przez badaczy (Buttler 1972; Jadacka 2001; Przybylska
2006; Waszakowa 2009/2022)!2, W zakresie interesujacych mnie kwestii dyskusja moze

11 W stowotwoérstwie rozumiana jest przez nig sytuacja, gdy znaczenie podstawy wchodzi do znaczenia
derywatu w sensie jednej z cech definicyjnych lub tez gdy znaczenia derywatu i podstawy si¢ pokrywa-
ja (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 21, por. Waszakowa 1993: 25). Jeszcze inaczej, bo jako przenie-
sienie podstawowego komponentu znaczeniowego morfemu rdzennego na wszystkie wyrazy pochodne
na nim oparte, o decydujacym znaczeniu dla funkcji gramatycznych derywatdéw, rozumie derywacje
semantyczng Zuzanna Topolinska (2020).

12 Przyktadowo niektorzy badacze dopuszczaja mozliwos¢ rozwoju nowych jednostek leksykalnych typu
brgz, ztoto ‘medal z danego kruszcu’, ktore analizuje w rozdziale pigtym, jako neologizméw stowo-
tworczych, a nie derywatow semantycznych (Przybylska 2006: 255).
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dotyczy¢ nawet nie pojedynczych leksemow, ale catych klas semantycznych, np. tzw.
znaczen aktantowych (nazw obiektow, rezultatow itd.), ktore moga zosta¢ uznane zarow-
no za derywaty semantyczne, jak i za odczasownikowe derywaty stowotworcze. To dru-
gie podejscie stosowane bylo w wiekszosci opracowan synchronicznych (Waszakowa
1993, 1994; Grzegorczykowa, Puzynina 1999a, 1999b). W niniejszej ksiazce pary tego
typu traktowane sg jako polisemiczne, nie homonimiczne. Takg interpretacje potwierdza
nie tylko wpisywanie si¢ nazw czynno$ci w szerszy typ poznawczy wieloznaczno$ci
regularnej, przemawiajg za nig tez argumenty formalne (kwesti¢ te rozwijam w rozdzia-
le sz6stym). Nie zmienia to faktu, ze zar6wno material zebrany przez badaczy derywacji,
jak i zakres klas stowotworczo-semantycznych opartych na pojeciu rél semantycznych
(Fillmore 1968) moga sta¢ si¢ punktem wyj$cia umozliwiajacym spojrzenie badawcze
rowniez niejako z drugiej strony.

Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze niektore pytania stawiane przez uczonych podejmuja-
cych zagadnienia derywacji oraz propozycje rozstrzygnie¢ staty si¢ inspiracjg dla rozwig-
zan przyjetych w tej ksigzce. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o dynamicznym
ogladzie derywacji stowotworczej i charakterystyce jej kognitywno-komunikacyjnych
podstaw (Waszakowa 2017) znakomicie wykazujacych, ze badania kognitywne pod
wieloma wzgledami pozwalaja uzupehi¢ opis stowotworstwa w paradygmacie struktu-
ralizmu. W znacznym stopniu wspieraly one moje przekonanie, ze tak ukierunkowana
analiza moze zosta¢ zastosowana réwniez w odniesieniu do zagadnien wigczanych do
derywacji semantycznej. Ujecia historyczne sktanialy natomiast do zwrocenia uwagi na
zmiany, ktore w historii polszczyzny zaszly w kategoriach derywacyjnych (np. Buttler
1978; Kleszczowa 2012d, 2024). Jesli bowiem mechanizm przesuni¢cia semantycznego
potraktowac jako $rodek o funkcji nominacyjnej, mozna dostrzec, ze wspotczesnie jego
rola staje si¢ dominujaca. W czesci klas semantycznych powoduje on obecnie powstawa-
nie synonimii derywacyjnej (jako dublety derywacyjne w tym rozumieniu funkcjonuja
niektore przyklady polisemii metonimicznej opisane w rozdziale piatym, np. sarnina —
sarna ‘migso sarny’). W odniesieniu do innych modeli mechanizm ten za$§ wypiera
wrecz derywaty sufiksalne, stajac si¢ czesto jedynym neutralnym stylistycznie sposo-
bem tworzenia nowych jednostek znaczeniowych (tak przesunigcie wedtug modelu dgb
‘drzewo’ — ‘drewno tego drzewa’ zastepujace wyrazy z sufiksem -ina/-yna, np. debina).

4. Cel i material badan

Podstawowym celem niniejszej pracy jest charakterystyka systematycznej wieloznacz-
nosci rzeczownikéw w jezyku polskim, w tym proba stworzenia katalogu najcze-
$ciej wykorzystywanych w nim modeli i uporzadkowanie go wedtug klas. Przyjmuje
przy tym praktyczne ukierunkowanie badan, by uprawdopodobnié, ze przedstawione
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rozstrzygnigcia bedg mogly w przysztosci znalez¢ wykorzystanie w leksykografii. Takie
zalozenie wptywa na wyroznienie trzech gtdéwnych zespotow probleméw badawczych.

1. Zaroéwno katalog typow polisemii systematycznej opracowany przez Apresjana
(1980/2000), jak 1 wspotczesne badania zachodnie (Pustejovsky 1995; Kleiber 1999; Fal-
kum, Vicente 2015; Délling 2020) daja podstawy do uznania, ze zaséb typoéw tradycyj-
nie wlaczanych w zakres regularnej wieloznacznosci rzeczownika (Apresjan 1980/2000;
Grzegorczykowa 1990/2010) taczy w sobie zjawiska jezykowe o odmiennym charakte-
rze. Zgodnie ze wstepng hipoteza materiat ten jest na tyle nichomogeniczny, ze koniecz-
ne jest zastosowanie wobec niego odmiennych metod opisu. Taka okolicznos$¢ sprawia,
ze dalsza analiza poszczegodlnych klas polisemii regularnej musi zosta¢ poprzedzona
uporzadkowaniem w postaci systematycznego katalogu adekwatnego dla polszczyzny.

Pierwszym z problemow badawczych jest wigc rozdzielenie typow polisemii opartej
na metonimii oraz innych typow zjawisk, ktore w literaturze sg lub byly uznawane za
polisemig¢ systematyczng. Uszeregowanie takie umozliwi rozpoznanie, jak szeroki zakres
ma polisemia oparta na metonimii, a takze probe kategoryzacji materiatu w obrebie tej
klasy.

Drugim, powiazanym z powyzszym, problemem badawczym jest proba weryfikacji,
czy hipoteza wydzielenia polisemii integralnej (czyli regularnej wieloznaczno$ci wyka-
zujacej cechy monosemiczne) jako odrgbnego typu zjawiska moze znalez¢ potwierdze-
nie rdéwniez w opisie polszczyzny. Ze wzgledu na réznice stanowisk w opracowaniach
zachodnich (np. Bierwisch 1983; Pustejovsky 1995; Kleiber 1999; Cruse 1995, 2000;
Ortega-Andrés, Vicente 2019) konieczna jest ich analiza uwzgledniajaca wtasciwosci
jezyka polskiego. Rzecz wymaga przy tym rozpatrzenia teoretycznego, gdyz jesli moze-
my mie¢ do czynienia ze znaczeniem niedookreslonym, nalezy zbada¢, czy pozornie
wyrdzniajace si¢ znaczenia nie sg w istocie przejawami monosemii.

2. Sprawg kluczowg z punktu widzenia leksykografii jest okreslenie, czy w wypadku
przesuni¢¢ znaczenia opartych na metonimii uzasadnione jest pisanie o utrwalonej poli-
semii leksykalnej, a nie wylacznie o zjawisku na poziomie tekstowym. Pytanie badawcze
dotyczy wiec przede wszystkim tego, czy poruszamy si¢ na poziomie semantycznym,
co oznacza konwencjonalizacje znaczen wtornych oraz mozliwo$¢ ich wystepowania
w neutralnym kontekscie (zaréwno leksykalnym, jak i sytuacyjnym) w rozumieniu
wspolnym wickszosci uzytkownikoéw polszezyzny.

Osobng kwestig jest zbadanie, czy polisemia w obrebie rzeczownikow odczasow-
nikowych moze by¢ uznana za realizacje mechanizmu regularnego, analogicznego do
innych przesuni¢¢ semantycznych opartych na metonimii.
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Nie byly tez prowadzone badania dotyczace tego, w jakim stopniu mechanizmy
te mozna uzna¢ w polszczyznie za kategorialne. Fakty polisemii systematycznej, jak
wynika z dotychczasowych ustalen, mieszcza si¢ na granicy migdzy gramatyka (tym,
co regularne) a stownikiem (tym, co nieregularne). Regularnos¢, jak zauwazyt kiedy$
Mirostaw Banko, jest jednak rzecza wzglgedna (2001: 56). Wicksza szczegdtowosé opi-
su prowadzonych badan pozwala zatem na weryfikacje wspomnianych w pierwszym
rozdziale przekonan o kategorialno$ci polisemii systematycznej. Przyjmuje, ze znaczna
cze$¢ jej modeli ma forme utrwalong w jezyku, przy rownoczesnym braku kategorial-
nosci wielu z nich. W celu sprawdzenia tej hipotezy zbadane zostang wybrane modele,
ktore uznawane byly za reprezentujace polisemi¢ kategorialng mimo istnienia przykta-
dow mogacych przeczy¢ takiemu ujeciu.

Jesli potwierdzi si¢ przy tym odrebnos¢ polisemii integralnej, wartosciowa bedzie
proba okreslenia, czy o wyodrebnianiu jej senséw przesadzaja czynniki semantyczne,
czy raczej wiedza pozajezykowa (ewentualnie mechanizmy kontekstowe, wspomagajg-
ce uruchomienie rozpoznawania sensu).

3. Cho¢ z punktu widzenia tworzenia stownikow spdjne wyrdznienie modeli poli-
semii systematycznej jest warunkiem konsekwentnego opisu leksykograficznego, to
stworzenie petnego katalogu modeli w sytuacji coraz szerzej wykorzystywanego w pol-
szczyznie mechanizmu derywacji semantycznej moze okazac¢ si¢ zadaniem o ograniczo-
nym zasi¢gu czasowym. Celem monografii nie jest wigc wyliczenie i omowienie wszyst-
kich mozliwych typoéw wieloznacznos$ci regularnej. Za wazniejsze uznaj¢ dostrzezenie
najczestszych wzorcow oraz uporzadkowanie modeli — schematow konstrukcyjnych
nowych znaczen — w katalogu podporzagdkowanym nadrzgdnym kategoriom poznaw-
czym, ktore decyduja o mechanizmach przesunig¢ znaczeniowych okreslonego typu.
Takie ukierunkowanie zadania moze bowiem w perspektywie wyznaczy¢ kierunki
wyksztalcania si¢ potencjalnych nowych znaczen w ramach polisemii systematyczne;j.

Zarazem wyroznienie wzorcow regularnych przesunig¢ w jezyku polskim postuzy
roéwniez probie wykazania, czy polisemia systematyczna jest wynikiem jednokierun-
kowej derywacji semantycznej, czy tez material leksykalny wykazuje nieregularnosci
w tym zakresie. Derywacja stowotworcza nie musi by¢ relacja jednostronng i nie zawsze
jest mozliwe wskazanie czlonu relacji stowotworczej bardziej zlozonego formalnie
1 semantycznie, a zatem rowniez w polisemii systematycznej nalezy uwzgledni¢ prawdo-
podobienstwo zachodzenia tego samego typu zjawiska.

Podstawe moich badan stanowi material wspotczesnych stownikow jezyka polskie-
go, przede wszystkim WSJP PAN 1 ISJP, w ktorych sposob notacji znaczen regular-
nych sprzyjat takiej analizie, w mniejszym stopniu USJP i SWJP. Na podstawie zna-
czen w tych stownikach (niezaleznie od konsekwencji ich wyrdzniania) wyodrgbnitam
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modele polisemii systematycznej. Material ten zostat poddany selekcji i analizie seman-
tycznej, nie umieszczam wiec w podziale wszystkich odnotowanych typow metonimii
i polisemii wyr6znianej w stownikach zwykle w formie podpunktow (ISJP), liter (WSJP
PAN) badz zwyklej numeracji (USJP, SWIP), a raczej te, ktore rzeczywiscie wydaja si¢
realizowac okreslone wzorce systematyczne sktadajace si¢ na utworzony katalog. Poza
rozdzialem czwartym, w ktorym ze wzgledu na zastosowanie testow semantycznych
wykorzystuje glownie przyktady konstruowane, material ilustrujacy opisywane typy
polisemii pochodzi z NKJP, WSJP PAN oraz — uzupetniajgco — zasobow internetu. Ana-
lizowane w piatym i szostym rozdziale przyktady stanowia wybor. Uktad wyrazow jest
w znacznej mierze oparty na podklasach i mniejszych grupach znaczeniowych; staram
si¢ tez uwzglednia¢ przyktady zréznicowane formalnie i semantycznie.






Rozpziar 111
Z.AKRES POLISEMII REGULARNEJ I KLASYFIKACJA TYPOW

1. Zalozenia klasyfikacji

Zaproponowany w ksigzce sposob klasyfikacji polisemii regularnej uwzglednia z jed-
nej strony spostrzezenia zawarte w literaturze poswigconej polisemii oraz metonimii,
z drugiej za$ szeroko zakrojong analiz¢ materiatu leksykalnego jezyka polskiego. Celem
klasyfikacji jest przy tym wykazanie nie tylko szczegdtowych $ciezek konstruowania
nowych znaczen, ktore sg na tyle powtarzalne w jezyku, by uzytkownik rozpoznat
je jako pewnego typu wzorzec — schemat konstrukcyjny, lecz takze gtownych zasad
poznawczych decydujacych o mechanizmach przesuni¢¢ znaczeniowych.

Znaczna cz¢$¢ wykazanych mechanizmow zostata juz zawarta w klasyfikacji Apre-
sjana, jednak przedstawiona propozycja zawiera kilkadziesigt nowych modeli. Od
Apresjanowskiej r6zni si¢ tez proba wstgpnej systematyzacji typow polisemii regularnej
oraz okreslenia ich zaleznosci od procesow poznawczych, ktore decyduja o wyodreb-
nianiu si¢ nowych sposobow odczytan. Zaproponowany podzial polisemii regularnej
zasadza si¢ na trzech poziomach opisu.

Na poziomie pierwszym charakteryzowany jest ogdlny typ wieloznacznosci
reprezentowany przez poszczegolne mechanizmy, przy czym termin typ wieloznaczno-
sci jest traktowany jako swoista etykieta, umozliwiajaca umieszczenie w podziale wigk-
szo$ci modeli wiaczanych w literaturze do klasy polisemii regularnej. Pozwala to wpro-
wadzi¢ wstepne rozrdznienie miedzy:

I. polisemia oparta na regutach pod pewnym wzgledem analogicznych do stowo-
tworczych, z dalszym okresleniem rodzaju zalezno$ci migdzy elementami wcho-
dzacymi w dany zwigzek,

II. polisemia wykazujaca cechy monosemiczne, jednak wcigz wymagajaca analizy,
ktora umozliwi odréznienie jej od typu metonimicznego, oraz
III. typami relacji, ktore umownie nazywam polisemiq uniwersalng, jednak katego-
ryzuj¢ jako innego typu zaleznosci jezykowe, wymagajace w istocie wytaczenia
poza zbior polisemii systematycznej.
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Cho¢ zasadniczo potwierdza si¢ obserwacja, ze najbardziej regularne przesunigcia
znaczeniowe wigza si¢ z metonimig (Apresjan 1980/2000; w podobnym duchu Ull-
mann 1962/1972; Tokarski 1988 i in.), nie nalezy zawezac polisemii regularnej do gru-
py przesuni¢¢ metonimicznych, gdyz we wszystkich typach polisemii mozna wskazac
mechanizmy stosunkowo regularne, podobnie jak we wszystkich typach obecne beda
przesuni¢cia nieregularne. Z tego powodu podziat na pierwszym poziomie obejmuje
wszystkie trzy typy przesunie¢ o ksztalcie swoistych regut derywacyjnych, ktére moz-
na wyodrgbni¢ wsérod regularnych przesunie¢ rzeczownika: polisemi¢ metonimiczna,
synekdochiczng i metaforyczna.

Tym samym prezentuje si¢ on nastepujaco:
I. Polisemia derywacyjna:
1. Polisemia metonimiczna.
2. Polisemia synekdochiczna.
3. Polisemia metaforyczna.
II. Polisemia integralna (logiczna, tzn. wykazujaca cechy monosemiczne).

III. Polisemia uniwersalna (zjawiska jezykowe klasyfikowane w monografii poza
granicg polisemii).

Na poziomie drugim klasyfikacji w polisemii derywacyjnej znajduja si¢ kate-
gorie semantyczne typowe dla polisemii metonimicznej i metaforycznej, uwzgledniajg-
ce ogolne zasady poznawcze.

Na poziomie trzecim prezentuje szczegotowe modele, ktore udato sie¢ wyod-
rebni¢ na podstawie analizy materialu ze wspotczesnych stownikow jezyka polskiego
(przede wszystkim ISJP i WSJP PAN) oraz uzupetniajaco z NKJP i z zasobdw internetu,
a takze z opiséw przesunig¢ regularnych i metonimii w literaturze przedmiotu. Szcze-
gdlnie wartosciowe byly dla tego ujecia klasyfikacje Neala Norricka (1981), Jurija D.
Apresjana (1980/2000), Ryszarda Tokarskiego (1988), Aleksandra Biericha (1995)
i Johannesa Déllinga (2020).

W rozdziale dokonuje najogolniejszego opisu typoéw. Polisemia integralna i dery-
wacyjna metonimiczna — jako typy obejmujace przewazajaca liczbe modeli regularnych
przesunie¢ znaczeniowych — zostana poddane bardziej szczegdtowej analizie w roz-
dziatach kolejnych. Poza obszarem moich zainteresowan znajda si¢ natomiast zarowno
polisemia nieregularna, jak i zjawiska semantyczne opisywane czasem jako polisemia
uniwersalna. Jak uzasadniam w podrozdziale 4., zjawiska te nie mieszcza si¢ w zakresie
wieloznacznosci z przyczyn semantycznych badz gramatycznych.
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2. Polisemia derywacyjna

Wprowadzone w ksigzce pojecie polisemii regularnej derywacyjnej taczy zakresowo
systematyczng polisemi¢ metonimiczng, synekdochiczng i metaforyczna, wskazuje
tez na kluczowa cech¢ tego typu polisemii: podobienstwo do derywacji
stowotwdrczej. Pozwala tym samym odrozni¢ polisemie, w ktorej jeden z sensow
jest pierwotny, a drugi pochodny, od polisemii logicznej, w ktorej sensy sa ze sobg inte-
gralnie zwigzane i wyrdznienie wczesniejszego jest niemozliwe lub niezasadne. Nawig-
zuje ono zarazem do terminu derywacja semantyczna. Tym samym juz na etapie klasy-
fikacji modeli polisemicznych zmusza do refleksji nad tym, jaki jest w istocie
kierunek przesuni¢cia dla przyktadéw odnotowanych w materiale. Derywacja
semantyczna jest bowiem procesem, pozwala wykaza¢ dynamiczno$¢ zmiany znacze-
nia, ale tym samym narzuca probe wskazania kierunku tej zmiany. Tymczasem odtwo-
rzenie tego kierunku w wyrazach o identycznym ksztatcie formalnym jest oparte na
stabszych argumentach niz w derywacji stowotworczej, wykorzystujacej takze budowe
formacji. Wyrazy o wigkszym stopniu ztozenia stowotworczego sa z reguty wynikiem
dofaczenia formantow, ktore wnoszg swoj wktad do znaczenia. Sg jednak takie przypad-
ki, jak derywacja ujemna, w ktorej proces ten przebiega w przeciwnym kierunku, tzn.
kierunek derywacji stwierdzony na podstawie kryteridw strukturalnych jest odwrotny
w stosunku do pochodnosci ustalonej historycznie. Derywacja stowotworcza nie musi
wiec by¢ (nawet jesli czesto tak jest) relacjg jednostronng, co zresztg poswiadcza termin
motywacja wzajemna, dopuszczajacy mozliwo$¢ nieukierunkowanej motywacji, nie-
wskazujacej bardziej ztozonego formalnie i semantycznie czlonu relacji stowotworcze;j.

Wstepne badanie interesujgcego mnie materialu sugeruje, ze z tego samego typu
zjawiskiem mozemy mie¢ do czynienia w polisemii systematycznej. Poniewaz jed-
nak hipoteza ta musi znalez¢ potwierdzenie w analizie j¢zykowej, na tym etapie opisu
konieczne jest zwrocenie uwagi na to, czy w danej grupie przyktadow nalezy mowic
o jednokierunkowych przesunigciach semantycznych, czy uzna¢ je za dwukierunkowe.

Podstawa podzialu na szczegdélowe modele jest proba kategoryzacji semantyczno-
-konceptualnej. Przesuniecie znaczenia na tle metonimicznym jest przestanka do
uwzglednienia w niej ogoélnych zasad poznawczych, ktore utatwiajg nie tylko pogrupo-
wanie modeli tego typu polisemii systematycznej, lecz takze probe przewidzenia, jakiego
typu wzorcoéw, nieodnotowanych w tym opracowaniu, mozemy si¢ jeszcze spodziewac
wlasnie dzigki $wiadomosci realizacji tych ogoélnych zasad. Dla metonimii wyrdzniam
pie¢ takich kategorii — zwigzanych z postrzeganiem danego produktu lub wytworu jako
majagcych zwigzek ze swoim zrodtem, skutku czego$ przez perspektywe przyczyny,
obiektow i poje¢ jako przynalezacych do siebie fizycznie badz abstrakcyjnie (np. przez
metonimi¢ CZESC — CALOSC lub POJEMNIK — ZAWARTOSC) oraz relacji w postrzeganiu
wiasciwosci 1 ich nosicieli badz w postrzeganiu zdarzen i 0sob, obiektow oraz innych



74 Wieloznaczno$¢ regularna rzeczownikéw w jezyku polskim

uczestnikéw tych zdarzen. Cho¢ podziat tego typu cechuje pewna umownos¢, pozwala
on spojrze¢ niejako z gory na znaczng cze$¢ wzorcoOw polisemii. Nie mozna bowiem
poming¢ faktu, ze sposrdd 95 szczegdtowych modeli polisemii systematycznej wyrdz-
nionych w rozdziale dla samej polisemii metonimicznej mozemy wskaza¢ 74. Lacznie
z polisemig synekdochiczng i metaforyczna jest ich 84, co najlepiej pokazuje, jak znacz-
ng przewage majg w polisemii derywacyjnej typy metonimiczne.

Drugi z wymienionych typow — polisemia synekdochiczna — zostal odrozniony
od polisemii metonimicznej ze wzgledu na inny rodzaj relacji (opartej na taksonomii,
a nie na przylegtosci). Ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe przyktadow polise-
mii regularnej synekdochicznej zarejestrowanych w stownikach typ ten nie uwzglednia
kategoryzacji, a jedynie wprowadza podzial na dwa modele, odpowiednio do relacji
hiponimicznej i hiperonimiczne;.

Dla metafory z kolei wyr6zniam dwie ogodlne kategorie: pierwszg stanowig rela-
cje w jakims$ stopniu obiektywne, oparte na podobienstwie fizycznym i funkcjonalnym,
druga — relacje zwigzane przede wszystkim z cechami abstrakcyjnymi i zdarzeniami,
w konsekwencji oparte w wigkszym stopniu na cechach asocjacyjnych. Niestety, nie
mozna przyjaé uproszczonego zalozenia, ze w polisemii metaforycznej opartej na podo-
bienstwie fizycznym nie wystepuja sktadniki asocjacyjne. Przeciwnie: cho¢ na przyktad
pazury maja w sobie przede wszystkim cechy podobienstwa funkcjonalnego i fizyczne-
go, wyraz ryj do wskazania podobienstwa twarzy i ust oraz przedniego odcinka szczeki
$wini wnosi przede wszystkim ekspresj¢ okreslenia zestawiajgcego te desygnaty i ida-
cych za nim konotacji.

Oczywiscie podziat ten mogltby by¢ bardziej doktadny i zawiera¢ wigkszg liczbe
podtypdéw, jednak ze wzgledu na problematyczno$¢ uznawania polisemii metaforycz-
nej za systematyczne przeniesienie znaczenia (a wrecz za polisemie w ogole, zob.
np. Bogustawski 2008; Wotk 2020) redukuje go do najbardziej charakterystycznych
mechanizmow.

2.1. Polisemia metonimiczna

Przedstawiona tu kategoryzacja, uwzgledniajaca ogolne zasady poznawcze, jest inspi-
rowana semiotyczno-konceptualng klasyfikacja metonimii Neala Norricka (1981)".
Norrick wyr6znit szes¢ gtownych zasad motywacji indeksowej (zgodnie ze spostrzeze-
niem Charlesa Peirce’a, ze indeks czerpie motywacje z przylegtosci do swojego obiek-
tu) (ibid.: 40), przektadajacych si¢ na zasady generujace metonimi¢ i poszczegdlne jej
rodzaje: I. PRZYCZYNA — SKUTEK, II. AKTY — GEOWNI UCZESTNICY, III. CZESC — CALOSC,

1 O jej aktualnosci §wiadczy wykorzystanie w stosunkowo nowej publikacji z zakresu jezykoznawstwa
kognitywnego: Nerlich et al. 1999.
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IV. POJEMNIK — ZAWARTOSC, V. DOSWIADCZENIE — KONWENCJA (EXPERIENCE — CONVEN-
TION), VI. POSIADACZ — WEASNOSC (POSSESSOR — POSSESSION). Zasady te dotycza roznych
typow metonimii, w tym takich, ktore opieraja si¢ na regutach stowotworczych, a nawet
zupetnie odrgbnych leksykalnie (np. w typie I w podtypie PRODUCENT — ARTEFAKT poja-
wiajg si¢ przyktady pot — potter, wheel — wheelwright, baker — bread itd.), jednak nawet
przy tak szerokim ujeciu nie wszystkie zaproponowane rozwigzania wydajg si¢ fortunne
(zob. Bierwiaczonek 2013: 10).

Nie tyle zreszta podwaza to klasyfikacje Norricka, ile przypomina o semiotycznych
podstawach rozwiazan przez tego autora i zwigzanych z nimi zalozeniach podziatu zja-
wisk podobnych do siebie pod roznymi wzglgdami. Zaszeregowany do typu IV (POJEM-
NIK — ZAWARTOSC) podtyp STROJ — NOSZACY (COSTUME — WEARER), np. crown (monarch),
réwnie dobrze moglby zosta¢ umieszczony w typie 11 albo VI, co pokazuje, ze zar6wno
CZESC — CALOSC, jak 1 POJEMNIK — ZAWARTOSC wyrazajg przede wszystkim relacje fizycznej
bliskosci, te za$ przetozone na bardziej abstrakcyjnie postrzegane elementy $wiata przesta-
ja mie¢ ostre granice. Wydzielenie typu VI (POSIADACZ — WEASNOSC) moze z kolei stuzy¢
raczej opisowi szczegolnych metonimii zdaniowych typu That’s Harry. (o znaczeniu ‘To
wlasnos¢ Harry’ego.”), ktorych nie mozna byto zmiesci¢ w pozostatych typach.

Uwagi te nie zmieniaja w mojej ocenie stusznosci proby kategoryzacji uwzgled-
niajacej poznawcze uwarunkowania przesuni¢¢ znaczeniowych, ktéore mozna wyréznié
w grupach polisemii metonimicznej. Dla polisemii systematycznej w obrebie rzeczow-
nika, a wigc zakresu zjawiska zredukowanego do jedynie czgsci zakresu analizowanego
przez Norricka, w opracowaniu przyjmuje kategorie:

1) ZRODLO — PRODUKT NATURALNY / WYTWOR;
2) PRZYCZYNA — SKUTEK;

3) RELACJA PRZYNALEZNOSCI;

4) CECHA — NOSICIEL TEJ CECHY;

5) ZDARZENIE — UCZESTNIK TEGO ZDARZENIA.

Pierwsza kategoria obejmuje przesunigcia, w ktorych zarowno nosnik, jak i cel nale-
73 do sfery konkretnej. Zostata ona przy tym odrézniona od drugiej kategorii PRZYCZY-
NA — SKUTEK ze wzgledow, o ktorych wspominatam juz w rozdziale pierwszym (2.1.1).
Uznaj¢ bowiem, ze cho¢ relacja migdzy wyrazem, ktory stal si¢ Zrodtem przesunigcia,
a wyrazem docelowym przypomina tutaj relacj¢ przyczynowo-skutkowa, to rozni si¢ od
niej w sposob bardzo istotny: wyrazy bedace podstawa metonimii pierwszej kategorii
W sposobie pojmowania nie sg dla moéwigcego przyczyna, ale materialem wyj$ciowym,
surowcem, zrodtem, ktore umozliwia stworzenie tego, co ma dalsze zastosowanie funk-
cjonalne. Nazwanie swetra z kaszmirowej welny kaszmirem wigze si¢ ze wskazaniem
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najwazniejszej z punktu widzenia méwigcego cechy tego przedmiotu: materiatu, z kto-
rego zostal on wykonany, z pomini¢ciem innych cech, ktére w danym kon-
tek$cie zostajg przesunigte poza kadr postrzegania: koloru, kroju,
a nawet czesci garderoby, o ktorej mowa. Tak wiec kaszmir jest, jak si¢ wydaje, wytwo-
rem z kaszmiru — materialu, nie za$ skutkiem wyprodukowania tego materiatu badz
istnienia koz kaszmirskich. Analogicznie perfy na szyi nie sa postrzegane jako skutek
istnienia peret (ani pertopltawow), a mahon stojacy w buduarze nie jest rezultatem (Scig-
cia) drzewa.

Zrodlo, o ktorym mowa, nie musi zreszta by¢é naturalne (cho¢ w propozycji Norricka
zostala zapisana wlasnie zasada ,,naturalnego zrodta”), gdyz analogiczna relacj¢ mozna
wskaza¢ na przyktad w modelu ‘material’ — ‘wyrdb z tego materiatu’ dla wyrazoéw por-
celana, koronka, dzins czy beton. Dodatkowo zas$ relacja stricte przyczynowo-skutkowa
wigze si¢ raczej z pojmowaniem w ten sposob zdarzen, wlasciwosci i kategorii abstrak-
cyjnych, opisuje wiec w wezszym rozumieniu nieco inny typ zjawisk. Jesli wchodza
w nig elementy konkretne, to wowczas, gdy jaki$ obiekt jest przyczyna/skutkiem dru-
giego — bardziej abstrakcyjnego.

Rozdzielenie to ma jednak rowniez cechy arbitralne, o czym najlepiej $wiadczy nie-
wielka liczba utrwalonych jezykowo modeli polisemicznych wyroznionych w drugiej
kategorii. Co istotniejsze jednak, zaliczone do pierwszego z typow modele ‘autor’ —
‘dzieto’ badz ‘miejsce’ — ‘produkt’ rowniez moga wywotywac pytanie o adekwatnos¢
nazwania zrodlem autora czy miejsca. Argumentem za takim rozstrzygnigciem jest
w tym wypadku jednak przede wszystkim drugi czton tych modeli — uzycie danych
okreslen metonimicznych kieruje uwage odbiorcy komunikatu na wynik pracy wskaza-
nej osoby, produkt powstaty w jakim$ miejscu czy wytwor stworzony przez grupe osob
okreslanych wspolng nazwa. Tym samym sprawia, ze jaki$ produkt jest taczony z nazwa
bytu, ktory byt geneza i warunkiem koniecznym jego powstania.

Kategoria trzecia, nazwana RELACJA PRZYNALEZNOSCI, obejmuje modele polise-
miczne, w ktorych przesunigcie znaczenia wynika z relacji miedzy obiektami wykazu-
jacymi blisko$¢ fizyczng lub wlaczania elementu abstrakcyjnego danego typu do pew-
nego zbioru. Uwzglednia ona tym samym zasady metonimiczne POJEMNIK — ZAWARTOSC
1 CZESC — CALOSC, ale takze sytuacje, w ktorych podstawa przesunigcia jest jakakolwiek
inna stycznos¢ fizyczna. Laczne potraktowanie przynaleznosci fizycznej i przynalezno-
$ci abstrakcyjnej, cho¢ rowniez arbitralne, pozwala dostrzec, ze zar6wno zasada POJEM-
NIK — ZAWARTOSC, jak i zasada cZESC — cALOSC mogg odpowiadaé za konceptualizacje
kategorii fizycznych oraz abstrakcyjnych.

Obie zasady sa zreszta konstruktami, ktorych zakres moze by¢ pojmowany bardzo sze-
roko — na tyle, by mozliwe byto zbudowanie catej klasyfikacji metonimii wokét réznych



Rozdzial III. Zakres polisemii regularne;j i klasyfikacja typow 77

sposobow ich realizacji (przyktad klasyfikacji wokot trzech typow: CZESC — CALOSC,
CALOSC — CZESC, CZESC — CZESC, zob. Radden, Kovecses 1999/2007). Konfrontacja kon-
struktu z materialem prowadzi jednak do wniosku, ze okoliczno$ci, w ktorych zasady
te nie mogg zosta¢ zredukowane do roli podrzednych regul poznawczych, jest znacznie
mniej. Z punktu widzenia polisemii systematycznej wigksza moc opisowa wydaje si¢ mie¢
podziat, w ktérym pozostajg one na drugim planie wobec kategorii blizszych tym stoso-
wanym w opisie derywacji stowotworczej. Cho¢ bowiem przyktadowo model ‘zwierzeg’ —
‘mieso’ teoretycznie podlega wiasnie metonimii CALOSC — CZESC, to nie mozna mowic
o takim przesunigciu w wypadku nazw niewielkich zwierzat, ktore przetwarzane i zjadane
sg niemal w cato$ci: szprotka, osmiorniczka, a w okreslonych rejonach §wiata: szarancza.

Wreszcie dwie ostatnie ogolne kategorie polisemii metonimicznej wigza si¢ z wia-
sciwoséciami (cechami abstrakcyjnymi) i obiektami, ktore reprezentujg te wlasciwosci
(tj. zwykle osobowymi i nieosobowymi konkretyzacjami cech) oraz analogicznym
postrzeganiem zdarzen i ich uczestnikow.

W wigkszo$ci wymienionych kategorii mozna wskazaé modele przesu-
nig¢ realizujace schemat odwrotny do oczekiwanego. I tak,cho¢zna-
komita cze¢§¢ wynotowanych podczas analiz wyrazow realizuje modele przesunigcia od
nazwy zdarzenia (czynnosci, stanu) do nazwy jego uczestnika: wykonawcy czynnosci /
subiektu stanu, rezultatu czynno$ci, narzedzia, miejsca itd., to cze¢$¢ przyktadow reali-
zuje model odwrotny (co widoczne jest zwlaszcza w modelu ‘narzedzie/srodek’ — ‘zda-
rzenie’, np. prysznic).

Niestety, nie wydaje si¢ mozliwe stworzenie klasyfikacji, w ktorej wszystkie modele
(a zwlaszcza wszystkie przyktady realizujace te modele) zostang bezdyskusyjnie zaszere-
gowane wytacznie do jednej grupy nadrzednej. Wigze si¢ to przede wszystkim z ograni-
czeniem liczby kategorii do najmniejszej pozwalajacej zachowaé moc opisowa klasyfika-
cji. W zaproponowanym przeze mnie podziale nie majg wigc swoich zbioréw wazne klasy
semantyczne: nazwy osob, nazwy kolektywne i in., gdyz w wigkszosci przypadkow sa
one tworzone w wyniku przesuni¢¢. Przyjmujac podstawowy model przesunigcia seman-
tycznego na podstawie odnotowanych jednostek, przyporzadkowuje go do kategorii, ktora
uznaj¢ za najbardziej adekwatna, co jednak nie uniemozliwia innej hierarchizacji. Proble-
matyczna pod tym wzgledem okazata si¢ zwlaszcza kategoria IlI, pierwotnie podzielona
przeze mnie na dwie: relacj¢ przynaleznosci fizycznej oraz relacje¢ przynaleznosci abstrak-
cyjnej. Ta druga podkategoria stanowi jednak niewielka grupe, gdyz przesunigcia bedace
konkretyzacjami nazw cech i wlasno$ci, nawet jesli oparte sg takze na pewnego typu przy-
naleznosci, zostaly zawarte w kategorii IV (z tego wzglgdu zdecydowatam, by w obre-
bie kategorii III ostatecznie nie uwzglednia¢ podzialu wewnetrznego). Zbieznosci mozna
réwniez dostrzec migdzy niektorymi modelami kategorii I i IV, gdyz material, z ktorego
wykonano jaki$ przedmiot, tez jest w jakims$ stopniu wtasciwoscia.
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Odnotowane w kazdym modelu przyktady (zwykle ok. 4-5) zostaly uszeregowane
od najczestszych do najmniej typowych dla danego modelu, przy czym staratam si¢
dobierac je tak, by znalazty si¢ wsrod nich nie tylko te prototypowe, ale i te bardziej
zaskakujace. Oznacza to, ze zestawienia te moglyby zosta¢ poszerzone o kolejne jed-
nostki. Niemniej warto pamietaé, ze o otwartosci klasy $wiadczy zazwyczaj mozliwosé
wskazania juz kilku niesynonimicznych wyrazen do niej zaliczanych (nieliczne proble-
matyczne modele zostaly skomentowane w uwagach). Wigksza liczba przyktadow poja-
wia si¢ przede wszystkim w modelach, ktérych zréznicowanie chee podkresli¢ lub ktore
beda dyskutowane w kolejnych rozdziatach.

Nie unikam przy tym wykorzystywania wyrazow, ktore mieszcza si¢ w wigcej niz
jednym modelu polisemii regularnej metonimicznej. Zarazem nierzadko wowczas kto-

re$ ze znaczen jest znaczaco czestsze. Przykltadem takim jest stonecznik, mieszczacy sig
w modelach 11 4, przy czym uzywany czesciej w sensie ‘nasion stonecznika — rosliny’.

2.1.1. Zrédlo — produkt naturalny / wytwor

1. a.roslina
b. kwiat ro$liny

roza, gozdzik, storczyk, mak, bez (‘kis¢ kwiatow’).

2. a.roSlina
b. owoc tej rosliny
malina, morela, truskawka, berberys, orzech;

Ale: kasztanowiec — kasztan, dgb — zolgdz, jablon — jabtko, grusza — gruszka
(rzadsze: gruszka ‘drzewo’, ale rowniez grusza ‘owoc’ (WSJP PAN)).

3. a.roSlina/grzyb
b. jadalna czes¢ tej rosliny/grzyba
ziemniak, fasolka, bob, pietruszka, rydz;

Uwagi: Jadalna cze¢$¢ nie musi oznaczaé jednego tylko elementu, na przyktad
nazwe pietruszka wiaze si¢ zarowno z korzeniem (trze¢ pietruszke na surowke), jak
1 lisémi, tj. nacig (posypac zupe pietruszkg). Czesciej jednak wystepuja réznice lek-
sykalne: seler — nac selera, burak — botwina, cebula — szczypior/cebulka.
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4. a.roSlina

b. jej ziarno / przyprawa z tej rosliny

pszenica, pieprz, gorczyca, sorgo, mak;

Uwagi: Wyraz mak w regularnych znaczeniach 1 (a-b) i 4 (a—b) bedzie w rzeczy-
wistosci odnosit si¢ do réznych roslin. Ziarno maku pochodzi z rosliny okreslanej jako
mak lekarski, ktorej kwiaty sg biale, czerwone kwiaty ma za$ mak polny. Analogiczne
roznice zachodza w wypadku innych roslin z sasiednich modeli, gdyz niektore okresle-
nia kwiatow, owocow itd. wigzane sa z jednym tylko gatunkiem. Dotyczy to w jakims
stopniu np. miety, rozy, konopi (przy czym odrebnos$¢ taksonomiczna konopi indyj-
skich w stosunku do konopi wtoknistych jest dzi§ podwazana przez botanikow). Inng
kwestig jest, ze rozréznienie to wiaze si¢ z wiedza o $wiecie, dla wielu uzytkownikow
wspotczesnie zbyt zaawansowang nawet w odniesieniu do maku i rézy. Zapewne to
wlasnie sprawia, ze stowniki — jak si¢ wydaje stusznie — wlaczaja te okreslenia w jedno
pojecie, np. mak 1a ‘roslina o duzych, czerwonych kwiatach [...]" 1 1b ‘jadalne nasiona
maku — rosliny’ (WSJP PAN, ale bardzo podobnie ISJP i USJP).

5. a.roSlina

b. inny sposdéb zastosowania rosliny:

susz na napéj: herbata, kawa;

ziola / lek / kosmetyk naturalny: lipa, mieta, aloes, arnika, zywokost,

uzywki: konopie, tyton;

olejek eteryczny: cyprys, geranium, sosna, eukaliptus, rozmaryn;

produkt perfumeryjny: paczula, roza, jasmin, lawenda;

barwnik (zob. model 17): amarant, krokosz barwierski, indygo, henna,

inne: papirus, chleb swietojanski (guar), karob;

?alkohol/nalewka: zubrowka, porzeczka;

?sok: malina, aronia;

?olej: rzepak;

Uwagi: Znaczenia ‘susz na nap9j’ oraz ‘ziota’ wymagaja odroznienia zarowno
od znaczenia ‘ro$lina’, jak i od znaczenia ‘napdj’ (zob. model 7). Modele te, podob-
nie jak wiele innych w kategorii I, tacza si¢ w tancuchy znaczeniowe, o czym wigcej
pisz¢ w podsumowaniu (s. 85-86)>.

Lancuchy takie mozna bylo zreszta wskazaé juz wczesniej, np. kolendra oznacza ‘rosling’, ‘zielone
liscie tej rosliny’ (stosowane w niektorych typach kuchni podobnie jak na¢ pietruszki) oraz ‘nasiona’
(wykorzystywane jako przyprawa).
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Konteksty diagnostyczne:

(a) Zbior herbaty to byta ceremonia o religijnej surowosci (NKJP).

(b) Nasypatam herbaty do dwoch szklanek (NKJP)3.

W wypadku zidt czy olejkow eterycznych produktywnosc jest bardzo wysoka.
Analogicznie — leki i kosmetyki zwigzane bezposrednio z rosling (masci, oleje itd.).

Kontekst diagnostyczny: Stosujqgc czarng rzepe, zauwazytem, ze moje wlosy sq
bardziej Isnigce [ ...] (Internet).

Przeciwnie, znaczenia ‘olej’, ‘sok’ sg stabo utrwalone, ale sporadycznie notowa-
ne w internecie. Nieco czgstsze regionalnie (np. rzepak: Kujawy).

Stosunkowo czesto spotykana forma kakao (Gdzie rosnie kakao?) na oznaczenie
ros§liny — kakaowca — moze by¢ natomiast interpretowana jako wyréwnanie analo-
giczne w modelu.

6. a. jadalna cze$¢ rosliny
b. potrawa z ro$liny / przetworzona roslina
szpinak, seler, jabtko, groszek, pomidor(y);

Ale: szparagi, marchewka, buraczki, pierogi z truskawkami / z kapustq (brak
regularnos$ci liczby).

7. a. suszone liScie lub owoce/nasiona rosliny
b. napdj

herbata, kawa, kakao, mieta, szatwia.

8. a.uzytkowa czesS¢ rosliny
b. przedza lub wiékno
c. tkanina
bawetna, len, konopie, juta;
Ale: wlokno bambusowe, tkanina bambusowa;
Konteksty diagnostyczne:

(b) Wielu chetnych nabywcow znalazty chodniki, chodniczki oraz narzuty utkane
z welny i bawetny [...] (NKJP).

(¢) Majetniejsi posiadali ptocienny kaftan podszyty baweing [...] (NKJP).

Konteksty diagnostyczne w rozdziale trzecim przywotuje w wypadkach, ktore uznaj¢ za niejedno-
znaczne lub z réznych wzgledéw klopotliwe dla odbiorcy. We wszystkich staram si¢ podawaé cyta-
ty z rzeczywistych zrodet, kazdorazowo wskazujac, czy pochodza one z internetu (przy czym jako
odsytacz zrodlowy zapisuje ten wyraz wielkg litera), czy z korpusu. Wigkszos$¢ cytatow korpusowych
przytaczam za WSJP PAN.
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9. a.tkanina
b. wyréb z tej tkaniny (ubranie)
bawetna, kaszmir, szetland, alpaka;
ortalion;
Konteksty diagnostyczne:

(a) Na pierwsze spotkanie nalezy ubrac sie szczegolnie starannie, elegancka
marynarka lub ubranie z ciemnej alpaki (NKJP).

(b) Pono¢ kto juz raz zaczmnie nosi¢ merynosy, nie bedzie chciatl pozniej nosic
niczego innego (Internet).
Szczuply, ubrany w kaszmir i jedwab |...] (Internet).

Uwagi: Przesuni¢cia wychodza nie tylko od nazwy roéliny, ale tez od nazwy
welny (przedzy) zwierzecej. Tak wiec mechanizmy 89 (‘przedza’ — ‘tkanina’ —
‘wyrob’) funkcjonuja identycznie dla przedzy pochodzenia roslinnego, jak i zwie-
rzecego (ten drugi mechanizm opisuje model 10).

10. a. zwierze
b. welna (przedza) / futro zwierzecia / skora zwierzecia
merynos, szetland, alpaka, lis, krokodyl, wgz;
Konteksty diagnostyczne:

Wtasnie skonczytam swoj szaliczek z merynosa, nastgpny moze z alpaki |[...]
(Internet).

[...] nosita trywialng czapeczke z krolika |[...] (NKJP).

Uwagi: W wigkszosci uzy¢ rozroznienie sensow welny (przedzy) czy samego
runa jest niemozliwe, wydaje si¢ wigc niecelowe rozdzielanie ich w tym miejscu.

Wyrob z futra i skory zwierzat tworzy osobna jednostke plurale tantum: norki,
bobry.

Cho¢ dla ‘skory’ istnieja uzycia jednostek takich jak wgz, to nie funkcjonujg pro-
totypowe: buty z cielecia; nie utrwalil si¢ rowniez w znaczeniu ‘skora’ wyraz ciele.

11. a. zwierze
b. migso zwierzecia

kurczak, indyk, tosos, szprotka, krewetka.

12. a. cze$¢ ciala zwierzecia
b. potrawa

udziec, 0zor, skrzydlo, gicz, podgardle;
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Ale: cynaderka, dudki (‘pluca’ — ‘potrawa’); a dodatkowo wigkszo$¢ nazw
potraw to zdrobnienia: ptucka, watrobka, karczek, skrzydetka, stad w tym modelu
istnieje sporo nieregularnosci.

13. a. mie¢so zwierzecia
b. potrawa
biodrowka, rostbef, rumsztyk;

wieprzowina, cielecina, indyk, sarnina.

14. a. drzewo
b. drewno
buk, dgb, palisander, leszczyna, kasztan;
Kontekst diagnostyczny: fotel z czarnego debu, tuk z leszczyny (NKJP).

15. a. drewno
b. wyréb z tego drewna (mebel)
mahon, palisander, dgb, orzech;

Kontekst diagnostyczny: Sciany wyktadane marmurem, [...] masywne maho-
nie [...] (NKJP).

16. a. material
b. wyréb z tego materialu
krysztal, ztoto, bursztyn, srebro (srebra);
fajans, kamionka, porcelana, majolika;
plastik, gtadz, beton;
jedwab, tiul, koronka;
wiklina, celuloid, guma, kevlar;
szkto (szkta),
Konteksty diagnostyczne:
Podczas festynu miejscowi rzemiesinicy handlowali [...] wikling (NKJP).
A wkoto beton, beton, beton i wajennyj port [...] (NKJP).

Uwagi: Cho¢ w grupie jest wiele materialdéw naturalnych (w tym kamienie szla-
chetne, mineraly), to obecne sa w niej tez wytwory cztowieka (substancje, masy,
tkaniny itd.). Brak pelnej regularno$ci, np. glinka nie ma przesuni¢cia do wyrobu.

Pojawia si¢ tez silna tendencja do leksykalizacji konkretnego typu wyrobu
(krysztat, dzinsy, celuloid, guma, szkfo w roznych jezykach).
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Typy 15-16 [‘drewno’ — ‘wyrdb’; ‘material’ — ‘wyrdb’] ilustrujg zarazem relacje
kategorii IV: CECHA — NOSICIEL TEJ CECHY, ale tu sg to wlasciwos$ci niezbywalne,
gdyz opisujg surowiec wykonania.

17. a. substancja naturalna o charakterystycznym kolorze (w tym roslina)
b. barwnik
umbra, ochra, koszenila, cynober;
amarant, indygo, henna,

Uwagi: Przesuniecie do ‘barwnika’ moze by¢ tworzone od roznych substancii,
dlatego typ ‘roslina’ — ‘barwnik’ moze by¢ opisany zarowno w modelu 5, jak i 17. To
drugie rozwigzanie pozwala ujac¢ tacznie wszystkie przyktady substancji naturalnych
bedacych podstawa przesunigcia.

Roélina, z ktorej wytwarzany jest barwnik henna, w jgzyku ogdlnym jest dzi§ znana
jako lawsonia. Niemniej NKJP potwierdza uzycie wyrazu henna takze w odniesieniu
do rosliny, notuje je tez WSJP PAN (a wczesniej zarejestrowano je w SIPD).

Kontekst diagnostyczny: W motywach roslinnych powtarza sie kwiat henny,
lotosu i liscie przeroznych ksztattow (NKJP).

18. a. tworca
b. wytwér
np. wynalazca — wynalazek: katasznikow, kolt, diesel,

zalozyciel firmy — nazwa firmy — produkty tej firmy: Adam Opel — opel,
Hugon Junkers — junkers.

19. a. miejsce
b. wytwor
cheddar, koniak, Zywiec, camembert;
bolestawiec, ¢mielow, kolo;

Uwagi: Typ ten ma ograniczong produktywnos$¢. Nazwa piwa bezposrednio
wigze si¢ przy tym zapewne z nazwg browaru, a dopiero ta pochodzi od nazwy miej-
scowej. Bardziej naturalne jest bowiem, ze — podobnie jak w modelu 20 — nazwa
produktu pochodzi od nazwy firmy. Nie zmienia to faktu, ze rozumiana jest ona
jako ‘piwo z Zywca — miejscowosci’, co utrwala wiele podobnych nazw: lezajsk,
warka itd. Mozliwe jest tez uznanie, ze obie te nazwy tworzone byly niezaleznie
i s3 motywowane bezposrednio nazwa miasta. Jednak nazwa browaru, nawet jesli
zawiera odniesienie miejscowe, nie musi dzi§ wskazywa¢ na miejsce potozenia fir-
my, co sprawia, ze motywacja traci przejrzystos¢ (np. piwo okocim warzone jest
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w browarze, ktory miesci si¢ obecnie w Brzesku, co przynajmniej na potudniu Pol-
ski jest faktem dobrze znanym).

Znaczna czg¢$¢ istniejacych wyrazow z tej grupy jest uzywana tradycyjnie (zob.
Rutkowski 2007: 108), cho¢ stwierdzenie, ze nie spotyka si¢ nowych uzy¢ jednostek
toponimicznych w tej funkcji, wydaje si¢ ryzykowne. Przyktadowo coraz powszech-
niej sg dzi$ spotykane nazwy wyrobow z porcelany, kamionki czy fajansu motywo-
wane nazwami zakladow zlokalizowanych w okreslonych miastach: Cmieléw, Cho-
dziez, Bolestawiec, Wiloctawek, Koto itd. (por. kolekcjonowaé bolestawca; kotek
¢mieléw “figurka kota wyprodukowana w Cmielowie”).

20. a. nazwa firmy

b. nazwa marki

c. produkt tej marki

Konteksty diagnostyczne:

(a) Toyota zwalnia pracownikow,

(b) samochod Toyota,

(¢) jezdzi¢ toyotg.

Umieszczenie w tym wykazie modeli 18-20, nierealizujgcych polisemii wytacz-
nie apelatywow, moze budzi¢ watpliwosci. Uznaj¢ jednak, ze nawet jesli rzadko
wplywaja one na opis w stownikach, majg znaczenie jako zjawisko utrwalajace spo-
sob ujezykowienia rzeczywistosci konceptualizowanej w okreslony sposob. Model
‘wynalazca’ — ‘wynalazek’ jest odbiciem typu ‘autor’ — ‘dzieto’ (Chopin, Picas-
s50), jednak cze$ciej bedzie zwracat uwage leksykografow ze wzgledu na utrwalo-
ne nazwy artefaktow pochodzace od nazwisk ich tworcow (katasznikow, diesel).
Analogiczna sytuacja dotyczy modelu 19 oraz 20. Cho¢ wigc zapewne leza one na
marginesie interesujacego mnie pola badawczego, powinny zosta¢ uwzglednione
w ogolnej charakterystyce.

Przesuni¢cia w wymienionych typach odnosza si¢ do konkretnych elementow
rzeczywistosci, cho¢ mozliwa jest dalsza konkretyzacja niepoliczalnych produktéw
(substancji i napojow) wyrazona przesuni¢ciem w kierunku znaczenia ‘porcja’ badz
‘okreslona ilo$¢ danej substancji’:

21. a. substancja przeznaczona do jedzenia lub picia
b. porcja/ilos¢ tego czego$
kawa, piwo, masto, makaron, mleko;
Konteksty diagnostyczne:

dwa, trzy... piwa, mleka; zamowic kawe.
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Wyodrgbnione w kategorii [ przesuniecia uktadaja si¢ w katalog modeli realnozna-
czeniowych, jednak jego podstawa jest wyraznie poznawcza. Opisane modele rozpo-
znajemy jako zwigzane z zastosowaniem nie tylko surowcoéw pochodzenia roslinnego
1 zwierzecego, ale tez substancji wykonanych przez cztowieka, takich jak beton, szkfo
czy poliester, ktore konkretyzujg si¢ w nazwy produktow z nimi zwigzanych (zaréwno
ogolnego typu, jak i utrwalone jezykowo nazwy konkretnych wyrobow), a takze zrodet
rozumianych szerzej, jako to, co spowodowato powstanie danego wytworu.

Przedstawiona kategoria ma kilka charakterystycznych cech:

1. taczenie si¢ roznych modeli przesunig¢ w tancuchy znaczeniowe;
2. rosnacy stopien konkretyzacji;

3. liczne blokady znaczeniowe mimo silnego utrwalenia modeli.

Przesuniecia z tej grupy tatwo wchodzg w serie tworzace wielo-
znacznos$¢ tancuchowa. Dzigki temu powstaja okreslenia kolejnych stadiow
wytworéw — przedmiotéw potrzebnych cztowiekowi, ktore, jak pokazuje obserwacja
materiatu jezykowego, nie konkuruja ze sobg.

Mozna wyliczy¢ przynajmniej kilka takich serii znaczen:

‘roslina’ — ‘owoc / jadalna czg$¢ tej rosliny’ — ‘potrawa’;

— ‘roslina’ — ‘suszone liScie, owoce lub nasiona tej rosliny’ — ‘napdj’ — ‘okreslona
ilos¢ / porcja tego napoju’;

— ‘roslina’ — ‘uzytkowa czgs$¢ tej rosliny’ — ‘przedza/wtokno’ — ‘tkanina’ — ‘wyrob
z tej tkaniny / ubranie’;

— ‘zwierze’ — ‘migso zwierzgcia’ — ‘potrawa’;
— ‘zwierzg’ — ‘futro/skora zwierzgcia’ — ‘wyrob z tego futra/skory / ubranie’;
— ‘drzewo’ — ‘drewno’ — ‘wyrdb z tego drewna / mebel’.

We wszystkich tancuchach znaczeniowych zwraca uwage zwigkszajaca si¢ funkcjo-
nalnos$¢ zastosowania, a co za tym idzie — rosnacy stopien konkretyzacji poznawczej, jak
w modelu ‘drzewo’ — ‘drewno’ — ‘wyrob z tego drewna / mebel’. Ostatnie ze znaczen
kazdej serii czasem utrwala si¢ w najbardziej charakterystycznym uzyciu, np. dla maho-
niu ‘drewna’ jest to ‘mebel’, cho¢ jak wskazuja cytaty znaczenia ‘drewno’, zastosowanie
to nie jest jedyne, por. [...] do wykonania statuetek wykorzystujemy takie gatunki drew-
na, jak jesion i mahon (NKJP).
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Ta ostatnia kwestia moze by¢ zreszta uwarunkowana kulturowo i to sytuacja poza-
jezykowa moze decydowac o sposobie opisu przyjmowanym dla jezyka angielskiego®.
W Polsce znaczna cze$¢ uzytkownikow jezyka zna widok drzew rosnacych w sadach
i rownie czesto w przydomowych ogrodach, wigc to drzewa moga by¢ poznawczo
postrzegane jako podstawa przesunigcia.

Postrzeganie danego obicktu jako wytworu nie wyklucza zarazem jego ujmo-
wania jako czesci wigkszej calos$ci lub odwrotnie. Poniewaz jednak meto-
nimia CALOSC — cZESC nie decyduje o wszystkich wyrazach realizujagcych dany model
w polszczyznie, nawet w takich typach, jak ‘roslina’ — ‘owoc’ czy ‘zwierze’ — ‘migso’
(wyjatkami sg bowiem rosliny i zwierzgta zjadane niemal w calosci, np. safata, por,
oSmiorniczki), uznajg, ze w polisemii regularnej nie powinno si¢ przewartosciowywac
roli tej kategorii poznawczej.

Przedstawiona klasyfikacja pozwala tez zwrdci¢ uwage na synonimicznos$¢
w polszczyznie niektorych jednostek bedacych forma podstawowa oraz znaczen utwo-
rzonych za pomocg przesuni¢cia semantycznego. Przyktadami takich synoniméw mogg
by¢ gruszka i sliwka w znaczeniu ‘drzewo’, dobrze po$§wiadczone rowniez w materiale
literackim (zob. WSJP PAN), oraz wyrazy grusza i sliwa ‘drzewo’. Na gruncie badan
synchronicznych sytuacje t¢ wyjasni¢ moze zarowno rownolegta derywacja stowotwor-
cza, jak i wyrownanie analogiczne w derywacji semantycznej, cho¢ ze wzgledu na licz-
be podobnych przyktadow za bardziej prawdopodobna uznaje drugg hipoteze. Kwestia
ta — podobnie jak inne blokady znaczeniowe w modelach polisemii metonimicznej —
bedzie przedmiotem rozwazan w rozdziale piatym.

2.1.2. Przyczyna — skutek

22. a. znak

b. narzedzie do kauzowania znaku

pieczqgtka, pieczed, stempel, dawniej takze pietno (narzgdzie odnotowano jako
przestarzate w SJPD);

Uwagi: Kolejnos¢ dyskusyjna, gdyz na przyklad w wyrazie stempel pierwotne
jest raczej narzedzie.

Wspoélczesnie model jest raczej nieproduktywny, trudno tez wskaza¢ inne nie-
synonimiczne przyktady.

4 Wspolczesnie inng kolejnosé: ‘owoc’ — ‘roslina’, przyjmuje m.in. J. Dolling (2020). Réwniez B. Bier-
wiaczonek pisze o kognitywnym rozszerzeniu nazwy owocoéw na nazwe drzewa, na ktorym rosna, np.
wisnia (2013: 193).
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23. a. przedmiot
b. dzwiek
dzwonek, gwizdek, beben, trgbka, rog, kurant, budzik;
Konteksty diagnostyczne:
(a) dmuchac w gwizdek,
(b) czekac na gwizdek.

Uwagi: Oba te typy (22-23) pozwalaja si¢ zakwalifikowac takze jako przesu-
nigcia od nazwy narzedzia do nazwy rezultatu, z nie zawsze wyrazonym posrednim
znaczeniem czynnos$ciowym *po bebnie ruszyli.

24. a. zwierze, ptak
b. odglos
kos, kogut, sowa, Zaba;

Kontekst diagnostyczny: Nie, to nie jest kukutka. To krzyk jakiegos egzotyczne-
go instrumentu (NKJP).

25. a. cze$é ciala
b. funkcja tej czeSci ciala
oko (oczy), ucho (uszy), nos, glowa, mozg;
Kontekst diagnostyczny: Oczy przyzwyczaity sie juz do ciemnosci.

[+] model ‘stan’ — ‘przyczyna stanu’ wlaczony do kategorii V. (zob. 67).

Cho¢ zasada metonimiczna PRZYCZYNA — SKUTEK nalezy do najbardziej charakte-
rystycznych (Norrick 1981: 86-87), to jako kategoria polisemii systematycznej miesci
w sobie niewielka liczbe¢ wyrdznionych modeli. Wplywa na to nie tylko wyodrgbnienie
z niej kategorii I, lecz takze wiaczenie modeli ‘stan’ — ‘przyczyna stanu’ oraz ‘zdarzenie’ —
‘rezultat’ do kategorii V ZDARZENIE — UCZESTNIK TEGO ZDARZENIA.

W tych okolicznosciach pojawia si¢ watpliwos¢, czy wymienionych wyzej modeli
nie mozna rowniez wlaczy¢ do tej ostatniej kategorii, przyjmujac na przyktad, ze typy
22-23 sg przesuni¢ciami od narzedzia czynnosci do jej rezultatu (z pominigciem samych
czynnosci stawiania znaku oraz wydawania dzwigku), typ 25 jest zas po prostu realizacja
modelu ‘narzgdzie/srodek’ — ‘zdarzenie’. Takg interpretacj¢ moze nasuwac przypisanie
niektorym czasownikom wbudowanego semantycznie quasi-instrumentu, np. wgchac —
nosem (Grochowski 1975: 41), wigc by¢ moze metonimiczne zastosowanie wyrazen oko
i ucho mogloby zosta¢ potraktowane analogicznie.
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Przeciw takiej decyzji przemawia jednak kilka argumentow: po pierwsze oznacza-
loby to wprowadzenie do kategorii V modelu metafory motywowanej metonimicznie,
gdyz oczy 1 uszy raczej umozliwiaja percepcj¢ niz sg narzedziami dzialania. Zarazem
(i1 po drugie) sens tych wyrazen jest oddawany lepiej w modelu
przyczynowo-skutkowym: moéwigcy w uzytym wyrazeniu przywotuje nie okres-
lenie funkcji percepcyjnej, ale to, co jest jej przyczyng. Analogicznie jest w pozostatych
modelach zaliczonych do tej kategorii. Po trzecie mimo mozliwos$ci wylaczenia wspo-
mnianych modeli kategoria wcigz jest na tyle istotna poznawczo, by bra¢ pod uwage
pojawienie si¢ w niej nowych typow, przeoczonych w analizowanym materiale.

2.1.3. Relacja przynaleznoSci

26. a. czes$¢ ciala
b. cze$é odziezy
kolano, tytek, tokie¢, podeszwa, talia, plecy;
Konteksty diagnostyczne:
Przymarszczany gors wyszywany byt gesto peretkami [...] (NKJP).
Tenisowki [...] co tydzien musiatem zszywac na pietach [...] (NKJP).

Uwagi: Mimo utrwalenia sensu w wielu wyrazach model nie jest kategorial-
ny, por. rekaw, nogawka, golf (zardbwno jako ‘kotnierz’, jak i ‘typ waskiego szalika
wcigganego na szyje¢’) itd. Zarazem model obejmuje zarowno wyrazy rodzime, jak
i zapozyczone, por. dekolt (oba znaczenia wyrazu istniejg takze w jezyku francu-
skim, bedacym zrodtem zapozyczenia).

Wspotczesnie typ ten moze by¢ tez interpretowany jako podstawa derywatow
oznaczajacych nazwy odziezy obejmujacej jakas$ cze$¢ ciata, np. lapka ‘rgkawicz-
ka jednopalczasta’, stopka ‘niewielka skarpetka, ktora nie zakrywa kostki’, karczek
‘gbrna, osobno skrojona czes$¢ sukienki lub innej czeséci ubrania’.

27. a. pojemnik, naczynie
b. jego zawarto$é
c. ilo$¢ substancji

czajnik / czajnik czego, butelka | butelka czego, szklanka / szklanka czego, wia-
dro | wiadro czego, garsc | garsé czego, tyzka | tyzka czego, beczka | beczka czego;

Konteksty diagnostyczne:

(b) Gdy wreszcie waza dymigcego rosotu z domowym makaronem znalazta sie na
stole i wszyscy zajelismy swoje miejsca, matka nagle sie rozptakata (WSJP PAN).

(¢) Kielich ten bywat wielkich rozmiarow, czasem miescit garniec napoju (NKJP).
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Uwagi: Znaczenia b i ¢ mogg by¢ wyrazane oddzielnie lub synkre-
tycznie. W pozycji podmiotu spotyka si¢ realizacj¢ znaczenia zawarto-
$ci pozbawionego sensu ilosci. Sens iloSciowy mozna natomiast odréznié
od poprzedniego przede wszystkim w zleksykalizowanych jednostkach (naparstek,
garniec, kwarta, barytka), tj. takich, w ktorych warto$¢ wyrazana w wypowiedzi jest
wzglednie stata, co raczej jest ilustracjg jednostkowej konwencjonalizacji niz ten-
dencji jezykowej. Przyktadowo garniec byt dawniej miara pojemnos$ci rowng czte-
rem litrom, a barytka wspotczesnie oznacza jednostke objetosci wynoszaca ok. 159
litrow w Stanach Zjednoczonych, a 164 litry w Wielkiej Brytanii.

Przesunigcie jest dyskusyjne jako utrwalony typ, gdyz albo wymaga obligatoryj-
nego uzupetnienia sktadniowego (gars¢ czego, np. gars¢ poziomek), albo w wypad-
ku inkorporacji typowego sktadnika funkcjonuje jako znaczenie zleksykalizowane
(np. flaszka [‘w odniesieniu do butelki alkoholu wysokoprocentowego’], ?kieliszek
[alkoholu]).

28. a. zamKknieta przestrzen / zamkniete miejsce
b. ludzie w tym miejscu
sala, autobus, poczekalnia, stadion, rynek;

Uwagi: Model jest kategorialny, jednak brak utrwalenia wystepowania sensu
wtornego w otwartym konteks$cie (mimo jednoznacznego odniesienia do ludzi) moze
by¢ przestanka do wniosku, Ze nie jest on skonwencjonalizowany w polszczyznie.

29. a. pomieszczenie (pokoj)
b. meble / wyposazenie wraz z meblami do tego pomieszczenia
kuchnia, sypialnia, jadalnia, tazienka;
Konteksty diagnostyczne:

Zwiqgzek matzenski poprzedzily przygotowania posagowe. Wynajeto mieszkanie,
kupiono jadalnie, sypialnie, salon, kapy, firanki (NKJP).

Nowe kuchnie oferowane przez producentow noszq dzisiaj znamiona wysokiej
Jjakosci oraz gwarantujg niepowtarzalnos¢ |...] (NKJP).

30. a. liczba
b. cos, co nosi te liczbe

piqtka, trzynastka, trzydziestkaosemka, dziesigtka, trojka (‘mieszkanie’, ‘szko-
fa’, ‘autobus/tramwa;j’, ‘rozmiar ubrania, obuwia’ itd.).
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31. a. osoba
b. czes$¢ ciala bedaca wyroéznikiem tej osoby
_twarz, _oko, reka;

Kontekst diagnostyczny: W duzym miescie kazdy Zyje na wlasny rachunek. Tam
jest sie tylko anonimowgq twarzq w ttumie (NKJP).

32. a. drzewo/krzew
b. galgzki tego drzewa
wierzbina, brzezina, tozina, choina,

Kontekst diagnostyczny: Na przednowku oprocz miotet wigzanych z brzeziny
[...] sprzedawali figurynki wycinane w debinie i w buczynie (NKJP).

33. a. roslina, drzewo
b. zaro$la z tej rosliny, las
buczyna, grabina, brzezina, sosnina, wiklina;

Kontekst diagnostyczny: [...] pokonat zbocze i wpadl do rosngcej tuz obok
brzeziny. Gestego, brzozowego gaju. Lasu (NKJP).

34. a. dzielo sztuki wykonane jakas$ technika
b. dziedzina sztuki zajmujaca si¢ takimi dzielami

rzezba, polichromia, litografia, plakat, graffiti.

35. a. dzialalno§é/przemyst
b. dziedzina wiedzy

gornictwo, hutnictwo, metalurgia, transport, rolnictwo.

36. a. abstrakcyjne zjawisko
b. nauka, ktéra bada to zjawisko

gramatyka, ekonomia, sktadnia.

Liczba modeli wyrazajacych relacje fizyczne w kategorii 111 jest wigksza niz liczba

modeli wyrazajacych relacje abstrakcyjne, co jest wynikiem kilku czynnikéw. Po czegsci

wigze si¢ to z umownosciag podzialu — uznaje, ze dla relacji przynaleznosci jest wazne,

by zaréwno sens pierwotny, jak i wtorny byly tego samego typu. W kategorii tej nie

powinny by¢ wigc rozpatrywane konkretyzacje poje¢ abstrakcyjnych zawarte w katego-
rii IV, nawet jesli sg bliskie metonimii POJEMNIK — ZAWARTOSC. Wazniejszym czynnikiem

jest jednak to, ze silne asocjacje z przylegloscia wyksztalca wlagnie obszar przestrzenny,
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intuicyjnie postrzegany jako podstawowy (por. klasyfikacja w: Peirsman, Geeraerts
2006). Modele wyrazaja relacje stycznosci fizycznej (‘to, co jest polozone /
znajduje si¢ w danym miejscu’), zawierania (‘to, co wypetia dany obiekt”) badz
stosunku danego elementu do wiekszej catosSci orazdo cze¢s$ci, ktore
mozna w rozpatrywanym obiekcie wyodrebni¢. W odniesieniu do tej ostatniej zwracaja
uwage modele 32-33, bedace swoim przeciwienstwem. Zarazem rejestrowane w nich
jednostki, powoli przechodzace z ogolnej odmiany polszczyzny do jej odmiany ksigz-
kowej, coraz czg$ciej tracg swoje znaczenia seryjne i utrwalajg si¢ w jednym ze znaczen
(np. wiklina). Tym samym odnotowywane dzi§ przesunigcia znaczeniowe w tej grupie
si¢ leksykalizuja, a modele tracg produktywnos¢.

W wypadku relacji abstrakcyjnych dostrzezone przyktady zwiazane sg z metonimia
CcZESC — CALOSC (zjawisko przynalezy do danej dziedziny nauki, dzieto do dziedziny,
ktora je obejmuje, itd.), jednak nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze bedzie to jedyna obo-
wigzujaca reguta. Liczba modeli w tej grupie moglaby by¢ zresztg liczniejsza, gdyby
zostaty do niej wlaczone wspomniane wezesniej typy z kategorii IV, np. ‘sztuka’ — ‘zbior
dziet tej sztuki’.

Potaczenie przynaleznosci fizycznej i abstrakcyjnej, wyrazonych roznego typu rela-
cjami styczno$ci, zawierania badz partytywnos$ci, zwraca uwage, ze na jezykowe prze-
sunigcia majg wplyw te same mechanizmy postrzegania niezaleznie od tego, czy rozpa-
trywana przestrzen wiaze si¢ z rzeczywistoscia postrzegalng zmystowo, czy tez dotyczy
zjawisk, ktore mozna wiaczy¢ do innych wytacznie na poziomie symbolicznym.

2.1.4. Cecha — nosiciel tej cechy

A. CECHA — OSOBA NIA OBDARZONA

37. a. cecha
b. osoba z taka cechg

autorytet, geniusz, pieknos¢, talent, bezguscie, brzydactwo, miernota,
znakomitos¢;

Uwagi: Przesunigcia w tej grupie sg nieregularne. Jest pigknosé, ale brzydo-
ta funkcjonuje glownie w odmianie potocznej polszczyzny, bo forma utrwalong
w odmianie ogdlnej jest brzydactwo. Nie funkcjonujg rowniez w tym modelu sta-
ros¢, mtodosé, ale stowniki rejestruja tez te nie zawsze spodziewane przesunigcia,
np. durnota (WSJP PAN).

W uzyciu potocznym odnotowuje sie przy tym caty zespot przesunieé, np. brzy-
dota ‘osoba’, ‘rzecz’, ‘ogdt elementéw z cechg x’.
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38. a. cecha / zespo6l cech / sposob bycia

b. grupa ludzi cechujacych si¢ nimi

inteligencja, chamstwo, ciemnota, dresiarstwo, foliarstwo, januszeria, prawac-
two, lemingoza;

Uwagi: Prawdopodobnie nie zawsze bedzie to tylko przesunigcie w stron¢ kon-
kretyzacji, istniejg przyktady, w ktorych jest to raczej wyrownanie analogiczne ‘gru-
pa 0sob’ — ‘cecha’: ciemnogrod, kottuneria.

Nie ma petnej przewidywalnos$ci co do znaczen odnoszonych do oséb lub ich

grup. Cho¢ oba modele sg produktywne (przy czym model 37 w ograniczonym stop-
niu), to inne znaczenie ma ciemnota, a inne durnota.

39. a. zawdd/stanowisko/godnosé¢/funkceja
b. 0gél oséb, ktére go wykonujg / pelnia dang funkcje itd.

profesura, wikariat, nauczycielstwo, kierownictwo, adwokatura.

40. a. dziedzina tworczosci, dzialalnoSci
b. ogot oséb zajmujacych sie tg dziedzing dzialalnosci

krytyka, publicystyka, waltornistyka, biznes.

41. a. glos
b. osoba z takim glosem (Spiewak/$piewaczka)

alt, bas, tenor, mezzosopran.

42. a. znak zodiaku
b. osoba spod tego znaku
Waga, Rak, Skorpion;
Uwagi: Model ten taczy si¢ w tancuchu znaczeniowym z przesuni¢ciem od

nazwy gwiazdozbioru, ktoremu arbitralnie przypisano abstrakcyjna wiasciwos¢ —
znak zodiaku (zob. model 58).

43. a. cze$¢ odziezy
b. osoba / grupa oséb, ktora ja nosi
spodniczka, amazonka, pasiak;

czerwone berety, bi¢kitne hetmy (bi¢kitne berety), brunatne koszule, biate
kotnierzyki,
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Konteksty diagnostyczne:

(a) Po raz pierwszy druzyna wystgpita w biato-czerwonych pasiakach na meczu
z Czarnymi Lwow we Lwowie 30 wrzesnia 1906 (Internet).

(b) [...] pasiaki dobijaly si¢ statusu druzyny pierwszo- lub drugoligowej (WSJP
PAN).

Uwagi: Model o stosunkowo niewielkim zleksykalizowaniu w polszczyznie,
zwlaszcza w odniesieniu do jednostek jednosegmentowych. Nie dziataja w ten spo-
sob kitle, uniformy, togi itd.

Dodatkowo przyktad amazonka wskazuje raczej na zmiang o odwroconym kie-
runku (analogiczng): ‘kobieta jezdzaca konno’ — ‘damski stroj do jazdy konnej’.

Niemniej model jest produktywny i wykorzystywany rowniez jako $rodek arty-
styczny, przy czym w takim uzyciu nalezy go rozpatrywacé raczej jako zywa meto-
nimie, por.:

Kapelusz czerwony |[...] spojrzat wymownie na kapelusz zielony, ktory wydat
westchnienie, jak gdyby chcqe powiedzieé: — Swiat, moja pani, przepetniony jest
wariatami! (Kornel Makuszynski, Awantura o Basie, Warszawa 1937).

B. CECHA — PRZEDMIOT, ARTEFAKT, MIEJSCE

44. a. cecha
b. przedmiot, obiekt, miejsce, 0ogol rzeczy obdarzonych ta cecha

brzydactwo,  tandeta, wypuklos¢, tanizna, szpetota, amatorszczyzna,
Jjaponszczyzna;

Uwagi: Zgodne z modelem sa nie tylko regularne zmiany ‘cecha’ — ‘co$ nig
obdarzonego’, ‘miejsce wykazujace te ceche’ itd., lecz takze szczegdlne konkretyza-
cje, ktorych sens utrwalit sie¢ w jezyku. Przyktadowo w wyrazie chinszczyzna mozna
odnotowac seri¢ niezaleznych przesunie¢: 1. ‘ogédt cech kultury chinskiej, jezyk’ —
2. ‘zbidr artefaktow o cechach kultury chinskiej” — 3. ‘potrawa’, a jeszcze osobng
kwestia jest przeno$ny sens ‘co$ niezrozumiatego’. Dodatkowo w znaczeniu ‘ogo6t
artefaktow’ utrwala si¢ wspotczesnie negatywna prozodia semantyczna. Zob. tez
uwaga w modelu 37.

Istniejg przyktady, w ktorych jest to raczej wyréwnanie analogiczne ‘rzecz lub
zbidr rzeczy’ — ‘cecha’: tandeta.

45. a. cecha
b. czyn, zachowanie

czutosé, poufatosc, uprzejmosé, zuchwatosé, chamstwo, cwaniactwo, nudziar-
stwo, glupota.
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46. a. forma rzadow / ustrdj (wladza)
b. panstwo z takim systemem rzadéw
autokracja, demokracja, monarchia, republika, cesarstwo;

Uwagi: Ale brak przesuni¢cia na przyktad dla wyrazow: absolutyzm, komunizm,
maoizm.

47. a. dzial medycyny
b. oddzial szpitalny

okulistyka, endokrynologia, ginekologia, pediatria, interna.

48. a. dyscyplina wiedzy
b. kierunek studiéw
¢. wydzial uczelni
d. przedmiot w szkole
polonistyka, romanistyka, matematyka, fizyka, weterynaria,

Uwagi: To, czy wyraz tworzy dany sens, zalezne jest od rzeczywisto$ci poza-
jezykowej, np. polonistyka 1 romanistyka nie funkcjonuja w znaczeniu ‘przedmiot
szkolny’, gdyz na poziomie dydaktyki szkolnej zastgpuja je konstrukcje (jezyk) pol-
ski, francuski itd. Analogicznie przesuni¢cie do nazwy wydzialu jest innego typu
konstruktem pozajezykowym.

49. a. tempo
b. utwor

andante, allegretto, largo.

50. a. farba o okres$lonej wlasciwos$ci
b. obraz namalowany za jej pomoca
olej, akwarela, akryl,

Kontekst diagnostyczny: Kilkanascie obrazow — akryli, olejnych i w technice
mieszanej — przyozdobito w sobote sciany Salonu Promocji Turystyki [...] (NKJP).

51. a. technika artystyczna

b. obraz/odbitka

akwaforta, drzeworyt, kolaz, animacja, sgraffito;

Kontekst diagnostyczny: Niebo, najwicksze jej dzieto —w krakowskim muzeum
etnograficznym, jest kolazem ze sreberek, bibutek (NKJP).
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52. a. sztuka (dziedzina twoérczos$ci)
b. zbiér dziel tej sztuki

malarstwo, literatura, architektura, batalistyka, wiolinistyka.

53. a. rzemioslo/praca/dzialalnosé
b. ogot artefaktow, obiektow
garncarstwo, skornictwo, odlewnictwo, budownictwo, hafciarstwo;

Uwagi: Model nie jest calkiem regularny, np. drzewnictwo, dekoratorstwo nie
odnotowujg takich przesunie¢. Ale grupa jest stabo odrézniana od wytworow czyn-
nosci, a wiec moze nie by¢ w petni poprawnie odnotowywana w stownikach; liczne
przesuniecia tego typu zostaty tez w nich pomini¢te, por. przyktad z NKJP na tkac-
two 1 zlotnictwo, nieodnotowane w slownikach (SJPD, SWIP, USJP, ISJP, WSJP
PAN): W odrestaurowanej czesci zamku |[...] znalazto pomieszczenie Muzeum Sztuk
Uzytkowych. Zbiory rzemiosta artystycznego Europy i Dalekiego Wsch. od XII do
XX w., m.in.: meble, tkactwo, ztotnictwo, ceramika, szkio.

54. a. kolor
b. barwnik
c. ubranie w tym kolorze
blekit, biel, czern, czerwien, fiolet;

Uwagi: Dla mniej typowych barwnikdéw przesunigcie nie zawsze bedzie utrwa-
lone (np. bordo), cho¢ model jest produktywny.

Kontekst diagnostyczny: (¢) Starszyzna siedzi rzedem. W pancerzach, futrach
rysich i fioletach [...] (NKJP).

C. PRZEDMIOT, OSOBA — CECHA

Rzadsze sa mechanizmy odwrotne, gdy komus lub czemu$ mozna przypisac sta-
a wlasciwos$¢. Istnieje kilka takich grup, cho¢ ich produktywno$¢ jest nierowna.

55. a. pierwiastek / zwiazek chemiczny

b. kolor

miedz, cyjan, chrom, koballt, ztoto, srebro;

Uwagi: Stosunkowo regularna grupa, cho¢ cze$¢ przyktadow moze by¢ rozpa-
trywana zarowno jako derywacja ujemna, jak i przesunigcie semantyczne (miedz,
ztoto itd.).
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56. a. farba
b. technika malarska
akwarela, tempera, pastel,

Uwagi: Model ten taczy si¢ w tancuch znaczen z typem 50 (‘typ farby’ — ‘obraz
namalowany za jej pomocg’), np. akryl, tempera: ‘farba’ — ‘technika malarska’ —
‘obraz wykonany tg farba i w tej technice’.

Kontekst diagnostyczny: Najczestszym tematem jego prac sq akwarelowe kraj-
obrazy, a czasami akty. Rownie chetnie postuguje sie i innymi technikami, czyli ole-
Jem, temperq, akrylem i otowkiem (NKJP).

57. a. narzad, cze$¢ ciala
b. choroba
tarczyca, wyrostek, prostata;
Konteksty diagnostyczne:

(b) — (a) [ przyszedt dzien, kiedy poczulem, ze mam prostate, stato sie to po
telewizyjnej reklamie [...], facet mowi tam do faceta ,,Jesli masz klopoty z oddaniem
moczu, jesli robisz to czesto, masz, kolego, problem z prostatg” [ ...] (NKJP).

(b) [...] zmniejszajg szanse na wystgpienie raka szyjki macicy |...] i innych cho-
rob, ale sq tez przeciwwskazania np. jesli chodzi o osoby z tarczycq [...] (NKJP).

Uwagi: Raczej w kontekstach specjalistycznych potocznych.

Przyjeto si¢ mowic, ze odnotowany przez Apresjana typ ‘narzad / czg¢s$¢ ciata’ —
‘choroba’ nie jest realizowany w jezyku polskim, jednak liczne zastyszane (np.
przyjs¢ do lekarza z kostkq, z sercem) 1 wynotowane ze specjalistycznych forow
internetowych przyktady pokazuja, Ze jest on w jezyku obecny, cho¢ zasadniczo nie
zostal skonwencjonalizowany w polszczyznie ogolnej. Kwestie¢ t¢ szerzej omawiam
w rozdziale pigtym.

58. a. gwiazdozbior
b. znak zodiaku

Waga, Rak, Skorpion.

59. a. osoba danej narodowosci
b. jezyk (przedmiot szkolny)
Polak/polak, Anglik/anglik, Niemiec/niemiec;

Kontekst diagnostyczny: Ja [...] za nich pisatem wypracowania, bo okazato
sig, ze z polaka jestem dobry (NKJP).
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Uwagi: Konteksty wskazuja, ze uzycie wyrazoéw tego modelu ograniczone jest do
sensu ‘przedmiot szkolny’. Dodatkowo wiekszo$¢ poswiadczen wystepuje w jezyku
mlodziezowym, co utrudnia analizg, czy jest to rzeczywiscie derywacja semantyczna
(z potencjatem innych przesuni¢c), czy jednak derywacja ujemna realizowana w kilku
derywatach (w NKJP poza licznie poswiadczonymi polak, anglik, niemiec mozna zna-
lez¢ nieliczne wystgpienia wyrazow rusek, francuz); w wariancie ogoélnym uzywa si¢
wytacznie form przymiotnikowych (polski, niemiecki).

Kategoria IV oparta zostala na relacji migdzy szeroko pojmowang witasciwoscia,
ktora wyroznia dany obiekt, a osobami, przedmiotami, artefaktami lub miejscami, kto-
rym atrybut ten moze zosta¢ przypisany jako nieodtgczny lub wystarczajaco istotny, by
stat si¢ nosnikiem metonimii. Przez wlasciwos¢ rozumiem przy tym zaréwno nazwy
cech sensu stricto, jak 1 nazwy pewnego typu obiektow, ktore posiadaja dana ceche pry-
marnie. Przyktadowo w wypadku nazw farb (akwarela, olej) sktad i konsystencja dane-
go rodzaju farby sa jej unikatowymi wtasciwos§ciami iwplywaja na konse-
kwencje jej uzycia. W rezultacie nazwa farby zostaje przeniesiona zar6wno na technike
artystyczna opartg na tych witasciwosciach, jak i na artefakty, na ktorych powstanie
oddzialata. Analogicznie za szczeg6lng wlasciwos¢ decyduje si¢ uznac glos o okreslonej
wysokosci (alt, tenor), czgsci garderoby (czesto w okreslonym kolorze), ktore pozwalaja
wyodrebni¢ okreslong grupe spolecznosci (biekitne berety), ale tez funkcje/stanowisko
w jakiej$ spolecznosci (wikariat, profesura) oraz nazwy sztuki (literatura, aforystyka)
badz rzemiosta/dziatalnosci (garncarstwo, budownictwo).

Podzial wewngtrzny grupy pozwala kolejno wyr6znié:
a) konkretyzacje w kierunku nazwy osoby (lub grupy/ogdétu osob),

b) konkretyzacje w kierunku nazwy obiektu (artefaktu, miejsca, a nawet ogétu
pewnego typu obiektow),

c) utrwalone jezykowo modele odwrotnego przesunigcia, w ktorych to nazwa
obiektu staje si¢ semantyczng podstawg do nazwania jego wlasciwosci (w szero-
kim rozumieniu, gdyz na przyktad znak zodiaku wskazuje na okreslony zespot
cech przypisywanych osobie wskazywanej przez jego konkretng nazwe).

Takie rozgraniczenie materiatu stuzy wykazaniu, ze derywacja semantyczna moze
mie¢ rozne kierunki, np. dla wyrazow pastel, tempera: konkretyzacja ‘farba
o okreslonej wlasciwosci’ — ‘nazwa wykonanego nig dzieta’ i niezaleznie przesuni¢cie
do znaczenia abstrakcyjnego: ‘farba’ — ‘technika artystyczna’.
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Analogicznie konkretyzacja fancuchowa ‘kolor’ — ‘barwnik” — ‘obiekt barwiony
na ten kolor’ moze wspiera¢ istnienie niezaleznego modelu abstraktyzacji, w ktorym
‘nazwa koloru’ pochodzi od « ‘nazwy substancji chemicznej’ (mineratu).

Nie zmienia to faktu, ze modele przesunigcia od obiektu do jego istotnej wlasciwo-
$ci sa rzadsze, zwykle niekategorialne i stabiej skonwencjonali-
zowane. W modelach 57 i 59 utrwalenie (o ile w wypadku modelu 57 mozna o nim
mowic) zaszlo zreszta wylacznie poza polszczyzng ogdlnag. Zarazem wilasciwe odmianie
(quasi-)medycznej potocznej okreslenia ogotu chordéb zwigzanych z danym narzadem
lub czgécia ciata konceptualizowanych przez nazwe tych narzadow (trzustka, tarczyca)
badz czeste w jezyku mtodziezowym okreslenia jezyka uczonego w szkole przez nazwe
osoby danej narodowosci (polak, niemiec) wskazuja na to, ze mechanizm moze stabili-
zowac¢ si¢ rowniez w okreslonych subsystemach.

Najistotniejszy dla monografii jest zestaw modeli zgromadzonych w grupach
A) i B). Pokazuje on bowiem nie tylko stosunkowo wysoka produktywnos$¢ tworzenia
nazw osob i obiektow od nazw wiasciwosci’. Swiadezy tez o tym, ze opis derywacji
semantycznej tych klas nie powinien by¢ ograniczony do tzw. collectivow (Habrajska
1995), gdyz jej zakres obejmuje zarowno zbiory ludzi/obiektow, jak i okreslenia jed-
nostkowe. Te pierwsze sa znacznie liczebniejsze, co zreszta pozostaje zgodne ze spo-
strzezeniem, Z€ nazwy cech, jako abstrakta, odnosza si¢ w duzym stopniu do tego, co
ponadjednostkowe, a wiec i do zbiorowosci, ogéhu. Z tego powodu naturalng droga ich
konkretyzacji sa nazwy kolektywne (Grzegorczykowa 1961), co dla nazw osoéb poka-
zuja modele 38, 39, 40 i po czesci 43, dla nazw obiektow zas — 52, 53 1 w mniejszym
stopniu 44. Obok nich funkcjonuja jednak podobne modele realizowane w odniesieniu
do jednostek o znaczeniu syngulatywnym ‘osoba majaca okreslong ceche/wtasciwosc’.
Cho¢ w odniesieniu do nazw 0s6b wspolczesnie wiekszos¢ modeli wydaje si¢ niepro-
duktywna, to inaczej jest w wypadku rzeczownikoéw nieosobowych. Co warte zauwa-
zenia, czgsciej okresla si¢ w ten sposob cechy negatywne, co widoczne jest zarowno
w modelu 44 (np. tandeta, szkarada, ohydztwo), jak i 45 (np. bezczelnosé, trudnosé,
podtos¢), jednak roznorodnos¢ jednostek o sensie pozytywnym prowadzi do wniosku,
ze nie ma tu blokady (por. Apresjan 1980/2000: 185-186). Badania leksyki zwigzanej
Z tymi typami przesunigcia zob. takze Czelakowska 2016.

Zarazem nie mozna wykluczy¢, ze roéwniez w ramach mechanizmu uznanego za
przesunigcie od cechy do jej konkretyzacji znajduja si¢ przyktady przesunigcia odwrot-
nego lub motywacji wzajemnej, np. januszeria wydaje si¢ przede wszystkim nazwa
zbiorowg (utworzong jako nomina collectiva od odproprialnego rzeczownika Janusz,

5 Derywacja semantyczna wydaje si¢ mie¢ w tej klasie rownie znaczacy udzial co derywacja stowo-
tworcza, cho¢ rzecz wymagataby szczegotowych badan skoncentrowanych na poréwnaniu ilosciowego
udziatu derywatow.
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ktory uzyskat sens przenosny), tymczasem WSJP PAN rejestruje dla tej jednostki takze
znaczenie ‘sposob bycia’.

2.1.5. Zdarzenie — uczestnik tego zdarzenia

A. MODELE KONKRETYZACJI ZDARZENIOWEJ
(OD NAZWY ZDARZENIA DO NAZWY PRZEDM[OTOWEJ)

60. a. czynno$¢
b. subiekt (ludzie)
administracja, konwoj, ochrona, obchod, pogon, warta, wladza, asekuracja;

Uwagi: W modelu znajduja si¢ nie tylko okreslenia zbiorowe, cho¢ te sg czg-
ste; semantycznie wyrazy te oznaczaja raczej ‘0got osob zwigzanych z wykonywa-
niem jakiego$ dziatania’ (por. wyraz ochrona o sensie niesprecyzowanym liczbowo
zamiast leksemu ochroniarz).

61. a. zdarzenie
b. obiekt
lektura, jedzenie, ubranie, wypitka, doping, dzierzawa;
Uwagi: Wiele nazw obiektow zlewa si¢ z nazwami rezultatow, przez co grupa

ta wymaga bardziej precyzyjnego wyznaczenia, tak np. wybor, przelew, przesytka,
zakup. Zagadnienie to omawiam w rozdziale szostym.

62. a. zdarzenie

b. rezultat

deformacja, odlew, podpis, rysunek, wytop, nadruk, podwyzka, diagnoza, back-
-up, atestacja, stabilizacja, obrzek, oparzenie.

63. a. zdarzenie

b. narzedzie/Srodek

sygnalizacja, nawigacja, nagtosnienie, monitoring, zapton, wtrysk;

Uwagi: W grupie ‘zdarzenie’ — ‘narzedzie/srodek’ jest wiele przyktadéw poka-
zujacych obustronno$¢ zachodzenia przesuniec (prysznic ‘narzgdzie’ — ‘czynno$¢’,

ale sygnalizacja ‘czynno$¢’ — ‘narzedzie’), por. model 71. Sg one silnym dowodem
na obustronne zachodzenie przesunigcia.
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64. a. zdarzenie
b. miejsce

finisz, objazd, przejazd, przeprawa, start, wyrqgb, wygnanie, rykowisko.

65. a. czynno$¢

b. sposéb wykonania czynnoS$ci

chod, mowa, wymowa, organizacja;

Uwagi: Sposob zwykle realizowany jest synkretycznie, przyktady o utrwalonym
przesunieciu sposobowym sg stosunkowo rzadkie.

66. a. zdarzenie
b. czas
Zniwa, post, prezydentura, premierostwo;

Uwagi: Zwykle jest to znaczenie kontekstowe, wyrazy o utrwalonym znaczeniu
czasowym s3 niezbyt czgste. Prezydentura miesci si¢ semantycznie w dziataniu jako
‘sprawowanie funkcji prezydenta’, tak jak panowanie, prezesura itp. ma tez wpisang
kadencyjnos¢. W rezultacie przesuniecie w kierunku czasu, jednoznacznie wyzna-
czone dzieki wiedzy pozajezykowej, jest tu silniejsze niz w przyktadach typu szkofa.
Cho¢ bowiem te ostatnie rowniez oznaczaja wydarzenie rozciggnigte w czasie, to
okres ten bywa zmienny.

67. a. stan

b. przyczyna stanu

chluba, radosé, szczescie, zgryzota,

Uwagi: W thumaczeniu pracy Apresjana znalazt si¢ tylko jeden polski przyktad:
rados¢, przy czym mozna byltoby zakwalifikowac¢ tu rowniez wyraz sensacja, wila-
czony we wspomnianej pracy do modelu ‘czynno$¢’ — ‘subiekt czynnosci’. Odnoto-
wane w moich badaniach wyrazy sg jednak nieliczne, a mechanizm ma ograniczony
i nieregularny zakres dziatania, np. chluba, rados¢, szczescie, mitos¢, duma, pocie-
cha, zmartwienie (zob. wigcej Czelakowska 2016).

Czestsze derywaty przedmiotowe od nazw stanu odnoszg si¢ wspolczesnie do
subiektow nieosobowych (okazjonalnie w uzyciach osobowych), zarowno pozytyw-
nych, jak i negatywnych, cho¢ z przewaga tych drugich, np. pokusa, przyjemnosé,
ubaw, rozkosz, nuda, przykros¢, upokorzenie, udreka, zmartwienie, zgryzota, troska.
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B. INNE PRZESUNIECIA W RAMACH WALENCJI

68. a. przedmiot

b. zdarzenie

gitara, akordeon, kregle, maseczka, kwarcowka;

Uwagi: Istnieje wiele szczegdtowych typoéw realizacji tego modelu: zajgcia
muzyczne, sport, rozrywka, czynnosci kosmetyczne i lecznicze.

Wymaga natomiast rozstrzygniecia, czy analogiczny model wykazujg przesunig-
cia w wyrazach szkofa, uniwersytet itd. (‘obiekt, w ktorym prowadzi si¢ nauczanie’
— ‘nauka’ (Szkole skonczytem po czterech latach.)), zob. model 87.

Dla wielu wyrazéw trudne jest okreslenie zrodta przesunigcia (np. solarium to
urzadzenie: ‘to, co umozliwia opalanie si¢’, ale tez miejsce: ‘gabinet kosmetyczny,
w ktérym znajdujg si¢ urzadzenia...’ vs ‘gabinet, ktéry umozliwia opalanie si¢’, zob.
model 70-71).

69. a. ludzie
b. czynnosé
komisja, kolegium, kapituta;
Konteksty diagnostyczne:

(a) Profesor [...] w imieniu nowo wybranego kolegium rektorskiego powital
wezoraj tumy znamienitych gosci (NKJP).

(b) Nasz dzien oficjalnie zaczyna si¢ od kolegium redakcyjnego o godz. 10
(NKJP).

70. a. miejsce
b. zdarzenie
basen, sauna, solarium, targ, bazar;
kuchnia, toaleta,
tagier, ciemnica;
Kontekst diagnostyczny: Kupitam filetow z dorsza, wymoczylam w mleku.

Trzeba [...] wiedziec, ze nie kazda gospodyni moczy w mleku. Tylko taka, co si¢ zna
na kuchni (NKJP).

Uwagi: Lagier, lagier, kacet to ewidentnie miejsca. Wydaje sie wiec, ze ‘kara’
jest sensem wtornym.
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71. a. narzedzie/Srodek
b. zdarzenie
prysznic, laser, rentgen, stryczek, opatrunek, mfot (‘dyscyplina’);

Uwagi: Najwiecej przyktadow przesunigcia do zdarzenia jest wlasnie od narzg-
dzia / $rodka czynnosci.

72. a. przedmiot/ludzie
b. miejsce

garnizon, sztab (wojskowych), forpoczta, tandeta (tu wrgcz cecha — przedmiot —
miejsce).

73. a. narzedzie
b. osoba

szabla, pioro, (dziesigta) rakieta swiata.

74. a. narzedzie

b. miejsce

ksero, magiel, zmywak;

Uwagi: Przesunigcie jest obecne rowniez w innych wyrazach, gdzie od nazwy
narzegdzia tworzone sa takze sensy czynnosciowe, np. prysznic ‘miejsce w tazience
stuzace do mycia si¢’, rentgen ‘pomieszczenie, w ktorym wykonywane jest badanie
aparatem rentgenowskim’.

Ostatnia z wyroznionych klas obejmuje semantyczno-poznawczg kategori¢ zdarzen
(przede wszystkim czynnosci, ale takze procesow i standw — termin zdarzenie taczy te
klasy) oraz sensow realizujgcych przesunigcie semantyczne od nazwy tego zdarzenia
do nazwy jednego z gldwnych jego uczestnikow. Cho¢ zaden z modeli nale-
zacych do tej klasy nie jest kategorialny, uznaje, ze polisemia powsta-
jaca w wyniku przesunigcia semantycznego wykazuje w nim wigkszg lub mniejsza
regularno$¢ juz w podklasach semantycznych, ktore udato si¢ wyr6zni¢ we wstegp-
nej analizie. Potwierdza to wyrazone wcze$niej przypuszczenie, ze nazwy takie
sg tworzone w sposOb w pewnym stopniu przewidywalny, choé
cz¢$¢ sposrod z nich zmienila znaczenie w procesie rozwoju jezyka, a w wypadku wielu
innych nie zaszta potrzeba utrwalenia w jezyku wyniku przesunigcia semantycznego.
Tym samym konieczna jest analiza jezykowa materiatu pozwalajaca zbada¢ uwarunko-
wania przewidywalnosci mechanizmu przesunigcia. Przeprowadze ja w rozdziale szo-
stym, na materiale nazw zdarzeniowych i nazw rezultatow czynnosci. Tlem sluzgcym
potwierdzeniu wnioskow begdg wstgpne obserwacje zwigzane z klasami nazw narzedzi
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czynnosci 1 nazw wykonawcow czynnosci. Uznaje, ze taki wybor pozwoli wskazad
regularno$ci w opisie wybranych klas, a takze podjac probe okreslenia warunkow sprzy-
jajacych utrwalaniu si¢ tych nazw w polszczyznie.

Przyjety tu zestaw uczestnikdw, cho¢ nawigzuje do pojecia rél semantycznych (Fill-
more 1968), odwoluje si¢ rowniez do utrwalonych w polskiej literaturze stowotwor-
czej klas stowotwodrczo-semantycznych. Jest to uzasadnione podobienstwem polisemii
systematycznej (a zwlaszcza derywacji semantycznej migdzy nazwami zdarzeniowymi
a nazwami przedmiotowymi) do derywacji stowotworczej (Apresjan 1980/2000: 131).
Gtowna modyfikacja w stosunku do klasyfikacji Ju.D. Apresjana (1980/2000) oraz
monografii K. Waszakowej (1993, 1994) jest rezygnacja z tzw. drugiego obiektu czynno-
$ci, gdyz w wypadku wynotowanych przyktadow czasem dyskusyjne byto odroznienie
go od srodka czynnosci. Same klasy nazw rezultatow 1 nazw obiektow sa takze nietatwe
w analizie ze wzgledu na brak ostrej granicy migdzy wytworami czynnosci a obiektami,
ktore moga by¢ postrzegane przez swoj wymiar rezultatywny.

Jeszcze innego typu watpliwosci wzbudzaja modele 65 1 66, tj. ‘czynno$é’ — ‘sposob
wykonania czynnosci’ oraz ‘zdarzenie’ — ‘czas’. Jest to wynikiem znacznego synkre-
tyzmu znaczenia sposobowego 1 czasowego (W jeszcze wyzszym stopniu synkretyzm
wykazuje sens ilosciowy). Wyrdznione modele zawierajg tylko nieliczne przyktady, jed-
nak te bronig si¢ stosunkowo wysokim utrwaleniem wskazanych znaczen (za problema-
tyczne w odniesieniu do modelu ‘czynnos¢’ — ‘sposob wykonania czynno$ci’ uwazam
natomiast przyktady Apresjana: druk, przeklad, redakcja, uczesanie, gdyz wszystkie
wydaja si¢ realizowac inne modele, gldwnie rezultat czynno$ci, znaczenie sposobowe
za$ wylacznie synkretycznie).

Podobnie jak w kategorii IV, tak w kategorii V wynotowano liczne przyktady poli-
semii bedacej wynikiem derywacji semantycznej o kierunku odwrot-
nym, tj. ‘argument’ — ‘zdarzenie’, a nawet derywacji obejmujgcej inne
przesunigcia w ramach walencji (zpomini¢gciem znaczenia zdarzeniowego).
Na tej podstawie wynotowano siedem modeli: od znaczenia obiektu, subiektu, narzedzia
1 miejsca czynno$ci do zdarzenia, od znaczenia przedmiotu badz subiektu do nazwy
miejsca oraz — najstabiej chyba utrwalone leksykalnie, a zarazem bardzo charaktery-
styczne — przesunig¢cie od nazwy narzedzia czynnosci do nazwy osoby (szabla, pioro).
Dyskusyjnos¢ tego ostatniego modelu polisemii jest tym wicksza, ze stosunkowo rzadko
jednostka taka uzywana jest wylacznie metonimicznie (pierwsza szabla kraju), a czg-
Sciej staje sie podstawg metafory (i moze by¢ uznanaza metaftonimig)®. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze taki przyktad pojawia si¢ w wielu analizach, zarowno z zakresu

6  WSJP PAN wyr6znia nawet dwa takie znaczenia ‘w dawnych czasach jedna z wielu 0sob gotowych
stang¢ do walki za swoim wodzem lub w obronie jakiejs$ idei’ oraz ‘jedna z wielu 0sob, ktora w czasie
glosowania moze popiera¢ dany projekt lub dang parti¢’ (24.08.2022).
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teorii literatury (np. Ziomek 1984: 207, 208), jak i stricte jezykoznawczych (miecz np.
w Bierich 1995: 29; Radden, Kdvecses 1999/2007: 356).

By¢ moze zreszta przesunig¢cia pomijajace znaczenie zdarzeniowe oraz dos¢ licz-
ne przesuni¢cia do nazwy zdarzenia od nazwy charakterystycznego obiektu,
ktory na skutek elipsy uzyskal znaczenie zdarzeniowe, niezaleznie
od tego, czy obiekt 6w jest postrzegany jako miejsce, narzedzie czy jako przedmiot
(np. toaleta, prysznic, solarium), mogtyby by¢ przestanka za przyjeciem kognitywnego
sposobu opisu tych metonimii, abstrahujacego od komponentow w znaczeniach cza-
sownikow. Zysk ptynacy z takiego podej$cia wydaje sie jednak mniejszy od przyjetego
w monografii rozwigzania, w ktorym przesunigcie wyjasnione jest jako podniesienie
rangi jednego z uczestnikow zdarzenia. Zmusza ono co prawda do analizy materiatu pod
katem argumentéw implikowanych przez czasownik, jednak w rezultacie umozliwia
dostrzezenie regularno$ci w dziataniu mechanizmoéw przesuniegd
semantycznych w tej kategorii.

Ograniczony zakres dzialania, zwlaszcza w odniesieniu do nazw osobowych, ma
natomiast mechanizm modelu ‘stan’ — ‘przyczyna stanu’. W grupie tej model przesu-
ni¢cia do znaczenia osobowego nie utrwalit si¢ mimo potencjalnych wolnych miejsc
w polu semantycznym; nieco czgstsze jest wystepowanie przesunie¢ o sensie subiektow
nicosobowych (nadal jest to jednak zapewne nie wigcej niz kilkanascie jednostek, po
czesci synonimicznych (rados¢ — radocha, szczescie — szczesliwosc) lub bliskich zna-
czeniowo (zmartwienie — troska, wygoda — komfort itd.)). O metonimii tego typu zob.
tez Krzyzanowska 2017.

*

Przedstawione modele polisemii metonimicznej zostalty wyroznione na podstawie
co najmniej dwoch (a zazwyczaj wigcej niz trzech) przyktadow identycznych relacji
miedzy réznymi znaczeniami wyrazu. Znaczna cz¢$¢ modeli wykazuje stosunko-
wo wysoka regularnos$¢, cho¢ rozni si¢ ona migdzy poszczegdlnymi katego-
riami. Najwicksze roznice zachodzg miedzy kategorig I, w ktorej regularno$¢ jest bliska
kategorialno$ci, a jednak niektore przesunigcia nie zachodza, co zwraca uwage przede
wszystkim w grupie czgstego stownictwa (m.in. nazw migsa pochodzacego od nazwy
zwierzecia, nazw owocow danej rosliny), a kategorig V, w ktorej okreslenie warunkow
zachodzenia przesunigcia wydaje si¢ najtrudniejszym zadaniem. Obie stang si¢ przed-
miotem badan w dalszych rozdziatach.

Zarazem wsrdd odnotowanych modeli polisemii metonimicznej przynajmniej w 11
nalezy prawdopodobnie méwic¢ o zachodzeniu odwrotnego kierunku derywacji niz ten,
ktory wydaje sie typowy dla danej kategorii. Modele te zostaly odnotowane w osob-
nych grupach w kategoriach IV i V, jednak rowniez w co najmniej szeSciu modelach
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z pozostalych kategorii mozna znalez¢ przyktady, ktoére moga §wiadczy¢ o przesunieciu
odwrotnym.

Na zakonczenie wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia szczegotowa: nie uznaje
za polisemig¢ regularng par wyrazoéw reprezentujacych znaczenia ‘przedstawiciel regionu
lub narodowosci’ — ‘taniec tego regionu lub narodowosci’ (u Apresjana typ 19). Przyczyn
takiej decyzji jest kilka, ale sprowadzaja si¢ do jednej ogdlnej: odmiennos¢ przyktadow
pozwalajacych si¢ wlaczy¢ do wyodrebnionego typu w jezyku polskim, $wiadczy o tym,
ze nie mozna potwierdzi¢ zachodzenia w nich derywacji semantycznej. Pozornie wzor
taki istnieje, gdyz kilka nazw tancéw cechuje si¢ identyczno$cia formalng z nazwami
narodow, mieszkancow danego regionu badz charakterystycznej grupy spolecznej danej
narodowosci, jednak sg to pojedyncze jednostki: krakowiak, kujawiak, kozak, mazur
(i jest to prawdopodobnie klasa zamknigta). Zwlaszcza ostatni przyktad ze wzgledu na
odmiennos¢ formalng zdaje si¢ dowodem na to, ze zmiany wykraczaja poza jeden model
derywacji stowotworczej, co uprawdopodabnia mechanizm przesunigcia semantycznego.

Niestety jest rownie prawdopodobne, ze mamy do czynienia z wielofunkcyjnoscia
formantow stowotwoérczych, gdyz trudno wskaza¢ w nich wspdlne elementy znaczeniowe
(W znaczeniach wyrazu kujawiak podwazat to juz Tokarski (1988: 94)). Na tle przedsta-
wionej wyzej klasyfikacji za znamienne nalezy uznac takze to, ze dyskutowanego modelu
przesunigcia nie mozna przyporzadkowaé do zadnej kategorii wyzszego rzedu’. Pozor-
na przylegto$¢ ‘tanca’ i ‘osoby, ktora 6w taniec wykonuje’ nie znajduje potwierdzenia
w innych wyrazach: $laski i goralski taniec ludowy nie funkcjonuja pod nazwami slgzaka
i gorala (trojak; goralski). Analogicznie ‘wegierski taniec ludowy’ nawet w polszczyz-
nie potocznej nazywany jest czardaszem. Tzw. belgijka jest raczej uniwerbizmem od «—
taniec belgijski. Na tym tle wydaje sie, ze zbiezno$¢ wyrazow wchodzacych w omawiang
opozycje nalezy interpretowac jako derywacje rownoleglta od nazwy regionu (Mazowsze/
Mazury — mazur, Mazowsze/Mazury — Mazur) oraz derywacje¢ stowotworczg sufiksal-
ng. Tego samego typu rozstrzygnigcie przyjmuje Bierich (1995: 66).

2.2. Polisemia synekdochiczna

Wspomniane w rozdziale drugim wytaczenie z poj¢cia metonimii zwigzkow opisywanych
przez relacje¢ taksonomiczng (kategoryzacyjng) ma dla rozwazan w ksigzce drugorzedng
wartos¢, gdyz przyktadéow ewentualnej polisemii systematycznej wyznaczanej przez ten
typ jest stosunkowo niewiele, bedg tez one bardziej istotne dla opisu ewentualnych prze-
suni¢¢ znaczeniowych nazw wilasnych. Autorzy, ktorzy mimo rozstrzygnigcia Seta (1999)
wilgczali do metonimii przesuni¢cie KATEGORIA ZA CZLONKA TEJ KATEGORII (pigutka za

7  Odnotowany przez Apresjana model ‘przedstawiciel regionu lub narodowosci” — ‘statek tego regionu
lub narodowosci’ (4nglik, Holender, Niemiec) nie znajduje bowiem potwierdzenia w polszczyznie.
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pigutke antykoncepcyjng) oraz CZLONEK KATEGORI ZA KATEGORIE (aspiryna za dowolny
srodek przeciwbolowy) (Radden, Kovecses 1999/2007) badZz HIPERONIM — HIPONIM (Peirs-
man, Geeraerts 2006), uzasadniali to podobienstwem postrzegania. Przyjmowali tym
samym argument Lakoffa, iz hierarchie taksonomiczne metaforycznie moga byc¢ postrze-
gane rowniez jako struktury czeS¢ — CALOSC, w ktorych catoscia jest kazda kategoria wyz-
szego rz¢du, natomiast czgsciami kategorie bezposrednio nizsze (Lakoff 1987: 287)%.

Argument ten odrzucam nie tylko ze wzgledu na to, ze przesunigcia takie nie miesz-
czg sie¢ w przyjetej w ksigzce definicji metonimii, ale tez dlatego, Ze postrzeganie kate-
gorii taksonomicznych nie jest kwestia tak prosta. Mozna to wykaza¢ odmienno$cia
odbioru sensu zdan: ?Tabletka to nie lekarstwo. oraz Indyk to nie migso. Zdanie pierw-
sze w wigkszosci wypowiedzi o neutralnym konteks$cie pozostanie niezrozumiate, cho¢
zarazem uzycie wyrazu tabletka pozbawionego okreslenia w znaczeniu ‘tabletki anty-
koncepcyjnej’ jest czeste w jezyku ogdlnym réwniez w kontekstach neutralnych. Zdanie
drugie jest zrozumiale, cho¢ otrzymuje dwie mozliwe interpretacje, ktore to kontekst
moze ujednoznaczni¢: interpretacja bardziej prawdopodobna nakazuje uznaé, ze méwia-
cy z jakiego$ powodu uznaje indyka za produkt, ktory nie posiada wystarczajacej liczby
cech gatunku do nazwania go migsem. Druga zmusza do zatrzymania si¢ na podsta-
wowym znaczeniu i oczekiwania na wyjasnienie méwiacego w stylu: Indyk to przede
wszystkim zZywe zwierze, i tak nalezy je traktowac.

Rownie wazne jest utrwalone w tradycji lingwistycznej postrzeganie tych przesu-
ni¢¢ jako generalizacji 1 specjalizacji (czy tez rozszerzenia i zawezenia
znaczeniowego).

Argumenty te przemawiajg za wyroznieniem odrgbnego typu polisemii regular-
nej derywacyjnej mimo ograniczonej liczebnosci modeli, ktore udato si¢ odnotowaé
w materiale. Nawiazujac do terminologii Bierwiaczonka (2013: 189 i n.), nazywam go
polisemiag synekdochiczng. Nalezy wyr6zni¢ przynajmniej dwa systematyczne mecha-
nizmy tego typu:

75. a. przedmiot
b. gatunek, w jakim wystepuje
np. piwo — gatunek piwa: marcowe, pils, stout;
ser — gatunek sera: camembert, brie, hermelin;

Kontekst diagnostyczny: Firma wyprodukowata dwa nowe piwa: marcowe
i kozlak pszeniczny (weizenbock) (konstruowane).

8  Dla porzadku nalezy uzupehic, ze zdaniem Yvesa Peirsmana i Dirka Geeraertsa sa to kategorie gra-
niczne (2006: 277), a wreez ,,przypadek specyficzny i peryferyjny” (ibid.: 308).
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76. a. marka

b. typ przedmiotow okreslanych jej nazwa handlowa, niezaleznie od ich rze-
czywistej marki

pampers, aspiryna, adidas.

Ten drugi jedynie pozornie wigze si¢ wylacznie z opisem przesunie¢ od nazw wilas-
nych, nawet bowiem jesli zakwalifikujemy ten typ nazw jako odproprialne, to ich rozu-
mienie w jezyku ogdlnym w polszczyznie jest czesto przede wszystkim apelatywne’.
Jest to zreszta w konsekwencji przyczyng problemu leksykografow, ktorzy ze wzgledu
na prawnie chronione znaki towarowe nie moga odnotowywac tych wyrazow w stow-
niku zgodnie z ich miejscem w stownictwie ogoélnym danego jezyka, a jedynie jako
ewentualne znaczenia wtérne wobec znakow towarowych.

2.3. Polisemia metaforyczna

Polisemia motywowana metafora, a wigc zmiang zwiazang z podobienstwem dwu sen-
sow (Ullmann 1962/1972, podobnie Kurytowicz 1966), cho¢ zostata uwzgledniona
w kilku punktach katalogu Apresjana, wigze si¢ ze znacznie bardziej skomplikowany-
mi modyfikacjami w strukturze semantycznej wyrazow niz przesunigcia metonimiczne.
Podobnie jak w metonimii nowy sens wyrazu jest niejako potaczeniem znaczenia no$ni-
ka sensu oraz sensu docelowego, jednak trudniejsze do systematyzacji sa relacje migdzy
wyrazami o znaczeniu podstawowym i pochodnym. Regularne przesunigcia beda sig
koncentrowac przede wszystkim wokot podobienstwa cech fizycznych (wygladu, roz-
miaru, koloru, smaku itd.) badZ funkcji. RGwnoczesnie jednak przeniesienie sensu nie-
rzadko dotyczy¢ bedzie zmiany w obrgbie sktadnika niedefinicyjnego badz zwigzanego
z kategorig tzw. przenosni sferycznej (Tokarski 1988: 97), czyli przypisywania zwie-
rzgtom okreslonych cech, a nastgpnie przenoszeniu ich nazw na ludzi, ktérych charak-
teryzuje dany zestaw cech (przyktad wyrazu osiof jako metafory z konotacjg afektywna
pozwalajaca zastapi¢ pojecie uporu rozwazat juz Kurylowicz (1955)). Te same obser-
wacje zwigzane z cechami nieobiektywnymi dotyczg nie tylko cech zwierzat i ludzi, ale
tez zjawisk, wydarzen i in. W interesujacej nas grupie mozna wyodrgbni¢ przynajmniej
kilka typow o zauwazalnej regularnosci.

9  Przyklady te w znacznym stopniu sg zwigzane z uwarunkowaniami kulturowymi: adidasy w Polsce
w latach 90. XX w. zaczgly funkcjonowaé w znaczeniu ‘butéw sportowych’ i prawdopodobnie czesé
uzytkownikow w ogdle nie zdawata sobie sprawy z tego, ze wyrazenie adidas wywodzi si¢ od marki
Adidas. W rezultacie w jezyku ogdlnym brak innego okreslenia na ten typ butow sportowych (charak-
teryzujacych si¢ konkretnym ksztaltem i wygladem zaréwno cholewki buta, jak i jego podeszwy).
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2.3.1. Podobienstwo cech fizycznych i funkcjonalnych

77. a. przedmiot
b. co$ przypominajacego go umownym ksztaltem

gruszka — ‘owoc’, ‘przyrzad do lewatywy’, ‘czes$¢ betoniarki’, beczka'®.

78. a. czes¢ ciala zwierzecia

b. cze$¢ ciala czlowieka

grzywa, pazury, ryj, pyszczek.

79. a. przedmiot
b. imitacja przedmiotu

oko, broda, brodka, paznokiec, wgs, zgb, wlos.

80. a. akwen
b. duza ilo$¢ lub liczba czego$

morze, rzeka, ocean, strumien, struzka, potok, kaskada, fontanna, ale rbwniez
bagno (kultury masowey).

2.3.2. Podobienstwo wilasciwosci i cech psychicznych oraz wlasciwosci zdarzen,
oparte na asocjacjach

81. a. zwierze, owad
b. czlowiek majacy ich cechy

krowa, prosie, mrowka, osa, wielblqd, kot, suka, matpa.

82. a. istota nadprzyrodzona
b. czlowiek majacy jej cechy

aniot, bogini, szatan, demon [czego|, duch, krasnal, potwor, troll, wampir.

83. a. zjawisko atmosferyczne
b. gwaltowne wydarzenie
burza, sztorm, huragan, wiatr, wicher, zawierucha, tornado, tsunami, nawatnica;

Uwagi: Zakres przesuni¢cia mozna tez rozszerzy¢ na rozmaite grozne zjawiska,
np. bomba w znaczeniach pochodnych (bomba demograficzna — medialna).

10

Przyktady takie jak trdjkgt ‘instrument’ czy kolo ‘samochodowe’ sg raczej realizacjami zawezenia,
a wigc w moim ujeciu polisemii synekdochiczne;.
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84. a. wydarzenie artystyczne / przedstawienie / utwor filmowy lub teatralny
b. zdarzenie, ktére ma cechy tego utworu

teatr, spektakl, groteska, komedia, dreszczowiec, horror, kabaret, festiwal, ple-
biscyt, show.

Komplikacje w obrebie modeli bedg si¢ wigzad nie tylko z wystepowaniem przenie-
sienia znaczenia w wypadku niektoérych wyrazoéw, a niewystepowaniem w innych (np.
baran, osiot, matpa, wieloryb, ale prototypowo nie: bobr, pantera; morze, rzeka, ocean,
strumien, strumyk, struzka, ale nie: jezioro, staw; aniot, bogini, demon [czego], duch,
krasnal, potwor, troll, wampir, ale nie: centaur, elf, golem, dzin), lecz takze z dziedzi-
czeniem nacechowania ekspresywnego. Nacechowanie to bgdzie mie¢ czg¢sto uwarun-
kowania kulturowe, wynikajace z kategoryzacji réznego typu zjawisk (np. przeniesienie
nazw czesci ciata typowych dla zwierzecia na cztowieka, jak wyrazach pyszczek, pysk
1 ryj, zwigzane jest z réznym postrzeganiem w kulturze prototypowych przedstawicieli
gatunkow, z ktorymi dang czesc¢ ciala si¢ zwykle taczy).

Watpliwosci mozna mie¢ zreszta wiecej. Model wskazany wyzej jako 79 (imitacja)
wnosi zardbwno cechy podobienstwa metaforycznego (przenosnego), jak i cechy zwigzane
z typem ‘przedmiot’ i ‘jego reprezentacja’, ktory ujmuje w grupie polisemii uniwersalnej.
R&zni sie od niego przede wszystkim tym, ze tutaj podobiefnstwo opiera si¢ na adekwat-
nym wygladzie i funkcji, brak przy tym cech umownosci, takze ze wzgledu na ogranicze-
nia zwigzane ze sposobem uzycia tych przedmiotow.

Mozna wiec zada¢ sobie pytanie, czy wystarczy to, by mowi¢ o modelu polisemii
systematycznej opartej na metaforze. Procz tego polisemia oparta na metaforze, w prze-
ciwienstwie do polisemii metonimicznej, wykazuje tez istotne réznice miedzy jezykami.
Przyktadowo okresleniem gfowa mozemy opisa¢ osobg zarowno w polszczyznie, jak
i w kilku innych jezykach (cho¢ i tu sg réznice w znaczeniach wtoérnych), ale juz stopa
ze wzgledu na odmienne konotacje nie pojawia si¢ w polszczyznie w kontekstach bar-
dzo charakterystycznych dla jezyka angielskiego (foot of a mountain / tree / bed / table),
cho¢ wyrdznia si¢ element o tej nazwie przy niektorych maszynach.

Wszystko to sprawia, ze opis zmian znaczeniowych tego typu jako regularnych
wydaje si¢ bardzo skomplikowany; wymagaltby on tez zastosowania odmiennych narzg-
dzi badawczych, wtasciwych lingwistyce kulturowej. Decyduje si¢ wigc pozostawié
polisemi¢ derywacyjng metaforyczng poza zakresem badan, jako cechujacg si¢ niere-
gularno$ciami wykraczajacymi poza opis jezykowy, gdyz wynikajacymi nie z kwestii
stricte funkcjonalnych czy tez zwigzanych z leksykalizacjg wyrazu. Szczegoétowa ana-
liza przesuni¢¢ opartych na metaforze, a w dalszej kolejnosci takze na metaftonimii,
ukierunkowana jako weryfikacja mozliwosci ich opisu jako jednego z typow polisemii
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derywacyjnej, wydaje si¢ jednak zadaniem waznym zaréwno z punktu widzenia opisu
jezyka, jak i przysztych opisow leksykograficznych. By¢ moze pozwolitaby ona na nowe
wnioski w kwestii rozstrzygnigcia, w jakim stopniu zjawiska te — rowniez ze wzgledu na
powtarzalnos¢ mechanizmu — mogg by¢ opisywane jako semantyczne.

3. Polisemia integralna (logiczna)

Cho¢ odmiennosci migdzy sensami wyrdznianymi w obrebie tego typu polisemii czesto
sg wyrazne (jak w wyrazie szkofa), to w odniesieniu do samych mechanizméw przesu-
ni¢¢ nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ zaleznosci podobnej do derywacyjnej. Dzie-
je sie tak z dwoch powoddw: po pierwsze w wypadku wyrdéznionych modeli trudno
wyrokowac jednoznacznie, ze ktore§ ze znaczen jest wyraznie wczesniejsze, a ktores
pochodne. Po drugie w znacznym stopniu sensy te sa od siebie zalezne
i jeden pociaga za sobg istnienie drugiego. Oczywiscie mozliwe jest
postrzeganie jednego z nich jako bardziej podstawowego, jednak proba obiektywizacji
takiego podej$cia czesto napotyka trudnosci: w wyrazie ksigzka sensem pierwotnym
moze si¢ wydawac ‘tekst’, a wtornym — ‘nosnik, na jakim zostat on wydrukowany’,
a jednak stowniki jezyka polskiego (SJPD, ISJP, USJP, WSJP PAN) szereguja te znacze-
nia w odwrotnej kolejno$ci. Zarazem mozna mie¢ watpliwos¢, czy w wyrazach brulion
albo czystopis sens bardziej podstawowy odnosi¢ si¢ bedzie do ‘nosnika, ktéry stuzy
zapisywaniu tresci réznego typu’, czy tez do owej ‘tresci’. Dodatkowo migdzy takimi
wyrazami, jak ksigzka i powies¢, czy tez szkota i studium, liczba znaczen si¢ 16zni, co
sprawia, ze potraktowanie ich jako przypadku analogicznego do mechanizmoéw metoni-
micznych wzbudza dalsze watpliwosci badawcze.

Zasygnalizowane juz w rozdziale pierwszym nowsze prace (np. Pustejovsky 1995;
Asher 2011; Délling 2020) opisywane zjawisko nazywaja polisemig logiczna. I cho¢ nie
jest to jedyne rozwigzanie teoretyczne, upewnia ono w przekonaniu, ze wstepna analiza
powyzszych kontekstow jako rozniacych si¢ od metonimii jest wlasciwa. W takim uktadzie
rzeczy zaproponowany przez Apresjana podziat polisemii na regularng i nieregularng uzna-
j¢ za niewystarczajacy. Dlatego tez w kolejnym rozdziale beda rozwazane dwa rozwigzania:

I.  Odroéznienie trzech typow zjawisk polisemicznych, tj.
1) polisemii nieregularnej (akcydentalnej),
2) polisemii regularnej (karmi¢ kurczaka — zamowié kurczaka),
3) polisemii logicznej (ktéra ze wzgledu na wykazywane cechy mono-

semicznos$ci mozna nazwaé rowniez integralna!l) (podrzeé ksigzke —
streszczac ksigzke) oraz:

11 Cho¢ w literaturze anglojezycznej pisano raczej o polisemii inherentnej (Pustejovsky 1995; Doélling
2020), termin integralna uznaj¢ za bardziej adekwatny.
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II.  Odroéznienie trzech typow zjawisk wyrazajacych odmienno$¢ sensow, z ktorych
trzeci jest w istocie szczegdlnym typem monosemii, tj.
1) polisemii nieregularnej,
2) polisemii regularnej,
3) monosemii majacej wlasciwos¢ tworzenia aspektéw quasi-
-polisemicznych.

Do polisemii integralnej zaliczam przede wszystkim nastepujace modele:

85. a. informacja (tekst)
b. fizyczny obiekt (no$nik)
(+ ¢. wydarzenie)
ksigzka, gazeta, stownik, przemowienie;

Uwagi: Dla przykltadu przemowienie i podobnych wystepuje takze znaczenie
zdarzeniowe, jednak mozliwo$¢ rozpatrywania go lacznie ze wskazanymi wyzej
sensami musi zosta¢ sprawdzona w analizie semantyczne;.

86. a. dzielo artystyczne (utwor)
b. fizyczny obiekt (no$nik)
piyta CD, obraz, film.

87. a. miejsce zapisu
b. tekst
brulion, brudnopis, czystopis, notes, szkic;

Kontekst diagnostyczny: Otworzylam brudnopis/brulion jej pracy maturalnej,
ale nie zdotalam go przeczyta¢ (konstr.).

88. a. instytucja
b. budynek/siedziba
c. ludzie
d. norma/zasada (system prawno-funkcjonalny)
e. zdarzenie

szkota, bank, kosciol, szpital, sqd.
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89. a. panstwo (organizacja spoleczna)
b. terytorium
c. wladze
d. mieszkancy

panstwo, Polska, Francja; analogicznie zapewne: gmina, ksiestwo, wojewddztwo.

90. a. miasto (organizacja spoleczna)

b. teren

c. wladze

d. mieszkancy

e. 7rzad panstwa

Krakow, Gdynia, Otomuniec, Paryz;

Uwagi: Przy zastrzezeniu, ze e. dla takich miast, jak Paryz i Warszawa, jest
prawdopodobnie relacjg innego typu, gdyz nie miesci si¢ W pojgciu miasta wspot-
tworzonym przez rozne elementy sktadowe znaczenia.

91. a. taniec
b. muzyka do tego tanca

walc, tango, rock and roll, kankan.

92. a. narzad / cze$¢ ciala
b. cze¢$¢ narzadu / fragment tej czesci ciala
ucho, reka, usta, oko;
Konteksty diagnostyczne:

Uscisngt mi reke tak silnie, ze w rezultacie szarpniecia ztamat mi jg w tokciu
(konstr.).

Otworzyla usta i umalowalta je szybkim ruchem (konstr.).

By¢ moze jednak polisemia integralna stanowi grupe bardziej otwarta. Jesli zwroci-
my uwagena mozliwos$¢ funkcjonowania we wspolpredykacji, a wigc
wyrazanie wiasciwos$ci kilku senséw w jednym skoordynowanym wypowiedzeniu bez
zeugmy, o czym wspomnialam w pierwszym rozdziale, mozliwe bedzie wlaczenie do
tej grupy takze innych modeli, ktorych odmienno$¢ znaczeniowa wigze si¢ z pewny-
mi aspektami. Réwniez w ponizszych wypadkach wyodrebniaja si¢ bowiem sensy,
ktore uzytkownicy jezyka identyfikuja na podstawie kontekstow, cho¢ w istocie raczej
nie mozna moOwi¢ o przesuni¢ciu znaczeniowym, a rdéznica znaczen opiera si¢ przede
wszystkim na wiedzy pozajezykowe;.
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93. a. waluta (jednostka monetarna)
b. banknot o wartosci 1 jednostki tej waluty
c. moneta o wartosci jw.
d. og6l Srodkéw w danej walucie
dolar, korona, jen;
Konteksty diagnostyczne:
Posiadat dolary wylqcznie na koncie i ani jednego przy sobie (konstr.).

Korona nie jest najpopularniejszq z walut, ale mam jej sporo, wiec bez problemu
mogtem jedng czy dwie da¢ bezdomnemu. (konstr.);

Uwagi: W znaczeniu d. obligatoryjna wartos¢ liczby to plurale tantum, co prze-
sadza o osobnej jednostce hastlowej przynajmniej w tym znaczeniu.

94. a. specjalista danej dziedziny
b. nauczyciel
c. osoba o danych zainteresowaniach
matematyk, germanista;

Kontekst diagnostyczny: ?Uwazali go za znakomitego historyka, ale gdy zostat
nim w liceum, odkryli, ze w istocie jest historykiem samoukiem majgcym kontrower-
syjne poglgdy na dzieje Polski (konstr.).

95. a. czlonek partii
b. zwolennik danej partii
chadek, endek, pisowiec, platformiarz;

Kontekst diagnostyczny: ?Choc¢ nigdy nie nalezat do chadekow, byt nim z prze-
konania (Konstr.).

Przedstawione konteksty diagnostyczne zmuszajg zarazem do bardziej doktadnego
zbadania tej grupy polisemii i rozstrzygnigcia, w jakim stopniu wspotpredykacja istotnie
réznicuje polisemig¢ integralng oraz polisemi¢ derywacyjng metonimiczng.

4. Polisemia uniwersalna

Wyodrebnienie tego typu budzi istotne watpliwosci metodologiczne, cho¢ czesto podty-
py, ktére mozna tu zakwalifikowac, opisywane sa wsrod mechanizméw polisemii regu-
larnej. Przynajmniej dwa takie typy znalazly si¢ w klasyfikacji Apresjana (1980/2000:
192): 25. ‘tytul (stopien, stanowisko)’ — ‘cztowiek noszacy ten tytul’ oraz 17. ‘wyda-
rzenie’ — ‘jego odzwierciedlenie’ (,,gtownie w odniesieniu do tematéw biblijnych i ich
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przedstawienia w malarstwie”), mimo zamierzonego przez autora zawe¢zenia do repre-
zentacji zdarzenia nier6znigcy si¢ chyba od innych fizycznych badz abstrakcyjnych
reprezentacji czegos. Wérod typow metonimicznych wyrdzniajg je tez zarowno bada-
cze generatywni (rodzaj — jednostka indywidualna u Doéllinga 2020), jak i kognitywni
(yymujacy je w klasyfikacjach metonimii, np. generyczne za specyficzne / typ i okaz
(type i token w: Radden, Kdvecses 1999/2007). Wykraczaja one jednak, moim zdaniem,
poza pojecie polisemii leksykalnej i powinny by¢ opisywane jako innego typu zjawiska
semantyczne lub logiczne. Mozna to uargumentowac nie tylko niemieszczeniem si¢ zali-
czonych tu podtypéw w przyjetym rozumieniu metonimii, synekdochy czy metafory, ale
tez przede wszystkim tym, ze realnie nie mamy tu, moim zdaniem, do czynienia z poli-
semig. Do tzw. polisemii uniwersalnej mozemy zaliczy¢ przyktadowo rozréznienia:

1. ‘typ/klasa’— ‘okaz’,

2. ‘tytul/stopien/stanowisko’ — ‘osoba noszaca ten tytul’ (profesor, rektor, dyrektor,
sierzant),

3. ‘przedmiot/zdarzenie’ — ‘jego reprezentacja’ (glodna pantera — pluszowa
pantera),

4. ‘parametr’ — ‘wysoki stopien cechy, ktorag oznacza ten parametr’ (nieznana wyso-
kos¢ — prace na wysokosci).

Rozroznienie gatunku oraz jego okazu jest problemem semantycznym z innego
poziomu (z tego powodu proba polaczenia dwoch wypowiedzi o réznym odniesieniu
w jedna predykacje: Pies pochodzi od wilka i ugryzt mnie wezoraj w parku. brzmi raczej
nonsensownie niz po prostu nieprawidtowo). Ro6znica miedzy tymi uzyciami jest podob-
na do tej miedzy zdaniem ogdlnym i zdaniem jednostkowym w logice, gdzie w pierw-
szym wypadku stwierdza si¢ posiadanie lub nieposiadanie pewnej cechy badz pozosta-
wanie w pewnym stosunku przez wszystkie desygnaty nazwy ogolnej, w drugim zas
stwierdzenie to odnosi si¢ do jednego desygnatu (suppositio simplex).

Nieco zblizona jest réznica miedzy okresleniem nazwy tytutu/stopnia/stanowiska
oraz osoby, ktora si¢ postuguje tym tytutem/stopniem badz zajmuje dane stanowisko.
Nie mamy tu bowiem do czynienia z wtorng konkretyzacja osobowa, ale raczej z jed-
nostkowym uzyciem nazwy, ktora przystuguje r6znym obiektom, w odniesieniu do kon-
kretnego obiektu. Rozrdznienie to moze wiec zosta¢ opisane przez terminy deskryp-
cji nicokreslonej oraz deskrypcji okreslonej (Karolak 1984: 44-46).
Poza praca Apresjana zagadnienie nie byto chyba zreszta opisywane jako polisemia
regularna (co posrednio pokazuje analiza w: Zmigrodzki 2007).

Oczywiscie réznica miedzy uzyciem nazwy typu i nazwy okazu (Kot jest nieod-
tqcznym towarzyszem ludzi. vs Moj kot jest znakomitym towarzyszem.) jest zauwazalna
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w tekstach, ale w jezyku ogdlnym nie budzi klopotow interpretacyjnych. Pewien pro-
blem moze si¢ pojawi¢ chyba tylko w odniesieniu do kwestii terminologicznych, gdzie
ogo6lna nazwa klasy (np. przypadek, aspekt, dramat) bedzie wnosi¢ inng warto$¢ infor-
macyjna niz nazwa jej okazoéw. Poszczegdlne elementy uzyskuja bowiem w takiej sytua-
cji rowniez interpretacje wartosci kategorii, a wigc przyktadowo dla kategorii przypad-
ka — odpowiednich przypadkow (ilustrujg je np. kolokacje: odmiana przez przypadki
vs trzeci przypadek, przypadki zalezne). Wciaz jednak, jak uwazam, nie uzasadnia to
traktowania tych jednostek jako polisemicznych.

Analogicznie reprezentacja przedmiotu czy zdarzenia opiera si¢ na umowno-
sci zwigzku, ktory taczy desygnat bedacy ,,prawdziwym” elementem rzeczywistosci
z czyms§, co jest jedynie do niego w okreslony sposéb podobne i z tego powodu moze
by¢ w ten sposob nazywane. Zarazem podobienstwo to ma z zatozenia wymiar sy m -
boliczny, dlatego nie wahamy si¢ nazwac panterg pluszowej zabawki, samochodem —
modelu/konstrukcji z klockow znanej marki, a dziewczyng — zarysu lezacej na stole zde-
formowanej postaci na obrazie Picassa.

Trudniejsza sprawa, wymagajaca bowiem dalszych szczegotowych badan nad tym
zagadnieniem, jest to, czy zjawisko opisywane przez Apresjana jako polisemia regularna
‘parametr’ — ‘wysoki stopien cechy, ktora oznacza ten parametr’ (wysokosé, glebokosc)
powinno by¢ opisywane jako model regularnej polisemii, czy tez z niej wylaczone. Rze-
czywiscie cecha charakterystyczng wyrazen parametrycznych jest to, ze nazwa maksy-
malnej warto$ci parametru jest rOwnoczesnie nazwg calego parametru. Zagadnienie to
moze jednak naleze¢ do wlasciwosci przymiotnikow parametrycznych i pochodnych od
nich rzeczownikow oraz by¢ zwigzane z dwoistoscig funkcji, ktéora umozliwia
wskazywanie zarowno neutralnej nazwy cechy, jak i nazwy jednej z dwu stref wartosci
cechy odbiegajacych od normy pragmatycznej (Laskowski 1977). Wspomniane zjawisko
jezykowe jest zreszta znacznie szersze, obejmuje bowiem w analogicznych kontekstach
nie tylko rzeczowniki nieparametryczne (i zawierajace pewng doze tadunku aksjologicz-
nego), jak gust, pamigé, ale tez wyrazenia opisujace okreslone zdolnosci (nie miec stuchu,
mie¢ oko do czegos). W odniesieniu do zadnego z tych przyktadow nie proponowano
odnotowania polisemii regularnej, ktéra odnositaby si¢ do wysokiej lub niskiej wartosci
danej cechy, co sktania do potraktowania w analogiczny sposob takze nazw parametrycz-
nych typu wysokos¢. Niemniej nie sposob zaprzeczy¢ systematyczno$ci opisywanego
zjawiska, cho¢ raczej nie na gruncie polisemii powinno by¢ ono rozpatrywane.

Wszystkie te przypadki sg przeze mnie wylaczone z zakresu polisemii systematycz-
nej i jedynie przez wzglad na miejsce w bardzo réznych opisach polisemii regularnej
(np. Grzegorczykowa 1990/2010; Fedorowicz 2007; Délling 2020) zostaty uwzgled-
nione w klasyfikacji. Zarazem nalezy zaznaczy¢, ze wydzielenie tej grupy pod etykieta
polisemii uniwersalnej nalezy traktowac¢ jako umowne, gdyz w czeéci modeli polisemii
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derywacyjnej mozna mowi¢ o pelnej kategorialnos$ci (np. ‘pojemnik’ — ‘zawartos¢’,
‘substancja’ — ‘ilo$¢/porcja tej substancji’). Tak wigc uniwersalno$¢ opisywanego zjawi-
ska, jesli w istocie zachodzi, nie pozwala na utozsamienie go z uniwersalnym (katego-
rialnym) przesuni¢ciem znaczeniowym.

5. Podsumowanie

Przedstawiona proba klasyfikacji wykazuje najbardziej charakterystyczne $ciezki two-
rzenia nowych znaczen, powtarzalnych i utrwalonych w jezyku w takim stopniu, ze
w komunikacji moga by¢ rozpoznawalne jako pewnego rodzaju wzorzec. Wazne opi-
sowo jest takze wyrdznienie nadrzednych dla nich ogoélnych typoéw polisemicznych (na
pierwszym poziomie) oraz (na poziomie drugim w polisemii derywacyjnej) kategorii
semantyczno-poznawczych, uwzgledniajacych nie tylko gtdéwne klasy tworzone przez
znaczenia, ale tez ogodlne zasady poznawcze, ktore umozliwiajg nierozbijanie modeli na
niewielkie grupki odpowiadajace zwyktym klasom semantycznym. Dodatkowo kate-
gorie te pozwalajag w pewnym stopniu przewidzie¢, jakie modele polisemii moga poja-
wic si¢ jeszcze w polszczyznie, nawet jesli nie zostaly one odnotowane i uwzglednione
w monografii.

Klasyfikacja opiera si¢ na trzech glownych typach: polisemii derywacyjnej, poli-
semii integralnej (logicznej) oraz polisemii uniwersalnej, przy czym nalezy zastrzec,
ze metodologicznie jedynie dwa pierwsze zostaja w monografii uznane za przyktady
polisemii. Trzeci miesci typy uwzgledniane w literaturze poswigconej polisemii syste-
matycznej, jednak w mojej interpretacji stanowigce innego typu zjawiska semantyczne
badz gramatyczne.

Zaproponowany termin polisemii regularnej derywacyjnej jest zwigzany z kluczowa
cechg pierwszego typu polisemii: podobienstwem do derywacji stowotworczej, co spra-
wia, ze taczone w modelach znaczenia funkcjonuja w relacji znaczenie pierwotne — zna-
czenie pochodne z zachowang pomiedzy nimi wigzig semantyczng. Zakresowo pojecie
to taczy systematyczng polisemi¢ metonimiczna, synekdochiczng i metaforyczna.

W wypadku polisemii derywacyjnej wskazanie kierunku przesuniecia semantyczne-
go jest konieczne, a przynajmniej pozadane (gdyz cze$¢ modeli, a takze czg$¢ przykta-
dow w modelach podstawowych, wykazuje kierunek inny niz ten, ktory jest spodziewa-
ny na podstawie analizy wickszo$ci przyktadow danego typu). Przeciwnie w polisemii
integralnej — jej sensy wydaja si¢ od siebie zalezne i raczej rzadko mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze jedno ze znaczen jest wyraznie wczesniejsze. Ten intuicyjny podzial musi
zosta¢ potwierdzony w pierwszej kolejnosci, dlatego prawidtowos¢ hipotezy wyrdznienia
polisemii integralnej oraz rozstrzygnigcie, w jakim stopniu mamy wowczas do czynienia
z polisemia, beda trescig kolejnego rozdziatu.
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W klasyfikacji udato si¢ wyodrebni¢ 95 modeli, przy czym do liczby tej nie wia-
czam typow wykluczonych poza margines mojego zainteresowania, omawianych w gru-
pie polisemii uniwersalnej. Potwierdzona zostata tez obserwacja, ze polisemia regu-
larna zwigzana jest przede wszystkim z metonimig. Polisemia derywacyjna to tacznie
84 modele (z czego 74 stanowig modele polisemii metonimicznej, a pozostate 10 — poli-
semia metaforyczna oraz polisemia synekdochiczna), polisemia integralna za$ to dalsze
11 typow.






RozpziAr 1V
POLISEMIA SYSTEMATYCZNA A POLISEMIA INTEGRALNA.
WSPOEPREDYKACJA W BADANIU WIELOZNACZNOSCI!

1. Zréznicowanie zjawisk polisemii regularnej

Jak wspominalam we wczesniejszych rozdziatach, polisemia regularna jest opisywana
w literaturze polskiej i szerzej znanych w Polsce pozycjach obcych przede wszystkim
w odniesieniu do wieloznaczno$ci opartej na zjawisku metonimii (Apresjan 1980/2000;
Grzegorczykowa 1986, 1988, 1990/2010) oraz jako derywacja semantyczna na niej bazu-
jaca (Tokarski 1981, 1987; Kleszczowa 1998, 2012a, 2012b, 2012c¢; Paduczewa 2004; Cze-
lakowska 2016, 2019). Zagadnienia polisemii jednostek takich jak szkofa byly natomiast
rozwazane przede wszystkim w ujeciach leksykograficznych (np. Baldyzanka-Witanowa
1977; Grzegorczykowa 1986, 1990/2010; Fedorowicz 2007), te zas$, cho¢ odnotowywa-
ty w tym wypadku problem wyznaczenia granicy mi¢dzy monosemig (i wariantywnoscig
znaczenia) a polisemia, w zakresie semantycznym pozostawialy niedosyt; koncentrowaty
si¢ one zreszta na kategorialnosci pewnego typu kombinacji znaczen wyrazow nalezacych
do jednej klasy semantycznej albo braku takiej kategorialnosci.

Tymczasem w ciagu ostatnich trzech dekad w literaturze zachodniej wprowadzono
i rozwinigto dla klasy jednostek typu szkofa rozmaite ujgcia stawiajgce problem ich opi-
su obok ,,standardowe;j” polisemii systematycznej i polisemii nieregularnej. W rozdziale
najwiecej uwagi poswigcam dwom, ktore wywarty najwigkszy wptyw na powstajace
prace jezykoznawcze: tzw. polisemii logicznej (inherentnej) Pustejovsky’ego (1991,
1995) oraz ujeciu fasetowemu Cruse’a (1995, 1996, 2000, 2004), do tej pory wyko-
rzystywanym chyba jedynie w pracach anglistycznych (np. Bierwiaczonek 2013), cho¢
rozpatruj¢ tez rozwigzania mniej znane i nowsze (Kleiber 1999; Ortega-Andrés, Vicente
2019). Podejmuje rowniez probe wyjasnienia przyczyn fortunnosci vs dewiacyjnosci
przedstawionych testow niejednoznacznosci, uwzgledniajac wnioski z przeprowadzone;j

1 Podrozdziat 1. i 2. tego rozdziatu oraz fragment podrozdziatu 4. sa zmieniong i znacznie rozszerzong
wersja artykutu: Czelakowska 2022. Przedstawiona w tym miejscu wersja wprowadza przede wszyst-
kim szerokie uzasadnienie koncepcji aspektow quasi-polisemicznych.
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analizy. Jej rezultatami sg przedstawiony w czwartej czesci rozdzialu opis uwarunko-
wan wspotpredykacji oraz wstepna charakterystyka innych grup wyrazow, ktore mogly-
by podlega¢ temu samemu modelowi opisu. Celem moich rozwazan jest weryfikacja
podzialu polisemii systematycznej na typ derywacyjny (ze szczegdlnym uwzglednie-
niem polisemii metonimicznej) oraz typ polisemii, ktorg okreslitam terminem integral-
nej, wyrdzniajacej sensy? silnie zalezne od siebie.

1.1. Polisemia regularna motywowana metonimicznie a polisemia integralna

Polisemia regularna w znacznej czg¢éci wypadkdw ma zwigzek z metonimig. Sa to wige
uzycia jezyka, w ktorych wyrazenia zostaja wykorzystane do nazwania bytow pozo-
stajagcych w okreslonym zwiagzku z czyms$, co bylo przez nie oznaczane pierwotnie.
Doktadniejsza analiza przyktadow (1)—(7) wywoluje jednak intuicje, ze rozne przypadki
dostrzegalnej w nich réznicy znaczeniowej maja odmienng natur¢ semantyczna:

(1) a. Zapedzit kurcze/kurczaka do kurnika.
b. Zjadt na obiad kurcze/kurczaka z warzywami®.
(2) a. W parku wycigto ogromny, rozlozysty dab.
b. Szkatutk¢ wykonano z litego degbu i skory.
(3) a. Odstawit kubek na stot.
b. Wypit jeszcze jeden kubek.
(4) a. Dokumentacja byta obszerna.
b. Dokumentacja szkod trwata bardzo dtugo.
(5) a. Anna przyniosta ksigzke z biblioteki.
b. Anna nauczyla si¢ ksigzki na pamigc.
(6) a. Anna przemalowata okno duzego pokoju.
b. Adam wyszedt przez okno.
(7) a. Szkota S cieszy si¢ opinia najlepszej w miescie.
b. Szkota S znajduje si¢ obok rynku.

c. Szkota S uczestniczyta w zbiorce darow dla uchodzcow.

2 Nalezy przy tym zastrzec, ze wyrazy znaczenie 1 sens (zasadniczo stosowane wymiennie) sg uzywane
w rozdziale umownie i nie oznaczaja apriorycznego przypisania omawianym bytom statusu petnopraw-
nych znaczen. Oczywiscie proba wyjasnienia tego statusu jest jednym z zatozen rozdziatu.

3 W rozdziale wykorzystuje przyklady konstruowane, cho¢ wielokrotnie bazujace na NKJP (czasem tez,
w oznaczonych miejscach, pochodzace z literatury przedmiotu).
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Wymienione przyktady mozna podzieli¢ na dwie grupy. Podczas gdy takie wyrazy,
jak kurcze, dgb czy kubek sugeruja, ze jeden z sensOw jest wyraznie pierwotny, drugi
za$ od niego pochodny, to w wypadku wyrazow ksigzka, okno nietatwo wyrokowacé, ze
ktore$ ze znaczen jest ewidentnie wczesniejsze. W odniesieniu do kurczecia na pierwszy
plan wysuwa si¢ wigc sens ‘zwierze’, a dopiero w dalszej kolejnosci przychodzi na mysl
‘migso’ (analogicznie np. dla jenota czy krolika ‘futro’ bedzie sensem pochodnym, nie
zatozymy bowiem, ze istnieje jako odrebny byt mimo wspoétczesnych mozliwosci tech-
nologicznych, utrwalonych jezykowo chocby w potaczeniu sztuczny krolik). W odnie-
sieniu do debu znaczenie ‘drzewo’ poprzedzi znaczenie ‘drewno’, natomiast kubek nies¢
bedzie przede wszystkim sens ‘pojemnika’, a dopiero pézniej ‘zawartosci’. W tej grupie
rzeczownikow w istocie dostrzegalne jest silne pokrewienstwo z metonimia.

Takze inne rzeczowniki, ktdre uzytkownicy uznajg za podobne do kurczecia, czyli
pierwotnie bedace okresleniami zwierzat, moga by¢ uzyte w celu nazwania migsa tych
zwierzat, jesli pojawi si¢ taka potrzeba jezykowa. To staje si¢ w opisach kognitywnych
podstawa dostrzegania konceptualnego wzoru metonimii ZWIERZE ZA MIESO (zob. np.
Lakoft, Johnson 1988; Peirsman, Geeraerts 2006). OczywiScie z uwagi na czestotliwos$é
uzycia i inne czynniki pozajezykowe takie znaczenie kurczecia (a zwlaszcza bardziej
potocznego kurczaka) uznawane jest wspotczesnie za normalne, tj. skonwencjonalizo-
wane. Dolling (2020) proponuje nawet dla tej grupy rzeczownikow termin polisemia
motywowana metonimicznie czy tez polisemia metonimiczna (por. Apresjan 1980/2000).
W odniesieniu do wszystkich wyrdznionych przez autora typow polisemii regularnej ma
on jednak, moim zdaniem, dwa mankamenty — po pierwsze nie roéznicuje dwu wspo-
mnianych grup w dostatecznym zakresie, poniewaz relacj¢ nieco podobng do metonimii
mozna postrzegaé¢ takze miedzy ksigzka i jej tomem badz migdzy sensami oznaczaja-
cymi instytucje i poszczegdlne zbiory osdb z nimi zwigzanych. (Na marginesie war-
to zwrdci¢ uwage, ze postrzeganie jednego aspektu danego pojecia, takiego jak ludzie
w odniesieniu do instytucji, cho¢ nie jest przesunigciem pojeciowym, jest na tyle bliskie
rzeczywistym przesuni¢ciom typu sala, stadion, ochrona i na tyle silnie skonceptuali-
zowane, ze takze w nowszych pracach bywa uznawane za kategori¢ na
pograniczu metonimii CZESC ZA CALOSC' — taka propozycje przedstawia na
przyktad Bierwiaczonek (2013: 50)). Po drugie jesli przyjmiemy, ze polisemi¢ regu-
larng wykazuja roéwniez niektdre typy metaforyczne (abstrahujac juz od wyodrebnio-
nej przeze mnie wczesniej polisemii synekdochicznej), termin okazuje si¢ zbyt waski.
Dla polszczyzny, w ktorej przyjat si¢ termin derywacji semantycznej, wyrdznitam zatem

4 Kognitywna charakterystyke tego zagadnienia uj¢ta w kategoriach perspektywizacji oraz rozbieznos$ci
profilu/strefy aktywnej Langackera przedstawia B. Bierwiaczonek (2013: 49-50). Natomiast Barbara
Lewandowska-Tomaszczyk (2002, 2007), rdwniez przyjmujaca podejscie kognitywne, sytuacje, gdy
profilowane sa r6zne segmenty pojecia (dla takiego wyrazu, jak drzwi), opisuje jako polisemi¢ natural-
ng (natural polysemy).
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nadrzedny typ polisemii regularnej derywacyjnej. Oczywiscie w jego obrebie dominuje
polisemia metonimiczna, co sprawia, ze zazwyczaj to z nig beda zestawiane zjawiska,
o ktorych mowa w tym rozdziale.

Przeciwnie jest w wypadku rzeczownika ksigzka — nie mozemy bowiem jednoznacz-
nie uzna¢ sensu ‘przedmiot, obiekt fizyczny’ za poprzedzajacy sens ‘tekst, informacja’
badz na odwrot. Przedmiot materialny jest co prawda wyrazniejszy percepcyjnie, jed-
nakze zbioru skladek potaczonych grzbietem, ale pozbawionego tekstu nie nazwiemy
ksigzka. Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy ksigzka bedzie podobny zbior sktadek
zadrukowany wytacznie obrazkami, jednak za pozytywna odpowiedzia na to pytanie
przemawia nie tylko mozliwo$¢ uznania obrazow za teksty kultury (tak np. Labocha
1996), lecz takze fakt, ze przedmiot ten bedzie realizowat t¢ samg funkcje: przekazania
okreslonej tresci (literackiej, popularnej itd.), cho¢ wyrazonej w innym kodzie (dowo-
dzi tego tez potaczenie ksigzka obrazkowa). Tym wiasnie artefakt tego typu bedzie sie
ro6znit na przyktad od (majacego podobng forme fizyczng) katalogu sklepu meblowego.
W tak pojetym znaczeniu nie beda sie rowniez miesci¢ potaczenia typu ksigzka meldun-
kowa, ksigzka ewidencji, zazalen, gdyz beda one oznaczaé przedmioty przypominajace
forma ksigzke (kodeks), jednak o odmiennej funkcji, uzywane bowiem do odnotowywa-
nia informacji waznych dla funkcjonowania kogos$/czegos$ badz zawierajgce informacje,
ktorych zbieraniu i dalszemu przekazywaniu stuza’.

Analogicznie powinno si¢ najprawdopodobniej postrzega¢ sensy ‘abstrakcyjna
instytucja’, ‘budynek instytucji’ i ‘ogét 0sdb z nimi zwigzanych’ wyrazow szkota, bank,
szpital itd. Intuicyjnie wszystkie te sensy wydajg si¢ w jaki$ sposob nieodlaczne od
og6lnego bytu nazywanego szkofq, szpitalem, ksigzkq itd. Nazwijmy to zjawisko w tym
miejscu polisemiq integralng (badz polisemiq logiczng, jak czgsto pisze si¢ o nim w lite-
raturze), do kwestii tej jednak wroce w dalszej czesci rozdziatu.

1.2. Testy wspolpredykacji w badaniu niejednoznacznosci leksykalnej

Rozroznienie obu wspomnianych wyzej grup w znacznym stopniu mozna wykazaé
w analizie jezykowej, poniewaz wyrazy drugiej grupy przechodza pozytywnie testy
wspotpredykacji i wigzania anaforycznego wobec dewiacyjnosci podobnie skonstru-
owanych zdan dla polisemii regularnej derywacyjne;.

5 Zgodnie z interpretacja WSJP PAN konstrukcje ksigzka meldunkowa, ksigzka ewidencji, zazalen, ale
tez ksigzka pokladowa, ksigzka gosci, ksigzka wejs¢é itd. zostaty opisane jako realizacje znaczenia ‘pew-
na liczba kart, oprawionych w oktadke, stuzacych do wpisywania informacji istotnych dla funkcjono-
wania czego$ lub zawierajaca informacje powszechnie udostgpniane’ (15.03.2024). Przychylam sig
do takiego rozwigzania, gdyz pozwala ono unikna¢ wyrdzniania dziesiatek jednostek o analogicznym
ksztalcie i sensie, a rozniacych si¢ jedynie zakresem, ktory jest wyrazony rzeczownikiem lub przymiot-
nikiem modyfikujacym rzeczownik nadrzedny.
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O wspotpredykacji moéwimy wtedy, gdy jedno polisemiczne wyrazenie nominalne
przylacza jednoczesnie predykaty laczace si¢ z dwoma ré6znymi znaczeniami. Klasyczna
wspoltpredykacja wystepuje, gdy koordynowane sag dwa czasowniki lub dwie frazy cza-
sownikowe, cho¢ mozna ja réwniez skonstruowac, faczac w tym celu zdania wzgledne,
konstrukcje anaforyczne, przymiotniki atrybutywne itd. Jesli wspolpredykacja prowadzi
do zeugmy, tj. zdania dewiacyjnego, pozwala to stwierdzi¢ niejednoznacznos¢ leksykal-
ng (zob. tez Cruse 1986, 2000: 108).

(8) ?Jurek zapedzit kurcze (kurczaka) do kurnika i zjadt je (go).

(9) ?Szkatutke wykonano z ogromnego debu, ktory wycieto w parku.
(10) *Wypit jeszcze jeden kubek i odstawil go na stot.
(11) *Dokumentacja byta obszerna, chociaz trwata bardzo dlugo.

Anaforyczne potaczenie w zdaniu (10) jest wyraznie nieakceptowalne semantycz-
nie. Kazdy z predykatow ma wymagang laczliwos$¢: nie mozemy wypi¢ naczynia ani
odstawi¢ jego zawartosci. Tym samym nie da si¢ wyrazi¢ wiecej niz jednego znaczenia
kubka przy uzyciu tylko jednego wystgpienia tego wyrazu. Roéwniez w zdaniu (11) atry-
but obszernosci przypiszemy rezultatowi czynno$ci — dokumentacji, ktora uzyskamy
w wyniku procesu dokumentowania szkod, tymczasem wyrazenie bardzo dfugo musi
okresla¢ charakterystyke temporalng znaczenia zdarzeniowego.

W zdaniach (8)—(9) sprawa jest bardziej skomplikowana. Zdanie (8) uznaje za dys-
kusyjne pod wzgledem akceptowalnosci, gdyz cho¢ zjedzenie kurczaka zapgdzonego
do zamknietego pomieszczenia jest mozliwe, to konceptualizacja tej sytuacji jezyko-
wej bedzie odmienna niz konceptualizacja przytoczonego na poczatku rozdziatu zdania
(1b). Zdanie (8) dopuszcza bowiem jedynie rozumienie jedzenia zwierzecia bez wczes-
niejszych zabiegéw przygotowawczych, takich jak skubanie i porcjowanie, nie za$ jako
positku przygotowanego z jego migsa, co jest rozumieniem domyslnym w zdaniu (1b).
Proba potaczenia zdan (1a) i (1b) (Zapedzit kurcze do kurnika i zjadt.) prowadzi wrgcz
do domysthu, ze wypowiedz dotyczy na przyklad ataku lisa i okoliczno$ci, w ktérych
zwierzg zjadto zwierze. Analogicznie jest w zdaniach (2a) i (2b), w ktorych przymiotniki
atrybutywne ogromny 1 roztozysty oraz lity wykluczaja potaczenie z tym samym znacze-
niem rzeczownika (sg jednoznacznymi identyfikatorami znaczen ‘drzewo’ i ‘drewno’),
a polaczenie predykatéw w zdaniu (9) jest co najmniej zaskakujace. Poprawnos¢ zdania
jest jednak mozliwa w okres$lonej sytuacji pragmatycznej: gdy chcemy podkresli¢, ze
produkt zrobiono wtasnie z tego debu, a nie po prostu z drewna dgbowego, por. Przero-
bili ten dgb na zapalki., czyli w okolicznosciach podobnych do tych ze zdania (8).
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Sytuacja zmienia si¢ jednak, jesli polaczymy zdania dotyczace ksigzki, tak by jeden
z predykatow wykazywatl taczliwos¢ semantyczna z obiektem fizycznym, drugi zas
z tekstem, informacjg (por. (12)):

(12) Anna przyniosta z biblioteki ksigzke i nauczyta si¢ jej na pamigc®.

Zdanie (12) jest w pelni akceptowalne, nie mamy wigc do czynienia z niejedno-
znacznoscig analogiczng do tej, ktora obserwujemy w poprzednich zdaniach. Zauwazmy
tez, ze potaczenie na przyktad z czasownikami czytac, przeglgdaé, publikowaé wymaga
domyslnej obecnosci zarowno fizycznego, jak i1 tekstowego sensu ksigzki.

Podobna sytuacja bedzie mie¢ miejsce w zdaniu (13):
(13) Adam wyszed! przez okno, ktére wlasnie przemalowywata Anna.

Cho¢ potaczenie okna jako ‘otworu’ oraz jako ‘obiektu fizycznego’, ktory ten otwor
obudowuje i przestania (zwykle: ramy, ewentualnie ramy wraz z szyba, a wigc nieco
inaczej niz w wypadku drzwi), moze zaskoczy¢, przyktad wydaje si¢ poprawny takze
dla polszczyzny (por. analogiczne: Pustejovsky 1995: 78; Kleiber 1999: 88). Zarazem
nadal dyskusyjne jest to, czy w zdaniach (5a) i (5b) oraz (6a) i (6b) odnosimy si¢ do
tego samego referenta. Odnosimy si¢ co prawda do jednego obiektu jako catosci, ale
rownoczesnie warunkiem zaakceptowania zdania (13) jest wyobrazenie sytuacji jako
zwigzanej z malowaniem ramy otwartego okna, co umozliwia rownoczesne przejscie
przez otwor okienny.

Roéwniez wigkszos¢ stownikow jezyka polskiego decyduje si¢ na rozdzielenie tych
znaczen, czasem roznicg t¢ rozpisujac za pomocg numeracji na drugim poziomie, odpo-
wiednim dla polisemii regularnej, czasem za$ nie, por. np. [JSP, WSJP PAN vs SWJP,
USJP. Dwa pierwsze stowniki okno i drzwi numeruja na poziomie wskazujgcym na poli-
semi¢ regularng, w SWJP w obu wypadkach pojawia si¢ numeracja jednostopniowa,
w USJP natomiast takg numeracj¢ ma wyraz okno, drzwi za$ otrzymuja wytacznie zna-
czenie ‘ruchome zamknigcie otworu wejsciowego do budynku lub jakiegos wnetrza’.
Dla wyrazu ksigzka 1SJP podaje interpretacj¢ regularng, pozostale stowniki za$ niere-
gularng. Trudno wigc na tej podstawie przyjmowac inne wnioski niz ten oczywisty: ze
rozstrzygnigcia zwigzane z tego typu jednostkami sg klopotliwe, co skutkuje wyraznymi
réznicami miedzy ujeciami w poszczegdlnych leksykonach (dotyczy to zreszta rowniez
opisu tych wyrazow w stownikach jezyka angielskiego, zob. B&joint 2000: 226). Gdyby
wigc wspotpredykacje mozna byto przyjac jako kryterium, ktére pozwoli rozstrzygaé
problem zagadnien na pograniczu monosemii i polisemii i rozr6zni¢ przyktady polise-
mii derywacyjnej (zwlaszcza metonimicznej) oraz polisemii integralnej, wnioski bytyby
wartosciowe takze dla nowych opisow leksykograficznych.

6  Por. oryg. Mary picked up and mastered the book. (Ddlling 2020: 9).
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1.3. Problemy koordynacji i ograniczenia testéw wspolpredykacji

Przyjmuje zalozenie, ze testy wspolpredykacji moga potwierdzi¢ wiele intuicji doty-
czacych polisemii systematycznej, cho¢ pozostawiaja rowniez pytania i watpliwosci.
Mimo ze dopuszczalnos¢ wspodtpredykacji wydaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze rdzne sensy
jednego rzeczownika sa $cisle zintegrowane (badz mamy do czynienia de facto z jed-
nym znaczeniem), to dewiacyjno$¢ takich konstrukcji wecale nie musi by¢ dowodem na
to, ze mamy do czynienia z dwoma odrgbnymi znaczeniami (Copestake, Briscoe 1995;
Dolling 2020). Przeciwnie, istnieje wiele przyczyn, ktore moga wptynaé na niemozno$é
zaakceptowania danej wspotpredykacji, np. w wypadku ksigzki pewne wypowiedzi beda
prawdziwe w odniesieniu do tresci (7a ksigzka jest petna wypowiedzi metaforycznych.),
pewne moga by¢ prawdziwe tylko w odniesieniu do konkretnego wydania i druku (7a
ksigzka jest petna bledow typograficznych.), inne za§ mogg by¢ orzekane wytacznie
w odniesieniu do konkretnego egzemplarza (7a ksigzka jest poplamiona kawgq.) (Cope-
stake, Briscoe 1995: 53). Wspdtorzekanie miedzy pierwszym i ostatnim z tych zdan jest
w pierwszej chwili odbierane jako bardzo dziwne:

(14) a. ?Ta ksiazka jest petna wypowiedzi metaforycznych i poplamiona kawa (ibid.).

Jednak to samo zdanie po rozszerzeniu o wyjasnienie zaskakujacego potaczenia —
ucigzliwo$¢ lektury konkretnego egzemplarza, wymagajacej uwzglednienia zarowno
tresci, jak i formy okreslonej ksigzki — miesci si¢, moim zdaniem, w granicy akcepto-
walnosci, przynajmniej dla polszczyzny’:

(14) b. Ta ksigzka jest petna wypowiedzi metaforycznych i poplamiona kawa, wigc
trudno si¢ ja czyta (ibid.).

Tym bardziej akceptowalne bedzie potaczenie dwoch kolejnych zdan sposrod
powyzszych, np. odnoszacego si¢ do tresci oraz konkretnego wydania/druku:

(14) c. Taksigzka jest petna wypowiedzi metaforycznych i btedéw typograficznych®.

Oznacza to, ze osobliwosci w niektorych wspotpredykacjach nie da si¢ wyjasnic,
jesli nie wezmie si¢ pod uwage dalszego zrdznicowania odczytan, np. typ/podtyp/
egzemplarz w znaczeniu ksigzki (D6lling 2020).

Problematycznych kwestii zwigzanych z ksztattem wspotpredykacji jest znacznie
wiecej 1 zalezg one, jak pokazuje Do6lling, nie tylko od relacji, ktora taczy znaczenia
wyrazow, ale tez od kontekstu i sposobu potaczenia migedzy dwoma predykacjami,
a nawet od kolejnosci materiatu leksykalnego w zdaniach.

7 Autorzy angielski przyktad That book is full of metaphorical language and is covered with coffee, so
it’s very hard to read. oznaczaja znakiem zapytania.

8  Por. przyklad angielski: That book is full of typographic errors and has an unreadable font. (ibid.).
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Rowniez pragmatyczna zasada spojnosci migdzy koordynowanymi zdaniami (Cope-
stake, Briscoe 1995) moze decydowac o fortunnosci ich potaczen. Pewne dysonanse
wyjasniajg tez badania na temat spojnikow (Wajszczuk 1997), zwlaszcza zas spostrze-
zenie, ze spojnik i wymaga identycznosci nie tylko tematu, ale i aspektu tematycznego
(4. ujecia, ze wzgledu na ktore temat jest charakteryzowany w danym wypowiedze-
niu), a wigc méwienia o jednej rzeczy ,,pod tym samym wzgledem” (ibid.: 233 i n.).
W wypadku niekompatybilnosci cztondow potaczonych tym spdjnikiem moze bowiem
powsta¢ zdanie nieakceptowalne nawet przy bezdyskusyjnie jednym odniesieniu wyra-
zenia argumentowego. Potwierdzataby to pozornie skoordynowana konstrukcja (14d):

(14) d. ?Ta ksiazka jest pelna wypowiedzi metaforycznych i plam z kawy.,

ktora funkcjonalnie bedzie wciaz niejednorodna, przynajmniej dopoki nie zrekonstruuje
sie¢ wspolnego tematu i aspektu tematycznego, por. (14b).

Jadwiga Wajszczuk w analogiczny sposob wyjasnia zreszta trudnosci w koordyno-
waniu takich zdan, jak (14a)—(14c). Omawiajac przyktady dewiacyjnych zdan potaczo-
nych spdjnikami, autorka podkresla, ze dopoki nie zrekonstruujemy wspolnego tematu,
zdania pewnego typu’ beda dewiacyjne, a trudno znalez¢ temat, ktory bytby wspolny
dla zdania ogolnego i szczegdtowego albo wypowiedzen, z ktérych jedno mowi o zda-
rzeniu w okreslonym momencie czasowym, drugie za$ o ujeciu w pewnej rozciggtosci
czasowej (ibid.: 179).

Decydujac si¢ na zastosowanie w badaniach testu wspotpredykacji, trzeba wigc
zachowa¢ swiadomosé, ze uzyskane wyniki nie zawsze bgdg jednoznaczne i czasem
mogg dostarcza¢ sprzecznych na pozér dowodow. W konsekwencji tez sady na temat
niektérych wspotpredykacji r6znig si¢ w wielu punktach (przyktadem moze by¢ trwa-
jaca wcigz dyskusja dotyczaca funkcjonowania gazety, por. Copestake, Briscoe 1995;
Nunberg 1995; Pustejovsky 1995; Asher, Pustejovsky 2006; Arapinis 2013, zob. tez
Dolling 2020 1 in.).

2. Teoretyczne propozycje rozwigzania kwestii polisemii logicznej

W rozwazaniach teoretycznych kwesti¢ polisemii logicznej probowano dotychczas roz-
wigzywac na rézne sposoby (zob. na ten temat np. Kleiber 1999: 87-88; Falkum, Vicente
2015; Dolling 2020), nie tylko przez rozdzielanie znaczen, ale tez na przyktad wyjasnia-
jac ja przez proces elipsy lub przeniesienie referenta za pomoca funkcji pragmatycznych
(Nunberg 1978, 1979). Rozwigzaniem szczegélnie interesujgcym sa jednak podejscia
jako podstawe przyjmujace wilasnie mozliwos¢ tworzenia wspolpredykacji, wycho-
dzace od dwodch propozycji teoretycznych, ktorych wyjasnienie, mimo roéznicy ram

9  Rozpatrywane sg tu przyktady A. Wierzbickiej *John kissed Mary on the nose and kangaroos are mam-
mals. oraz *Warszawa jest od dawna stolicq Polski i Piotr poszedt spac.
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metodologicznych i terminologii, sprowadza si¢ w istocie do kluczowego podobienstwa:
na osi migdzy monosemig a polisemig poza polisemig systema-
tyczng nalezy wyrézni¢ jeszcze co najmniej jeden typ zjawiska
semantycznego, ktore ilustrujg wlasnie takie przyktady, jak okno, ksigzka i szkota.

2.1. Leksykalny paradygmat pojeciowy Jamesa Pustejovsky’ego
i tzw. jednostki kropkowe

Podstawa propozycji Pustejovsky’ego (1991, 1995) jest proba uwzglednienia wielosci
znaczen leksykalnych w sposob inny niz przez metode wyliczania. Jako alternatywe dla
niej badacz przedstawia model leksykonu generatywnego, wprowadzajacy mechanizmy
generowania znaczen, w tym nowych znaczen kontekstowych, oraz relacji, ktorymi te
znaczenia si¢ ze soba taczg.

Na semantyczng reprezentacj¢ znaczenia stow u Pustejovsky’ego sktadaja si¢ cztery
struktury reprezentacji semantycznych: argumentowa, zdarzeniowa, qualia i dziedzicze-
nia leksykalnego (zob. tez Banys$ 1995: 51; Kleiber 1999: 186 i n.). Struktura argumento-
wa informuje o liczbie i typach argumentéw danej jednostki leksykalnej. Struktura zda-
rzeniowa opisuje typ zdarzenia i rodzaj czynnos$ci (Aktionsart) w sensie Vendlerowskim
(Vendler 1967; Dowty 1979), a takze struktury subzdarzeniowe, ktore moze mie¢ dane
wyrazenie. Struktura qualia okresla zroznicowanie sposobow orzekania mozliwych dla
danej jednostki leksykalnej, a struktura dziedziczenia leksykalnego okresla relacje jed-
nostki leksykalnej wobec innych jednostek w stowniku (Pustejovsky 1995: 3, 58).

Do skonstruowania struktury gualia zostata zaadaptowana Arystotelesowska teo-
ria czterech przyczyn, pozwalajacych scharakteryzowac typowe wlasciwosci obiektow.
Sa to przyczyny materialne, formalne, celowe i sprawcze. Owe przyczyny, nazywane
qualia, gromadza typowe wlasciwosci i/lub zdarzenia zwigzane z danym stowem, a wigc
lacznie specyfikuja znaczenie stowa. Dzielg si¢ one na cztery aspekty (role).

Rola konstytutywna (quale konstytutywne) wskazuje na relacje migdzy obiektem
ajego elementami skladowymi. Rola formalna okresla typ, czyli wyrdznia obiekt w szer-
szym konteks$cie, np. w ramach danej dziedziny (wielko$¢, ksztatt, wymiary, pozycja
itp.). Rola teliczna oznacza cel i funkcj¢ przedmiotu (np. dla book opisuja ja czasow-
niki read i publish), natomiast rola agentywna wskazuje czynniki, ktéore wplynety na
jego powstanie (np. dla book — write). Zgodnie z pogladem Pustejovsky’ego struktura
qualia ma wyjasnia¢ roznice migdzy wyrazami. Na przyktad réznica migdzy powiescig
1 sfownikiem jest przede wszystkim wynikiem tego, do czego nam one stuza, w zwigz-
ku z czym wartos$ci informacji funkcjonalnej dla powiesci 1 sfownika to odpowiednio
[telic = czytanie] i1 [telic = konsultowanie] (ibid.: 77). Kolejne z réznic migdzy tymi
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wyrazami kryja si¢ w roli konstytutywnej (czyli strukturze tekstu) oraz roli agentywnej,
gdyz powies¢ jest pisana, stownik za§ opracowywany.

Niestety, qualia, mimo tak rozbudowanej konstrukcji, z jednej strony nie zawsze
beda w stanie wyraznie opisa¢ wszystkie aspekty rozpatrywanych pojec¢, z drugiej moga
przyjmowac wartosci zerowe, np. nie wszystkie przeciez obiekty musza mie¢ okreslony
swoj cel (jak cho¢by obiekty naturalne, co zauwaza sam Pustejovsky). Struktura qualia
okazuje si¢ tez zbyt prosta, by uchwyci¢ znaczenie takich rzeczownikow, jak ksigzka
czy uniwersytet, ktore akceptuja bardzo rézne rodzaje predykatow. Pustejovsky klasg te
okresla wiec na poziomie struktury argumentowe;j jako typ ztozony z dwoch lub wiecej
typow prostych, tzw. jednostke kropkowg (dot object) (zob. rozdziat pierwszy, podroz-
dzial 2.2.4). Ujmujac rzecz pokrotce, oznacza to, ze rdézne sensy jednego wyrazu moga
oddzialywac na siebie w taki sposob, ze powstaja nowe interpretacje taczace typy proste.
Podejscie Pustejovsky’ego zaktada wigc, Zze na podstawie znacznie bogatszego systemu
typow semantycznych (takich jak obiekt fizyczny, informacja, artefakt, materiat zrédto-
wy itd.) rzeczowniki konstruuja tzw. typy kropkowe (dotted types lub dot types) z dwbdch
lub wiecej typoéw prostych (zob. Pustejovsky 1998). Typy proste odpowiadajg réznym
aspektom danych jednostek, a w konsekwencji pozwalaja na predykacje w odniesieniu
do ktoregos ze sktadowych typow jednostek kropkowych. To, ze typ kropkowy kon-
tekstowo zostaje ograniczony do jednego ze swoich typow prostych, jest uznawane za
wynik uwarunkowanego leksykalnie zjawiska koercji typow (type coertion), tj. wymu-
szania czy tez wymagania.

Wedtug badacza o pewnych wyrazach mowi sig, ze sa polisemiczne w sposob regu-
larny, jednak o niektdrych nalezatoby raczej powiedziec, ze sg polisemiczne inherentnie.
Wyrazy sa polisemiczne inherentnie, jesli ich r6zne znaczenia mozna uzna¢ za w jakis$
sposob nieodlaczne od ogolnego bytu, ktdry dany wyraz denotuje. W tym celu zostaje
wprowadzone pojecie leksykalnego paradygmatu pojeciowego (LCP, ang. Lexical Con-
ceptual Paradigm)'®, ktére stuzy wyjasnieniu tego, ze pojedyncza pozycja leksykalna
moze grupowac rozne sensy:

Za pojeciem LCP stoi intuicja, ze istnieje co$ inherentnego w semantyce rzeczownika, co

sprawia, ze jest on w stanie rzutowa¢ dowolne z trzech odrgbnych znaczen rzeczownika
w roznych kontekstach sktadniowych i semantycznych (Pustejovsky 1995: 91)™.

Z semantycznego punktu widzenia leksykalne paradygmaty pojeciowe sa logicznie
niejednoznaczne, mogg bowiem odnosic¢ si¢ zarowno do kazdego z grupowanych w ten

10 Termin leksykalnego paradygmatu pojeciowego zostal wprowadzony w pracy J. Pustejovsky’ego
i P. Anicka (1988).

11 Oryg.: ,,The intuition behind the notion of an Icp is that there is something inherent in the semantics of
a noun such that it is able to project any of three separate senses of the noun in distinct syntactic and
semantic environments”.
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sposob sensOw osobno, jak 1 do nich wszystkich tgcznie. W ten sposob okno tworzy typ
zlozony, zwany typem kropkowym (ibid.: 93). Pozwala to przewidzie¢ trzy rdzne inter-
pretacje wyrazu okno, tj. ‘fizyczny obiekt’, ‘otwor’ albo tez pojecie taczace oba te rozu-
mienia. Cho¢ zatem Pustejovsky pisze o polisemii (nazywajac ja polisemia inherentng
badz logiczng), to nie postrzega jej w tym wypadku jako zjawiska,
ktére przez polisemi¢ zwykto si¢ rozumied. Przeciwnie, podkresla, ze
nie sg to odrgbne znaczenia, ale logiczne wyrazenia roznych aspektoéw meta-
hasta (ibid.: 92). To koercja przeksztalca typ ztozony (zapisywany jako OBIEKT FIZYCZ-
NY * INFORMACJA) na typy proste, tj. OBIEKT FIZYCZNY Oraz INFORMACIJE, ktore mozna
dostrzec w kontekstach podobnych do przytoczonych wezesniej, odpowiednio:

(15) a. Ta ksigzka jest pelna plam z kawy.

b. Ta ksigzka jest petna wypowiedzi metaforycznych i ma wyjatkowo skompli-
kowang fabute.

Tym samym za podstawowy nalezy uznaé typ kropkowy, gdyz ksigzka denotuje
obiekty wykazujace zarowno aspekt fizyczny, jak i informacyjny, o czym przekonywac
ma fakt, ze czasownik czyta¢ wymaga dla argumentu obiektu posiadajacego zaréwno
cechy fizyczne, jak i informacyjne. Przeksztatcenie zdan w typ prosty jest wigc, zgodnie
z tym zatozeniem, wynikiem wymagan fraz werbalnych: jest petna plam po kawie, ktora
wymaga obiektu fizycznego, oraz jest petna wypowiedzi metaforycznych / ma wyjgtkowo
skomplikowang fabute, ktére wymagajg taczliwosci z trescig informacyjna.

Podejscie Pustejovsky’ego, cho¢ wpltywowe i nadal wykorzystywane w lingwistyce
komputerowej oraz badaniach opartych na semantyce generatywnej, moze wywotywac
szereg pytan i watpliwosci, z ktorych jako pierwsze nasuwa si¢ pytanie, czym w isto-
cie miatoby by¢ znaczenie ztozone. 1dea bytu ztozonego pozostawia tez bez odpowie-
dzi wiele uzasadnionych pytan, na przyktad o kwestie denotacji. Jakkolwiek bowiem
jest jeszcze zrozumiate, dlaczego status bytu ztozonego mozna przypisa¢ oknu, tak juz
w wypadku ksigzki mozna mie¢ watpliwosci, w jaki sposob jednostke ztozong tworzy¢
mogg obiekty abstrakcyjne (a wigc w istocie niepoliczalne) i policzalne. Analogicznie
jest w wypadku szkoty. Nie wiadomo tez, jak poradzi¢ sobie z trwaniem owych domnie-
manych jednostek ztozonych, gdy znika jeden z ,,przedmiotow” ztozenia, np. gdy znisz-
czony zostaje budynek szkoty. Watpliwosci takich jest zreszta znacznie wiecej (zob.
Ortega-Andrés, Vicente 2019).

Rowniez rozstrzygnigeie dotyczace kwestii koercji zwigzanej z predykatem, choc¢
atrakcyjne z punktu widzenia modelu i obiecujace dla jednostek kropkowych takich jak
ksigzka, wywotuje znacznie wigcej watpliwosci dla przyktadéw bardziej skomplikowa-
nych, o czym przekona¢ moga rozwazania zawarte w podrozdziatach 2.3 1 4.
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Sprawa dalszg jest to, ze opis typow kropkowych u Pustejovsky’ego zostat skon-
struowany zbyt szeroko, gdyz w obecnym ujeciu typ dot object obejmuje poza kate-
goriami, z ktorymi intuicyjnie si¢ zgodzimy, takze m.in. niewspotpredykujace ze sobg
pary ‘proces’ — ‘rezultat’, ‘producent’ — ‘produkt’, ‘drzewo’ — ‘owoc’ itd. (Pustejovsky
2005), tymczasem mozliwosci polaczenia na przyktad znaczen zdarzeniowych i rezulta-
tywnych przecza nawet prace pisane w tym nurcie metodologicznym (np. Jezek, Mello-
ni 2011). Wysoki stopien formalizmu opisu uniemozliwia tez zaadaptowanie metody
Pustejovsky’ego w sposob czesciowy, tak aby wykorzysta¢ pojecie LCP przy modyfi-
kacji opisu struktury qualia, sa to bowiem elementy integralne. Pozostajac jednak przy
przekonaniu, ze opis leksykalny dla wskazanej grupy mozna oprze¢ na kryterium wspot-
predykacji, nalezy przyjrze¢ si¢ ujeciu leksykalnych faset (aspektow) Cruse’a, ktore
cho¢ powstalo niezaleznie, jest pod wieloma wzgledami bliskie omoéwionej koncepcji.

2.2. Rozne stopnie odrebnosci znaczen D. Alana Cruse’a. Pojecie fasety

Zaproponowane przez D. Alana Cruse’a rozwigzanie (1995, 1996, 2000, 2004) rowniez
zostato oparte na mozliwosci koordynacji dwdch odczytan jednego wyrazu bez wywo-
fania poczucia kalamburu. Od podejscia Pustejovsky’ego poza ramami metodologiczny-
mi rézni si¢ ono przede wszystkim dwoma elementami: odchodzi od polisemii (nawet
w rozumieniu polisemii logicznej) oraz wprowadza nowe pojecie: fasety (aspektu) (ang.
facet). Zgodnie z hipotezg Cruse’a miedzy polisemig (takze systematyczng) a mono-
semig mozna wyrdznic rozne stopnie odrebnosci (dyskretnosci) znaczen. Najwigcej uwa-
gi autor poswieca koncepcji faset', rozwijanej od roku 1995. Uznaje, ze zarowno wyra-
zenia majace tres¢ semantyczng og6lna, np. panstwo, jak i te majace tres¢ jednostkows,
np. Wielka Brytania, a wigc niepolisemiczne, moga mie¢ swoje warianty-komponenty
znaczeniowe, tj. fasety. Ich cecha szczegdlng (i zarazem dowodem ich odrgbnosci) jest
mozliwo$¢ samodzielnego uzycia, a tym samym zroéznicowania znaczenia przedmiotu.
Przyktadem faset jest whasnie zroznicowanie semantyczne dostrzegalne w zdaniach (5a)
1 (5b) zamieszczonych na poczatku tego rozdziatu, gdzie przez ksigzke raz rozumie si¢
konkretny obiekt, a raz abstrakcyjny byt. Pierwsza faseta bedzie wigc [ToM], druga zas
[TEKST].

Cruse dochodzi do wniosku, ze kazda faseta ma niezalezng reprezentacje prototypo-
wa (beda wiec istniaty prototypowe tomy i prototypowe teksty), kazda tez moze miec¢

12 Nie nalezy myli¢ owych faset z fasetami, czy tez rolami, ktore sktadaja si¢ na qualia Pustejovsky’ego.

13 W ksiazce z roku 2000 na kolejnych pigtrach wyrazajacych pewien stopien odrebnosci — bez antagoni-
zmu, ale tez juz bez autonomii — znajduja si¢ perspektywy (bedace w istocie reinterpretacja rol qualia
Pustejovsky’ego) oraz podsensy, np. noz jako ‘narzedzie uzywane przy stole’ i ‘scyzoryk’, majace
odmienne odczytania konkretne, pozwalajace na przyktad orzec zgodnie z prawda, ze nie posiada si¢
noza, mimo réwnoczesnego posiadania scyzoryka.
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niezalezne relacje semantyczne!*. Oprocz tego wyrazenie sama ksigzka (ang. the book
itself) moze odnosi¢ si¢ tylko do fasety [TEKST] (por. 16a) lub tylko do fasety [Tom]
(16b):

(16) a. Nie interesuje mnie typografia ani oprawa, interesuje mnie sama ksigzka.
b. Nie interesuje mnie tre$¢, interesuje mnie sama ksigzka (Cruse 1996).

Wreszcie kazda z faset moze dziala¢ jako ,,punkt zaczepienia” czasownika badz
przymiotnika, co moze wplywaé na wieloznaczno$¢ takich fraz, jak nowa ksigzka —
moze odnosi¢ si¢ ona zarowno do [ToMU], jak i do [TEKSTU].

W publikacjach z lat p6zniejszych Cruse dodatkowo zwraca uwage na niezalezne
warunki prawdy obu faset, mozliwa jest bowiem jednoczesna prawdziwos¢ sprzecznych
zdan odpowiadajacych na pytanie:

(17) A. Czy podoba Ci sig ta ksiazka?
B. Nie, jest wyjatkowo Zle napisana.
B. Tak, jest pigknie wydana. (Cruse 2000: 114).

Niezalezne mogg by¢ tez rozszerzenia metaforyczne faset (np. ksiega zZycia) i zwia-
zane z nimi nazwy wilasne.

Wszystkie wymienione elementy §wiadcza, zdaniem Cruse’a, o odrebnos$ci
znaczen, alejuznie o ich antagonizmie, inaczej nie bytaby mozliwa koordynacja pre-
dykatow, ktore wykazuja taczliwos¢ semantyczng z r6znymi fasetami. Zarazem rowno-
czesnej globalnos$ci znaczenia dowodzi zesp6t innych cech, m.in. prototypowe
wspolwystepowanie danego wyrazu (prototypowa ksigzka ma obie fasety), to, ze zwykli
uzytkownicy jezyka nie dostrzegaja dwoistosci znaczeniowej takich wyrazow, a takze
to, ze domyslne odczytanie ksigzki jest potaczone'®. Mozliwosé¢ koordynowania ze sobg
zdan odnoszacych sie do réznych faset jest, wedlug Cruse’a, wynikiem tego, ze fasety
nie konkuruja ze soba, jak to jest w wypadku wyrazoéw polisemicznych:

(18) Ta ksigzka jest fascynujaca, ale wyjatkowo ciezka i nieporeczna.

Jesli chodzi o inne cechy jezykowe, to mozna dostrzec, ze niektore predykaty wyma-
gajg obu aspektow (np. czytac, publikowac), a potagczone fasety rowniez moga stac si¢
podstawa odczytan metaforycznych oraz wigzac si¢ z nazwg wilasng (co zostaje pokaza-
ne na przyktadzie frazy Wielka Brytania). Odczytania danego wyrazu muszg przy tym

14 Angielski przyktad zawiera hiponimy hardback, paperback dla fasety [Tom] oraz novel, biography,
dictionary itd. dla fasety [TEKST].

15 ,,The facets form a single, unified ‘gestalt’ (ibid.: 116).
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wykazywac¢ z jednej strony autonomicznosc, z drugiej za§ globalne pojmowanie, dopie-
ro wowczas pozwalaja na stwierdzenie fasetowosci.

Badacz zaznacza, ze nie jest jasne, jak bardzo zjawisko faset jest rozpowszechnio-
ne w stowniku (ibid.). Jego zdaniem z pewnos$cia podobnie nalezy postrzega¢ wyrazy
mowiace o komunikacji pisemnej (gazeta, list, rozprawa, broszura), ale zasadniczo fase-
ty w tym ksztalcie bedzie mie¢ wszystko, co ma pewng forme, a zarazem tre$¢ seman-
tyczna (np. phyta CD, ale tez przemowienie).

Mimo wielu przekonujgcych punktow koncepcji Cruse’a niektore jej elementy trudno
obroni¢. Zasadne watpliwosci wobec podejscia fasetowego wylicza zwlaszcza Georges
Kleiber (1999: 94-96), ktory wykazuje, ze kryteria identyfikacji faset nie potwierdzaja
si¢ w odniesieniu do grupy wyrazow o analogicznych interpretacjach znaczeniowych
jak ksigzka, np. jej hiponimow takich jak powies¢ (novel). Podwaza on tym samym
argument Cruse’a o utrwaleniu okreslonych aspektow (a raczej ich typow ontologicz-
nych) dla pewnego rodzaju wyrazen. Zwlaszcza wyrazenie sama powies¢ i kryterium
,»punktu zaczepienia” przymiotnika (nowa powies¢) nie pozwalaja dowies¢ dostatecznie
mocnego uksztaltowania fasety [Tom] w powiesci'®. Kleiber zauwaza tez, ze dopiero
napis powies¢ umieszczony na oktadce pozwolitby odrdznié prototyp [ToMU] powiesci
od innych prototypowych ksigzek [TomOW]. Rownoczesnie jednak niektore konteksty
wymagajg odroznienia interpretacji [ToM] od interpretacji [TEKST] (Jest to gruba powies¢
liczgca 300 stron. vs Jest to powies¢ bardzo skomplikowana i trudna do zrozumienia.),
co sam Cruse wyjasnia tym, ze faseta moze by¢ ,,ustalona”, tzn. mie¢ trwalg reprezenta-
cje w leksykonie mentalnym (1996: 95), badz takiej trwatej reprezentacji nie miec¢, a jej
pojawienie si¢ moze by¢ wynikiem procesu warunkowanego przez okreslony kontekst.

Z punktu widzenia leksykograficznego wytlumaczenie to ma t¢ zalete, ze pozwala
przyja¢ propozycje Cruse’a mimo stabo udokumentowanej jezykowo fizycznej fase-
ty wyrazow oznaczajacych rézne rodzaje tekstow. Kleiber wyraza jednak watpliwosc,
czy skoro pojecie fasety nie pozwala wyjasni¢ wszystkich przesuni¢¢ referencjalnych
podobnych do tych wtasciwych ksigzce 1 oknu, mozemy jeszcze méwié, ze jest ono uzy-
teczne w analizie naukowej. Argumentuje przy tym, ze jesli interpretacja referencyjna
fasety powiesci moze by¢ wyjasniona przez wywotanie kontekstualne, to nic nie stoi
na przeszkodzie, by przyjac, ze wszystkie interpretacje faset moga by¢ rozstrzygnicte
wlasnie w ten sposob, a tym samym nie ma potrzeby postulowania nowego typu bytu
semantycznego (Kleiber 1999: 97).

16 Por. dewiacyjne zdanie o ksztalcie: ?Nie interesuje mnie tres¢/opowiadanie, interesuje mnie powies¢
(sama w sobie). wobec akceptowalnej formy analogicznego zdania w odniesieniu do fasety [TEKST]:
Nie interesuje mnie typografia ani oprawa, interesuje mnie powies¢ (sama w sobie). (?Je ne suis pas
intéressé par le contenu / [’histoire, c’est le roman (lui-)méme qui m’intéresse. vs Je ne suis pas inté-
ressé par la typographie ou la reliure, c’est le roman (lui)-méme qui m’intéresse.) (Kleiber 1999: 94).



Rozdzial IV. Polisemia systematyczna a polisemia integralna... 133

Zarzuty Kleibera, mimo znamion stusznos$ci, mozna by¢ moze odeprze¢ przez
zastrzezenie, ze nie da si¢ mowi¢ o analogicznych interpretacjach znaczeniowych
w odniesieniu do ksigzki i powiesci wlasnie dlatego, ze ta druga juz intuicyjnie jest
postrzegana gtownie jako rodzaj tekstu. Cho¢ pod wptywem ksigzki majacej silny proto-
typ ‘kodeksowy’ w pewnych kontekstach bedziemy mowi¢ takze o aspekcie fizycznym
wyrazu powies¢, to w istocie nie bedzie to poprawny przyktad faset
w rozumieniu Cruse’a, poniewaz mimo opcji uzycia wyrazajgcego pewien sto-
pien odrebnosci nie zachodzi tu state réznicowanie znaczen wyrazu. W takim wypadku
jednak konieczne byloby zawarcie kluczowych zastrzezen na ogdlnym poziomie kon-
cepcji, a zasigg pojecia fasety znaczaco by si¢ zmniejszyt, kazdorazowo wymagajac
potwierdzenia w serii testow, czy dane wyrazenie formuje fasety, czy tez pozostajemy
na poziomie przesuni¢cia kontekstowego.

W czesci nastgpnej poddam wiec analizie szersza grupe wyrazow, ktore, jak pisatam
w podrozdziale 1.1, réwniez stanowig przyktady polisemii integralnej. Celem bedzie
uzyskanie odpowiedzi, czy dla opisu szeroko spotykanej w leksykonie wieloznaczno-
$sci takich wyrazow, jak szkofa (a wigc jednostek majacych stosunkowo duza liczbe
ksztatltowanych sensow) adekwatne moze by¢ przyjecie koncepcji faset w nieco jedynie
zmodyfikowanym ksztalcie, czy tez konieczne jest znalezienie innego rozstrzygnigcia
teoretycznego.

2.3. Koncepcja faset a wyrazenia oznaczajace instytucje

2.3.1. Czy koordynacja faset zawsze jest mozliwa?

Podobnie jak wskazane wczesniej przyktady, wyrazenia oznaczajace instytucje, takie
jak bank, szkota, szpital, zdaniem Cruse’a, rowniez formujg fasety, por.:

(19) a. Bank przy High Street zostat wczoraj wysadzony w powietrze.
b. To byt kiedy$ najbardziej przyjazny bank w miescie.
c. Bank ten zostat zatozony w 1575 r. (Cruse 2000: 116).

Poszczegoblne zdania odnosza sie do réznych faset wyrazu bank: [SIEDZIBY] [0SOB
ZATRUDNIONYCH] 1 [INSTYTUCII]. ROwniez w tym wypadku aspekty te mogg zostaé ze
sobg potgczone w zdaniu niedewiacyjnym:

(20) Przyjazny bank przy High Street, ktory zostat zatozony w 1575 r., ostatniej
nocy zostal wysadzony w powietrze przez terrorystow (ibid.).
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Jakkolwiek w zdaniach (19a)—(19c) rzeczywiscie okreslone predykaty beda odnosic¢
sie¢ do pojedynczych aspektéw znaczeniowych, a zdanie (20) jest chyba akceptowalne
takze w polszczyznie'’, to w interpretacji Cruse’a istnieje kilka watpliwych kwestii.

Powrdoémy do przyktadow z pierwszej czgsci rozdziatu. Zdanie (7a) wyraznie odnosi
si¢ do szkoty jako ‘instytucji’, zdanie (7b) do jej ‘siedziby’ (‘budynku’), zdanie (7c) —
do ‘0so6b w niej zatrudnionych lub uczacych si¢’. Mozliwe jest rowniez potaczenie tych
trzech zdan w akceptowalnym ksztalcie:

(21) Szkota, ktora znajduje si¢ obok rynku i cieszy si¢ opinig najlepszej w miescie,

uczestniczyta w zbidrce daréw dla uchodzcow.

Jednak proba skoordynowania jedynie dwoéch aspektow, tj. ‘budynku’ i ‘ludzi’,
w jednej wypowiedzi wywoluje juz watpliwosci:

(22) ?Dwupigtrowa szkota, ktora znajduje si¢ obok rynku, uczestniczyta w zbidrce

darow dla uchodzcow'®.

Podobnie bedzie z innym przyktadem, jak sadze, juz dewiacyjnym:

(23) *Szkota z okazji $wigta odpalita fajerwerki, w wyniku czego splongta.

Analogiczna sytuacja zachodzi dla wyrazu bank. Cho¢ zdanie (24) zapewne odnosi
si¢ do znaczenia ‘osoby zatrudnione’:

(24) Nasz bank oszukat klienta na duza sume.,
to wspotpredykacja (25) jest akceptowalna chyba wytacznie warunkowo:
(25) ?Nasz bank oszukat klienta na duza sume, dlatego zostat przez niego podpalony.

Sformutowanie uznamy za fortunne, jesli zdanie bedziemy rozumie¢ przez pryzmat
dziatan catego banku jako instytucji, ktorej tryb postgpowania (np. planowe oferowanie
inwestycji skazanych na niepowodzenie) zostal uznany za oszustwo. Nieakceptowalne
wydaje si¢ natomiast zdanie (26), w ktorym zakoficzenie godzin pracy dotyczy pra-
cownikow, a nie funkcjonowania instytucji, ktorej celem jest przechowywanie srodkoéw

17 Przyklad w jezyku angielskim (The friendly bank in the High Street that was founded in 1575 was
blown up last night by terrorists.) brzmi nieco naturalniej niz w polskim ze wzgledu na szersza taczli-
wos¢ przymiotnika, ale i tak budzi on watpliwos$ci nierodzimych uzytkownikow.

18 Trudno$¢ stanowi takie skonstruowanie zdania testowego, by predykacja byla uzasadniona pragma-
tycznie, a zarazem jednoznacznie wskazywata na budynek, w wigkszosci konstrukeji tego typu aspekt
siedziby przywotuje bowiem rownoczes$nie powigzang z nim instytucje, por. (22°) Dwupietrowa szkota
Jjezuitow byla widoczna z oddali. 1 rownie poprawne, ale zarazem odnoszace si¢ raczej do indywidu-
alnej instytucji (o wskazanym miejscu potozenia) i zwigzanych z nig uczestnikéw niz do budynku
i przynaleznej do niego grupy osob (22”’) Szkola jezuitow, ktora znajduje si¢ obok rynku, uczestniczyla
w zbiorce darow dla uchodzcow.
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pieni¢znych roéwniez poza godzinami pracy pewnej grupy osob, predykat drugiej czgsci
wypowiedzenia (pustoszec¢) musi za$ odnosic¢ si¢ do placéwki, tj. miejsca:

(26) *Caly bank konczy prace o 15, dlatego natychmiast pustoszeje.

Dostrzezony przez Cruse’a brak konkurencji migdzy fasetami zachodzi wigc wyltacz-
nie w sytuacji, w ktorej w tle zdania pozostaje ogolne znaczenie abstrakcyjnej
instytucji, natomiast koordynacja jej aspektow konkretnych daje poczucie anoma-
1ii'°. Nie musi przemawiac to przeciw koncepcji faset, a moze jedynie dowodzi¢, ze tak
dtugo, jak dtugo szkole, bank itd. pojmujemy jako instytucje, ktore realizuja swoje cele,
te za$ wiazg si¢ z posiadaniem siedziby i zespotu odpowiedzialnych za nie osdb, mamy
do czynienia z ogdIlnym pojeciem leksykalnym umozliwiajagcym koordynacje predykacji
zwigzanych z poszczegdlnymi aspektami tego pojecia. Dopiero proba ominigcia 0gol-
nego pojecia leksykalnegoi skoordynowania predykatéw ukierunkowa-
nych na fasety potraktowane jako swoiste znaczenia pochodne
prowadzi do anomalii. W pewnym stopniu wyjasnia to chyba zreszta brak moz-
liwosci polaczenia takich przyktadow, jak (1a) i (1b), ktdre nie sa powigzane zadnym
pojeciem globalnym — potrawa z migsa zwierzecia nie zachowuje bowiem wszystkich
komponentéw znaczenia podstawowego i sensy te nie sg w stanie funkcjonowac réwno-
czesnie. Zagadnienie to szerzej bede jednak rozwaza¢ w nastgpnym rozdziale.

Tym, co tlumaczy, dlaczego wspotpredykacja pozwala odrozni¢ aspekty jednego
wyrazu od rzeczywistej polisemii, jest tez zapewne przewidywalnos$¢ sensu zdania —
zarowno dla nadawcy, jak i dla odbiorcy — w wypadku orzekania o réznych aspektach
jednego wyrazu w przeciwienstwie do orzekania o znaczeniach pozbawionych ogélnego
sensu stanowiacego ich cze$¢ wspdlna. Wypowiedz (27), ze wzgledu na to, ze orzeka-
nie dotyczy w niej rownoczes$nie dwdch odmiennych bytow, ‘budynku’ oraz ‘uczniow’
(uczestnikdw procesu nauczania), bedzie nieco zaskakujaca, ale wcigz akceptowalna:

(27) Szkota, ktérg znam z mtodosci, nie byla tak kolorowa ani tak hatasliwa, jak ta
moich dzieci®.

I przeciwnie — proba skonstruowania zdania taczacego aspekt zywego ‘zwierzecia’
i ‘potrawy z jego migsa’ wywoluje zasadniczg watpliwo$¢ zwigzang z sensem orzekania
rownocze$nie o bycie zywym i martwym, por. (28):

(28) *Krolik byt przeuroczy i bardzo smaczny.

19 Cho¢ w odniesieniu do kilku ostatnich przyktadow o odbiorze poszczegdlnych zdan moga decydowac
tak drobne ro6znice rozumienia, jak ta wspomniana przy przyktadzie (25).

20 Spojnik roztgczny sprawia, ze zdania nie uznamy za dewiacyjne, cho¢ zdanie ze spdjnikiem tgcznym
i zamiast ani byloby zupetnie nieakceptowalne, por. wnioski J. Wajszczuk, o ktorych wspominatam
wczesnie;j.
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Dziwno$¢ zdania (28) jest wynikiem braku postrzegania przez uzytkownikow
jezyka kluczowego aspektu wigzacego zywe stworzenie i danie przyrzadzone z niego
(po wczesniejszym oprawieniu i pozbawieniu wszystkiego, co kojarzymy z zyjacym
zwierzeciem).

Zarazem zapewne istnieje mozliwo$¢ skonstruowania kontekstu, w ktérym wspolny
aspekt tematyczny sprawi, ze warunkowo wypowiedz taka bedzie akceptowalna.

2.3.2. lle naprawde jest faset?

Kwestia kolejna zwigzana jest z tym, ile faset moze ksztattowa¢ dana jednostka leksy-
kalna i jak bardzo sg one ogoélne.

D.A. Cruse uznaje, ze fasety majg wyraznie rdézne kategorie ontologiczne oraz ze
rzadko (jesli nie nigdy) zdarzac¢ si¢ bedzie, by wyraz mial wigcej niz trzy fasety. Wyli-
cza tez dostrzezone ogolne kategorie semantyczne: konkretna, abstrakcyjna, ozywiona,
ludzka. To podwojne zastrzezenie, tj. ograniczonej liczby faset oraz og6lnego charakteru
ontologicznego kategorii, jest kluczowe dla pojecia fasety, nadaje mu bowiem wyraz-
ng rang¢ 1 pozwala odr6zni¢ od innych komponentéw semantycznych. Jednak cho¢
omawiany przez Cruse’a przyklad banku umozliwia jedng ogolna interpretacje ‘osoby
zatrudnione’, to nie pozwala juz na to wyraz szkofa, gdyz znaczenie ‘ludzie’ bgdzie miec¢
odmienne sensy w zdaniach (29a)—(29¢).

(29) a. Szkoty najchetniej ogladaja w kinach ekranizacje lektur.
b. Jutro musze porozmawia¢ na temat twojego zachowania ze szkota!

c. Szkota dlugo obradowata nad projektem zaostrzajagcym sankcje wobec
wagarowiczow.

Poszczegolne uzycia szkoly odnosza si¢ w nich kolejno do ‘uczniéw’, ‘zespotu peda-
gogicznego’ i1 ‘rady szkotly’ (ewentualnie ‘wladz szkolnych’), mozliwe za$ sa zapewne
tez uzycia odnoszace si¢ do szkolnej druzyny sportowej?! itp.

Leksykograf moze potaczy¢ te znaczenia okresleniem alternatywnym ‘ludzie uczacy
sie lub pracujacy w szkole’, jednak jesli definicj¢ ujmiemy w ten sposob, to kazdy z ele-
mentéw alternatywy bedzie si¢ odnosit do odmiennych desygnatow, pojawig si¢ wiec
watpliwos$ci, czy wobec tego elementy te stanowig jedng fasete.

Oczywiscie mozna argumentowac, ze o takim a nie innym podziale stanowig wta-
$nie kategorie ontologiczne pozwalajace odrézni¢ fasete ludzka od materialnej, ale przy-
jete rozwigzanie dla takich wyrazow, jak kosciof bedzie bardziej ktopotliwe. Z jednej
strony instytucj¢ t¢ stanowi bowiem cala wspolnota wiernych, ktora w polszczyznie

21 Cho¢ w polszczyznie nie ma tak silnego utrwalenia tego aspektu jak w jezyku angielskim.
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wyodrebniana jest jako osobna jednostka leksykalna, zwykle zapisywana wielka liters,
z drugiej za$ — po prostu duchowni. Cho¢ jednak w zdaniu konstruowanym mozliwe jest
zilustrowanie tego ostatniego aspektu na przyktad przez (30):

(30) Caty kosciot poznanski zostal rozstrzelany w ramach akcji rugowania
polszczyzny.,

to realnie cytaty tego typu zawsze zawieraja odniesienie do instytucji, por. np.:

(31) To Kosciot orzeka swigto$¢ cztowieka, a on sam mowi o sobie, ze jest wielkim
grzesznikiem (WSJP PAN).

Uznaje¢ przy tym, ze sam fakt trudnosci w leksykograficznym udokumentowaniu
tego podzialu (potwierdzony kwerendg w NKJP) jest argumentem §wiadczacym o tym,
ze W istocie nie zawsze mozna mowic o silnie wyodrebniajgcej si¢ jednej fasecie ludz-
kiej, ktéra mozna przeciwstawic fasecie instytucjonalnej. Rzecz jest zreszta zwigzana
z kwestiami ontologicznymi. Jak zauwaza Alexandra Arapinis (2013), organizacje sg
konstytuowane przez grupy ludzi, z ktorymi sg zbiezne agentywnie, i moga — ale nie
muszg — by¢ materialnie konstytuowane przez obiekty takie jak budynki. Oznacza to,
ze organizacja jest podmiotem minimalnie wspotkonstytuowanym przez grupe ludzi
1 strukture instytucjonalng (w tym struktury normatywne), a opcjonalnie wspotkonsty-
tuowanym przez obiekt materialny. Dziatalno$¢ organizacji przejawia si¢ zatem w dzia-
laniu indywidualnych jednostek oraz w stanowionych normach, obiekty materialne za$
moga wptywaé na okreslanie odpowiedniego momentu, w ktérym ludzie maja tymcza-
sowo zainicjowac swoje instytucjonalne role i dziata¢ zgodnie z nimi.

Notabene to ostatnie spostrzezenie pokazuje, ze rowniez dla zdan typu (32)—(34):

(32) Szkota nie zezwala na noszenie ubran podkreslajacych wyznanie.

(33) Bank zaleca nagrywanie rozmow z klientami.

(34) Szpital zakazuje odwiedzin w czasie pandemii.
mozna przyjaé interpretacje aspektu o okreslonej wartosci semantycznej ‘norma’, wia-
$ciwego roznym obiektom instytucjonalnym, nawet jesli uzyskujacego czytelno$¢ nie-
mal wylacznie w okreslonych pozycjach syntaktycznych.

Zauwazmy, ze w przytoczonych przyktadach nie chodzi o sens ‘wladze’. Kazda
z tych decyzji mogtaby tez pewnie by¢ wynikiem jednostkowego zalecenia dyrektora/
zarzadu konkretnej jednostki, ale automatyczne nagrywanie rozmoéw w placowkach
finansowych jest wynikiem zapisow w regulacjach. Analogicznie kwestia neutralizacji

stroju pod katem wyznaniowym nie jest zalezna od dyrekcji placowki, ale od szczegol-
nego zapisu normatywnego (prawnego). Tym samym ewentualne zmiany w tym zakresie



138 Wieloznaczno$¢ regularna rzeczownikéw w jezyku polskim

wymagaja nowelizacji przepisow, a nie zmiany na poziomie zespotu ludzi (w danej pla-
cowce, ministerstwie czy nawet wtadzach centralnych).

O tym, ze mamy do czynienia z sensami faczacymi si¢ w jakas konceptualng catosc,
moze stanowi¢ niedewiacyjna wspotpredykacja aspektow ‘norma’i ‘ludzie’ (przy moz-
liwym odczytaniu: ‘wladze danej placowki’):

(35) Szpital zakazuje odwiedzin w czasie pandemii, jednak wyjatkowo umozliwit
mi pozegnanie umierajgcego przyjaciela.

Czesto jednak ilustracje materialowe sg trudne do ujednoznacznienia wytacznie
na podstawie kontekstu jezykowego i to przede wszystkim wiedza o $wiecie pozwala na
rozpoznanie, czy danego typu dziatanie nalezy laczy¢ z indywidualng decyzja organi-
zacji badz konkretnej osoby w niej zatrudnionej, czy tez z regula na wyzszym poziomie
abstrakcji, majacym sens ‘regulacji’. Wida¢ to w przyktadzie (35), w ktorym to wie-
dza pozajezykowa pozwala orzec, ze decyzje o uniemozliwieniu odwiedzin w szpita-
lu zwigzane sa z jaka$ regulacja prawna, a indywidualne rozstrzygniecie o odstapieniu
w danych okolicznosciach od przepisow normatywnych moze wyda¢ wytacznie okres-
lony cztowiek. Podobna sytuacja zachodzi w przyktadzie (33), w ktérym wiedza o tym,
ze nagrywanie rozmow jest regulaminowa zasada bankow, a nie tylko indywidualng
decyzja jakiego$ kierownika, nie wynika ze zdania i w zwigzku z tym wypowiedz moze
by¢ w rdzny sposob zrozumiana przez roznych odbiorcow.

Watpliwos¢ oczywiscie budzi to, czy aspekt ten powinien by¢ w ogoéle wyodrgb-
niany ze znaczenia, skoro jego jednoznaczne potwierdzenie w korpusie nie jest proste,
gdyz nawet stosunkowo dobre egzemplifikacje materiatowe zawieraja w tle odniesienie
do ogodlnego znaczenia instytucji, np.:

(36) Wiele szkot zezwala uczennicom na noszenie ubran podkreslajacych ich
wyznanie [...] (NKJP).

Nie uwzgledniaty go zresztg dotychczas stowniki ogolne (por. SWIP, ISJP, USJP, WSJP
PAN).

Odpowiedz nie powinna by¢ chyba inna niz dla sensu ‘ludzie’: instytucja w tym
samym stopniu nie jest w stanie funkcjonowac bez uczestnikow, tzn. oséb realizuja-
cych jej cele (i tych, dla ktorych jest przeznaczona), co bez ‘norm’, ktore realizuje. Ten
pierwszy jest przy tym konkretnym aspektem instytucji czy organizacji, ten drugi —
aspektem abstrakcyjnym. Jeszcze wyzej w hierarchii abstrakcji umieszczony
moglby zosta¢ zespdt norm i rozwigzan zwigzany z danym typem instytucji, ktérego
roboczy sens ‘norma, system prawno-funkcjonalny’ (czy tez ‘zasada’) mozna zilustro-
waé przyktadem Szkota jest filarem naszej cywilizacji. (zob. Bierwisch 1983, za: Dol-
ling 2020). Trzeba jednak by¢ swiadomym, ze nierzadko 6w aspekt normatywny bedzie
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utozsamiany z grupg osob stanowiacych bezposrednia wladze w danej organizacji, np.
dla szkoty rada szkolna.

Inng problematyczng faseta, ktorej istnienie Cruse pomija, jest znaczenie zdarzenio-
we, ktore obecne jest zarowno w jezyku angielskim, jak i polskim (wspominajg o nim
Ortega-Andrés i Vicente (2019)). Brak tego znaczenia w uzyciach wyrazu bank nie jest
zreszta zaskakujacy — cel dzialania banku jest ciggly i nie ma ksztattu procesu, ktory roz-
wija si¢ i konczy w okreslonym czasie. Ewentualne zdarzenie zwigzane z bankiem moze
odnosi¢ si¢ wyltacznie kontekstowo na przyktad do sprawy, ktora moéwiacy wskazuje
jako swoj cel realizowany w banku. Inaczej rzecz wyglada w wypadku wyrazoéw szko-
ta, uniwersytet, kosciol 1 szpital. We wszystkich poszczegolne znaczenia zdarzeniowe
okreslaja cel dziatania danej instytucji, a wigc procesy edukacyjne, religijne i lecznicze.

Na marginesie: jest to zreszta odpowiedz na watpliwosci R. Grzegorczykowej co do
mozliwosci doraznego wprowadzenia znaczenia zdarzeniowego w calej klasie jednostek
(przyjde do ciebie po szkole, po biurze, po uniwersytecie, ale juz raczej nie: po minister-
stwie, po poczcie, po muzeum). Autorka uznaje, ze polisemia tego typu nalezy do indy-
widualnych znaczen leksemow ze wzgledu na brak petnej regularnosci (Grzegorczyko-
wa 1986: 117, 1990/2010: 53), tymczasem regularnos¢ ta jest zwigzana nie z instytucja
jako taka, ale z tym, czy cel tej instytucji jest realizowany w zwiazku z wydarzeniem
pozwalajacym si¢ usytuowac jako wyrazny punkt lub odcinek w czasoprzestrzeni. Taka
sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do wyrazu ministerstwo, poczta, policja (czy tez
raczej uzycie takie nie zostanie utrwalone w jezyku, gdyz zwykle jest kontekstowe,
zwigzane z czynno$cig wykonywana w danej instytucji akcydentalnie).

Utrwalone znaczenia zdarzeniowe okreslajace cel dziatania instytucji widoczne sa
w przyktadach:

(37) Szkota trwala trzy lata, a ukonczytem ja z druga lokata.
(38) Kilka tygodni temu zrezygnowali$my z chodzenia do kos$ciota.
(39) Wyjde ze szpitala w przyszlym tygodniu.

Znaczenie zdarzeniowe usytuowane w sprzyjajacym kontekscie leksykalnym ma tez
potencjal oznaczenia czasu, np. w wypadku szkoly moze oznacza¢ krdotka sekwencje
czasowa, tj. ‘lekcje, zajegcia’, lub sekwencje dtuzsza, ‘okres wlasciwy catemu procesowi
edukacji’ (zob. tez Czelakowska 2012, 2014). Jednoznaczng interpretacj¢ czasowa nada-
ja zwlaszcza przyimki takie jak przed, po, podczas, w trakcie itd., a takze rzeczowniki
typu tydzien, rok itd., ktére w pewnych kontekstach sg intuicyjnie odbierane jako oko-
liczniki czasu, co wplywa na nadanie wyrazowi interpretacji czasowej, por. (40):

(40) W marcu tydzien szpitala poswigcony na badania. Czekanie na wyniki do
czerwca [...] i w lipcu operacja (WSJP PAN).
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Abstrahujac nawet od potencjalnego znaczenia czasowego, trzeba rozstrzygnac,
czy znaczenie zdarzeniowe moze by¢ uznane za odrgbng fasete. Pozornie przeczy temu
wywod A. Arapinis (2013), ktora w opisie zgodnym z metodologia Pustejovsky’ego
umieszcza je poza strukturg argumentowa dot object, uznajac, ze koscioty i szkoty nie
przestaja istnie¢ jako organizacje, gdy ustaja wydarzenia edukacyjne i religijne, a wigc
nie ma zbiezno$ci czasowej tych elementow. Zarazem procesy duchowe i edukacyjne
okreslajace cele takich organizacji beda zakodowane w strukturze qualia rzeczownikow
instytucji (a doktadniej: w roli telicznej rzeczownikdéw oznaczajacych organizacje). Nie
rozwigzuje to jednak watpliwosci, czy wyjasnienie to jest stuszne na poziomie ontolo-
gicznym, skoro czasowe nieistnienie siedziby danej instytucji nie musi wigzac si¢ z jej
zniknigciem, ten za$ aspekt i tak wspottworzy dot object.

Przede wszystkim jednak nie ma podstaw do uznania znaczenia zda-
rzeniowego za wariant kontekstowy wskazanych nazw instytucji,
czego dowodzi odrebnos¢ odczytania, o ktorej moga chyba swiadczy¢ test niezaleznych
warunkow prawdy (Cruse 2000: 107) oraz mozliwo$¢ powtdrzenia wyrazu w zdaniu
W innym znaczeniu, por. (41):

(41) Po kosciele poszlismy do (nowego) kosciota zobaczy¢ szopke.

Réwnoczesnie mozemy zbudowac wspotpredykacije (por. (42)—(44)), tymczasem ta
mozliwo$¢ wydaje si¢ przeszkoda do uznania r6znicy rozumienia ‘instytucja’ — ‘zdarze-
nie z nig zwigzane’ za klasyczng metonimie, por.:

(42) Wobec postawy kosciota w sprawach politycznych zdecydowalismy si¢ do nie-
go nie chodzi¢?.

(43) Po uniwersytecie zostalem na nim jako doktorant.

(44) Szpital wezwal mnie do uzupethienia dokumentacji kilka dni po tym, jak z nie-
go wyszedtem.

czy tez:

(45) W szpitalu znakomicie si¢ mng opiekowali, ale i tak ciesz¢ sig, ze juz z niego
wyszedtem.

22 Mozna oczywiscie dyskutowac, czy w zwrocie chodzié¢ do kosciola (‘systematycznie uczestniczy¢
w mszach $wietych’) rzeczownik zachowuje autonomig, jej utrata mogtaby bowiem wyjasniaé to,
ze odnoszenie zaimka anaforycznego do danego rzeczownika zaskakuje. Jesli jednak dostrzezemy,
ze konstrukcja ta nalezy do szerszej serii typu chodzi¢ na religi¢ (‘uczestniczy¢ w lekcjach religii’),
chodzi¢ do szkoly (‘uczestniczy¢ w zajeciach szkolnych’, ale tez ‘by¢ w okresie zycia, gdy uzyskuje si¢
wyksztatcenie podstawowe, $rednie itd.”), podobnie jak chodzi¢ do zlobka (‘by¢ posylanym na zajgcia
w placowce opiekunczo-wychowawczej...’) itd., to bedziemy bardziej sktonni zgodzi¢ si¢ na szcze-
g06lny sens predykatu w tych kontekstach niz na istnienie jednostki chodzi¢ do kosciola. Potwierdza to
zreszta mozliwos¢ utworzenia akceptowalnej predykacji W odpowiedzi na upolitycznienie szkoly moja
corka zupelnie przestala do niej chodzié. (w znaczeniu aktualnym).
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Przyktady te pozwalaja na koordynacje¢ znaczenia instytucjonalnego i zdarzeniowe-
go ((42) 1 (43)), ludzkiego i zdarzeniowego (44) oraz miejscowego i zdarzeniowego
(45), intuicyjnie trudno tez wskaza¢ powdd, by znaczenie zdarzeniowe miato mie¢ inny
status ontologiczny niz na przyktad ludzkie (jak wczesniej pokazywalam, silnie zwigza-
ne z samg instytucja).

Jeszcze inne watpliwos$ci zwigzane z liczba faset wyraza Kleiber (1999). Przyktado-
Wo ksigzka poza dwiema ogdlnymi fasetami: [TOM] — konkretng i [TEKST] — abstrakcyjna,
pozwala tez przeciez na inne mozliwe odniesienia, jak np. w zdaniu:

(46) Ta ksigzka okazata si¢ klapg dla wydawcy (ibid.: 97),

w ktorym uzycie odnosi si¢ do marketingu i procesu sprzedazy ksigzki. Cho¢ zalezno$¢
takiego rozumienia wyrazu od kontekstu zdania jest znacznie wigksza, nie wiadomo,
w jaki sposdb mialaby zosta¢ ustalona procedura okre$lania, ktore z uzy¢ zastuguja na
miano fasety, ktore za$ nie (powraca wigc problem zwigzany z niepetng fasetowoscia
wyrazu powiesc).

Kleiber formutuje rowniez zastrzezenie odnosnie do zrdéznicowania typodw ontolo-
gicznych faset, nasuwajace si¢ zreszta w miar¢ analizy przedstawionej w tym podroz-
dziale. Ot6z silna tendencja do nadawania szczeg6dlnego statusu semantycznego danym
aspektom znaczenia wigze sie, jak si¢ wydaje, z tym, ze sgone roztozone wedtug
glownych typow ontologicznych, przez co przej$cie migdzy nimi
jest odczuwalne jako zmiana referenta. Tendencja ta jest wzmacniana
przez wpltyw predykatdw, ktore majg swoje cechy selekcyjne. Jesli jednak uwzglednic
wskazane w tym miejscu sensy i podsensy, 0w szczegdlny status semantyczny w znacz-
nym stopniu traci racj¢ bytu.

Juz tak ogoélna analiza kilku wyrazow zwigzanych z nazwami instytucji zwigcksza
watpliwosci wobec podejscia Cruse’a w obecnym ksztalcie. Tymczasem zespdt dal-
szych trudnosci wywoluja takie rzeczowniki, jak opera i gazeta, w ktorych krzyzuja sie
co najmniej dwa typy mechanizmdw na poziomie polisemii logicznej (zob. podrozdziat
4.3). Budzi to dalsze obiekcje wobec kluczowych zatozen autora dotyczacych ograni-
czonej liczby faset oraz ogolnego charakteru ontologicznego kategorii.

W tych okolicznosciach opis rzeczownikow tworzacych odrgbne w jakim$ stopniu
sensy wcigz nie jest satysfakcjonujacy badawczo i wymaga dalszej obudowy teoretycz-
nej, ktora pozwolitaby lepiej wykorzysta¢ metode wspotpredykacii.

3. Zjawisko jezykowe czy konceptualne? Inne ujecia zagadnienia

Oba omowione ujecia umozliwiajace rozdzielenie dwoch odmiennych zjawisk trak-
towanych wczesniej jako przyktady polisemii systematycznej s waznym punktem
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odniesienia innych propozycji bliskich pojecia LCP, czasem przyjmujacych zatozenie
Pustejovsky’ego, ze denotacje typow kropkowych musza by¢ bytami zlozonymi (np.
Asher 2011; Arapinis 2013), czasem za$ poszukujacych innej interpretacji tego zjawiska
(zob. szerzej na ten temat Falkum, Vicente 2015; Dolling 2020). Sposréd funkcjonuja-
cych w literaturze odnotuje trzy, powstate w roznych okresach i si¢ggajace do odmiennych
metodologii, zarazem jednak taczace si¢ wlasnie przez swoista catosciowa interpreta-
cj¢, zgodnie z ktorg we wskazanej grupie znaczen mamy do czynienia ze zjawiskiem
raczej konceptualnym niz jezykowym. Bedg one punktem wyjscia do przedstawienia
propozycji rozwigzania problemu omawianego typu rzeczownikow w podrozdziale 4.
Podejscia Bierwischa (1983) oraz Ortegi-Andrés i Vicente’a (2019) wpisujg si¢ przy
tym w nurt znaczenia niedookreslonego, podobnie jak koncepcja Pustejovsky’ego (zob.
wigcej Pustejovsky 1998), a propozycja Kleibera jest szczegbélnym ujgciem metonimii,
cho¢ ,,aspektow” nie uznaje on za autonomiczne sktadniki semantyczne.

3.1. Podejscie znaczenia niedookreslonego Manfreda Bierwischa

Zgodnie z koncepcja przedstawiong w pracy Semantische und konzeptuelle Reprdsen-
tation lexikalischer Einheiten (Bierwisch 1983, za: Dolling 2020: 18 i n.) istnieja dwa
poziomy, na ktoérych reprezentowane jest znaczenie rzeczownikdéw typu szkofa — forma
semantyczna (SF) oraz struktura pojeciowa (CS). Forma semantyczna stanowi niedo-
okreslone znaczenie, ktore jest ,,przechowywane w leksykonie”, tworzy wi¢c konteks-
towy inwariant, natomiast na poziomie struktury pojeciowej pojawiajg si¢ jego rozne
reprezentacje oznaczajace rozmaite w peini okreslone znaczenia, ktére dany wyraz
moze uzyskiwa¢ w kontekscie. Zgodnie z zalozeniem autora o tym, w jaki sposob
wyrazenie jest interpretowane, decyduje nie znaczenie wyrazu, ale pojeciowa wiedza
o bytach bedacych przedmiotem wypowiedzi, w ktorej zostato zawarte dane wyrazenie.
Tym samym wyraz szkofa powinien uzyskiwac jedng forme semantyczna, ktora w przy-
blizeniu bedzie przypominata termin A w ponizszej reprezentacji:

Ax. CEL (x, W), gdzie W = NAUCZANIE 1 UCZENIE SIE®.

W takim rozumieniu szkofa zasadniczo oznacza jedynie podmioty, ktore majg cel
edukacyjny, natomiast interpretacje spojne z kontekstem dla takich zdan, jak Szkofa
przekazata duzq darowizne. czy tez Szkola to jeden z filarow naszej cywilizacji. sg gene-
rowane przez operacj¢ nazywana przesunieciem pojeciowym. Odpowiednie schematy
pozwalajg na uzyskanie znaczen ‘instytucja’, ‘budynek’, ‘proces’ czy ‘zasada’ (prin-
ciple) (zaleznych od wiedzy encyklopedycznej) jako kazdorazowo polaczonych z zapi-
sanym wyzej celem (przez podstawienie SF za zmienng predykatowg P):

23 Oryg.: ,\x. PURPOSE (x, W), with W = TEACHING_AND_LEARNING” (ibid.).
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a. AX. INSTYTUCJA (X) A P(x)
b. AX. BUDYNEK (X) A P(x)
C. AX. PROCES (X) A P(x)

d. Ax. ZASADA (X) A P(x).

Podejscie Bierwischa ma jednak stabe strony, m.in. brak bardziej szczegdtowego
opisu operacji mapowania miedzy SF i CS, a zwlaszcza informacji, w jaki sposdb miato-
by przebiega¢ integrowanie w procesie interpretacji pojeciowej informacji jezykowych
i pozajezykowych (Délling 2020: 19). Te kwestic mozna byloby pewnie wspotczesnie
oming¢ przez uwzglednienie rozwigzan jezykoznawstwa kognitywnego. Sprawg dru-
g3, wazniejsza z przyjegtego przeze mnie punktu widzenia, jest jednak nieuwzglednianie
danych, ktore uzyskujemy dzigki dostrzezeniu wspotpredykacji, a wigc tego, ze niektore
sensy sa ze soba zwigzane tak $cisle, ze nie nalezy ich postrzegac jako alternatywnych?®.
Rzeczywiscie na poziomie reprezentacji CS musieliby$my przyjac, ze rzeczownik szko-
fa ma dwa odrgbne znaczenia, ktoére mozna odnie$¢ odpowiednio do szkofy — instytucji
1 szkoly — budynku, co podwazatoby wstepne wnioski ptynace z analizy wspotpredy-
kacji. Niemniej koncepcja niedookreslonego znaczenia uzupelnionego o mechanizm
pragmatycznego wzbogacania (odwolujacy si¢ do wiedzy o §wiecie) dobrze wpisuje si¢
W przyjmowang przeze mnie strategi¢ badawczg i jako pierwsza tego typu proba rozwia-
zania problemu rzeczownikow wieloznacznych systematycznie (o dekade wyprzedzaja-
ca propozycje Pustejovsky’ego) jest warta odnotowania.

3.2. Metonimia zintegrowana Georges’a Kleibera

Jak wspominatam wcze$niej, wyjasnienie méwigce o pragmatycznym generowaniu
uzy¢ (Nunberg 1978, 1979, 1995) w wypadku takich wyrazow, jak ksigzka czy szkota
wydaje si¢ niesatysfakcjonujace przede wszystkim ze wzgledu na to, ze omawiane gru-
py sensOéw sa w nich w znacznym stopniu utrwalone i nie zachodzi konieczno$¢ kazdo-
razowego tworzenia nowego znaczenia. D.A. Cruse (2004) przedstawia tez uzasadnie-
nie krytycznego pogladu na temat mozliwosci traktowania zjawiska podpadajacego pod
pojecie polisemii inherentnej jako metonimii, czy to zwartej (dense metonymy) i prze-
biegajacej dwukierunkowo oraz zwigzanej z transferem predykatow (Nunberg 1995),
czy tzw. metonimii zintegrowanej (albo scalonej) (métonymie intégree) (Kleiber 1999).

Drugie z wymienionych uje¢ wymaga w tym miejscu skrotowego przedstawienia,
gdyz kluczowa cze$¢ koncepcji Kleibera rowniez opiera si¢ na swoistym uznaniu faset
i poje¢ globalnych. Zasadnicza réznica wzgledem koncepcji Cruse’a polega na tym, ze
fasety te nie sg traktowane jako autonomiczne sktadniki semantyczne, ktore w sytuacji

24 Przy czym D0dlling pisze przede wszystkim o sensach ‘instytucja’ i ‘budynek’ (2020: 20-21).
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aktywowania musiatyby wptyna¢ na zmiane referencji. Sg raczej aspektami refe-
rencji traktowanej jako globalna catos$¢, do ktorej mozna zastosowac
rozne predykaty bez przesunigcia samej referencji (ibid.: 100). Kleiber mozliwos¢ taka
uzasadnia, twierdzac, ze predykat moze by¢ uznany za prawdziwy w odniesieniu do danej
jednostki lub zbioru jednostek nawet wowczas, gdy nie wszystkie czesci jednostki czy
zbioru 6w predykat realizujg. Zgodnie z zasadg metonimii zintegrowanej ,,pewne cechy
niektorych czgéci moga charakteryzowac catos¢” (ibid.: 99, 143), co oznacza, ze okreslona
,,cze$¢” referenta (pojedynczego lub zbiorowego) pozwala na orzekanie o catym referen-
cie. Przyktadem moga by¢ wypowiedzenia Amerykanie wylgdowali na Ksiezycu w 1969
roku. albo Spodnie sq brudne., ktore sg prawdziwe, cho¢ nie implikujg ani tego, ze wszy-
scy Amerykanie stan¢li na Ksiezycu, ani tego, ze cata powierzchnia spodni zostata zabru-
dzona. Przeciwnie, wystarczyto ladowanie jednego cztowieka konkretnej narodowosci, by
moc oglosi¢, ze Amerykanie wyladowali na powierzchni Srebrnego Globu, podobnie jak
jedna niewielka plama na spodniach sprawia, ze z punktu widzenia funkcjonalno$ci stracg
one wlasno$¢ ,,czystosci”. Jak zauwaza Kleiber, warunkiem prawdziwosci takich zdan jest
to, by dane cechy byly rownie wazne dla catosci. Wiasnie z tych powodéw podmiotem
staje sic wowczas referent calosciowy, a nie tylko ta jego czese, ktorej dotyczy predykat
w sposoOb bardziej bezposredni (ibid.: 99). W wypadku pierwszego z przyktadéw Amery-
kanin, ktory jako pierwszy znalazt si¢ na Ksi¢zycu, zrobit to jako przedstawiciel catego
narodu, tj. wszystkich Amerykanow.

Teoria metonimii zintegrowanej, rozwijana od 1990 r. (i artykutu Sur la définition
sémantique d’'un mot : les sens uniques conduisent-ils a des impasses?)?, stuzy Kleibero-
wi przede wszystkim jako wyjasnienie zjawiska, zgodnie z ktorym referent, w szerokim
znaczeniu tego wyrazu, moze mie¢ przypisane wlasciwosci, zdarzenia itp. dotyczace tyl-
ko pewnych swoich ,,czgsci”, przy czym jako owa ,,cze$¢” referenta Kleiber rozpatruje
zardwno plecy albo skore w zdaniach Pawef jest pochylony. badz Pawet jest opalony.,
jak i przyktady ksigzki i powiesci. Koncepcja Kleibera jest zarazem dyskusja ze stanowi-
skami, zgodnie z ktérymi we wszystkich dyskutowanych wyzej wyrazach postulowana
jest zmiana referencji czy tez, jak w propozycji Nunberga (1995) — transfer predykatow.
Rzeczywiscie przytoczone zdania dotyczace spodni i Amerykanow nie dajg podstaw do
twierdzenia, ze w ktérymkolwiek z nich Amerykanie i spodnie zmieniaja referenta lub
ze to predykat ich dotyczacy jest przedmiotem przeniesienia, warto wigc rozwazyc, czy
analogiczng interpretacje mozna przyja¢ w odniesieniu do ksigzki czy szkofy.

25 W publikacji z 1999 r. zostaje ona uzupekliona o tzw. zasade meronomizacji lub zasade integracji
meronomicznej, zgodnie z ktora ,,relacja przylegtosci miedzy dwoma bytami X i Y moze by¢ w pew-
nych sytuacjach przeksztalcona w relacjg czes¢ (X) — catosé (Y)” (oryg.: ,,Principe de méronomisation
ou principe d’intégration méronomique : Le rapport de contiguité entre deux entités X et Y peut étre
dans certaines situations transformé en rapport de partie (X) — tout (Y).”). Pozwala to na przekonujace
wyjasnienie konstrukcji typu Parkuje (‘jestem zaparkowany’) na placu. (ibid.: 147).
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Problematyczne w koncepcji Kleibera jest niestety to, jak nalezy wobec powyzsze-
go rozumie¢ samg metonimi¢. Zardwno w jej tradycyjnym sposobie pojmowania (czyli
skojarzeniu znaczen stéw na zasadzie r6znego typu przyleglosci), jak i w rozumieniu na
poziomie procesu poznawczego musi bowiem istnie¢ pewnego typu zwigzek derywacyjny
miedzy sensami. Méwiac inaczej, jedno z mozliwych odczytan powinno wywodzi¢ si¢
z drugiego, nawet jesli przyjmiemy, ze jest to wyrazenie stosunku czeséci do catosci. Tym-
czasem, jak przekonuje analiza wspotpredykacji, relacja migdzy aspektem informacyjnym
1 fizycznym ksigzki jest relacjg zalezno$ci wzajemnej, ale nalezy przez to rozumie¢, ze
sensy szczegOlowe sg postrzegane jako wspodtistniejace z ogdlnym bytem.
Podobnie jest w wypadku wyrazow okreslajacych instytucje.

Dodatkowo zwiazek miedzy sensami nie moze by¢ uznany za identyczny juz na
przyktad dla ksigzki i powiesci, co wynika ze wspomnianej roznicy utrwalenia aspek-
tow fizycznych i tekstowych tych dwoch wyrazow. Tymczasem nie jest jasne, dlaczego
relacja metonimii w jednych wypadkach miataby zachodzi¢, a w innych nie (por.
2.2 w tym rozdziale), skoro przyklady te sa tak podobne (a metonimia jest zjawiskiem
o wysokiej powtarzalno$ci w grupie poje¢ o bliskich sensach).

Pozostaje tez niewyjasniona kwestia, dlaczego niektore ,,czgsci” taczg si¢ z predy-
katami w sposob wyraznie gorszy niz inne, co takze pozwolito si¢ dostrzec w analizie
przyktadow zwigzanych z ksigzkq i powiescig. Nie stanowi tu bowiem, moim zdaniem,
wystarczajacego wyjasnienia zastosowany przez Kleibera warunek waznos$ci, zgodnie
z ktoérym jesli wlasnos$¢ czesci nie jest uwazana za wystarczajaco istotng dla catosci, to
zasada metonimii zintegrowanej nie ma zastosowania i predykatéw odnoszacych si¢ do
cze$ci nie mozna przypisaé catosci (Kleiber 1999: 145)2.

Nawet jesli nie przyjmiemy hipotezy, ze to szczegblny ,,zintegrowany” typ metonimii
jest wyjasnieniem prawidlowosci w jednych, dewiacyjnosci za§ w innych przypadkach
koordynowanych wypowiedzen, mozemy prébowaé broni¢ koncepcji, w ktorej uzasad-
nieniu unikniemy przesunigcia referencji. Wczesniej nalezy przyjrze¢ sie jednak jeszcze
innemu wyjasnieniu pozwalajagcemu uznac¢ rdzne odczytania takich wyrazow, jak ksigzka,
okno, szkota, uniwersytet, kosciot za aspekty ogdlnej struktury pojeciowej jednej jednost-
ki leksykalne;j.

3.3. Struktura wiedzy jako znaczenie niedookreslone
Stanowiskiem bliskim mojemu, w znacznym stopniu bgdacym bowiem probg uza-
sadnienia wspodlpredykacji w ujeciu psychologicznym i przez odwotanie do wiedzy
o $wiecie, jest koncepcja pakietow aktywacyjnych Mariny Ortegi-Andrés i Agustina

26 Co nie zmienia faktu, ze wyjasnienie to uznamy za adekwatne w innych okolicznosciach jezykowych
pozwalajacych si¢ wyjasni¢ przez zjawisko metonimii, o czym byta mowa wczesniej.
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Vicente’a (2019). Autorzy okreslaja si¢ jako kontynuatorzy teorii jednostek kropko-
wych Pustejovsky’ego (1995) oraz rozwigzania Arapinis (2013), ktora ten opis prze-
nosi na grunt ontologiczny, jednak uzupetniaja go o umotywowanie psychologiczne,
przez co unikaja problematycznego stwierdzenia, ze ,,wspoOtpredykacja jest mozliwa,
gdy denotacja stowa polisemicznego jest bytem zlozonym” (Ortega-Andrés, Vicente
2019: 3).

Ortega-Andrés i Vicente podejmuja probe uzasadnienia, ze wspotpredykacje, ktore
mozliwe s3 ,,w szczegdlnie trwaty sposob”, wynikaja z tego, ze:

(i) sensy, ktore sa blizej powigzane, maja wyzsze wskazniki koaktywacji; (ii) sensy beda
szczegolnie blisko powigzane, gdy denotowane przez nie byty sg polaczone relacjami wyja-
$niajacymi/realizujacymi; (iii) wzajemna trwajaca koaktywacja utatwia wspotpredykacje
oraz (iv) interpretacja wspotpredykatywnych senséw polega na wyborze senséw z pakietu
aktywacji (w taki sposob, ze wybodr jednego nie hamuje mozliwosci wyboru innego, jesli
zajdzie taka potrzeba (ibid.)?".

Najstabsza strong podejscia Pustejovsky’ego — jednostke ztozona — zastepuje w ich
ujeciu struktura wiedzy, ktora przechowuje sensy danego stowa. W ten sposdb udaje si¢
unikna¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego gdy zabraknie jednego z aspektow bytu, np.
budynku, moga trwaé pozostate jego aspekty albo dlaczego istnieje byt ztozony z tomu
i pewnej zawartos$ci informacyjnej, natomiast nie funkcjonuje cato$¢, ktora tworza balon
oraz grupa ludzi (ibid.: 3—4). Jak zauwazajg Ortega-Andrés i Vicente, szkola taczy si¢
zpewng strukturg wiedzy, wktorejznajduja si¢ tylko niektore informacje z zakre-
su wiedzy o $wiecie zwigzane ze szkola, 1 jest mozliwe uzasadnienie, ktore informacje
to beda. Wszystkie cechy i aspekty uwzglednione w strukturze wiedzy sa bowiem zwia-
zane z konceptualizacja szkoly jako instytucji spotecznej, ktérej celem (felosem) jest
ksztalcenie uczniow. Jako taka skupia wigc ona dwojakiego typu uczestnikow: nauczy-
cieli i uczniéw, edukacja za§ musi by¢ przeprowadzana w okreslonym czasie (co wska-
zuje na sam proces ksztatcenia) i wymaga czasowego zorganizowania. Sama instytucja
wymaga z kolei miejsca fizycznej realizacji swojego celu (budynku) oraz organizacji (co
oznacza dyrektorow, rady szkolne itp., a takze regulaminy i przedstawicieli reprezentu-
jacych szkote w réznych srodowiskach). Summa summarum struktura wiedzy zwigzana
ze szkolg jest zorganizowana na rozumieniu tego, czym jest szkota i w jaki sposob funk-
cjonuje ona w rzeczywistym $wiecie. Sensy wchodzace w sktad struktury tworza za$

27 Oryg.: (i) that senses which are more closely related have higher rates of co-activation; (ii) that senses
will be particularly closely related when the entities they denote are linked by explanatory/realization
relations; (iii) that mutual enduring co-activation facilitates co-predication; and (iv) that interpreting
co-predicative senses involves selecting senses from an activation package (such that the selection of
one does not inhibit the possibility of selecting another if required)”.
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pakiet aktywacyjny tak, ze aktywacja jednego z senso6w powoduje aktywacje
pozostatych (ibid.: 5)%.

Struktura wiedzy zwigzana z rodzajem instytucji bedzie zatem zawierata informacje
o jej telosie, a takze o realizacji spotecznej oraz fizycznej. Struktura wiedzy zwigzana na
przyktad z krajami jest juz jednak inna, gdyz kraje sg instytucjami politycznymi, ktoérych
funkcjonowanie wymaga regionu geograficznego, mieszkancow, systemu rzadow, syste-
mu gospodarczego i przedstawicieli, ktorzy beda kierowali relacjami z innymi krajami.

Trzeba przy tym zaznaczyC, ze zdaniem autoréw struktury wiedzy nie maja
denotacji jako takich, a jedynie dajg ich rozne mozliwosci, co przektada si¢
na roznorodno$¢ mozliwych denotacji, sposrod ktorych musi wybra¢ mowiacy (ibid.:
15). Oznacza to, ze stowo zwigzane jest z jaka$ liczba denotacji (w innym miejscu auto-
rZy pisza wrecz, ze wyrazenia faczace si¢ z pewna strukturag wiedzy sa kompilacjami
sensOw, z ktorych kazdy ma wiasng denotacje, por. ibid.: 4), a zdanie — z pewng liczbg
tresci, ktore okreslaja rézne warunki prawdy. Na to, ze niektore denotacje zostaja wyklu-
czone, wplywaja (podobnie jak u Pustejovsky’ego) ograniczenia selekcyjne czasowni-
kow. Sprawa jest jednak o tyle problematyczna, ze cho¢ bez watpienia predykat pozwa-
la na identyfikacj¢ kontekstu, o ktorym mowa w zdaniu, to denotacja wyrazu szkofa
nie wydaje si¢ wigza¢ wylacznie z abstrakcyjng strukturg wiedzy, ktorej sami Ortega-
-Andrés i Vicente nie identyfikuja ze znaczeniem, przyjmuje ona bowiem czasem row-
niez ksztatt konkretny, jak mozna bylto stwierdzi¢ na przyktad w zdaniu (21). Kwestie t¢
rozwijam w podrozdziale 4.

To ostatnie zresztg zostaje wspomniane w kontek$cie wyjasnienia podejscia autoréw
jako bliskiego teoriom niedookreslenia i tzw. znaczenia bogatego (rich meaning under-
specification account of word meaning) (por. tez Cruse 2004):

Mozna powiedzie¢, ze taka struktura wiedzy jest niedookre§lonym (niespecyficznym) zna-
czeniem slowa, podczas gdy aspekty tworzace t¢ strukture sa szczegdétowymi sensami, jakie
stowo to moze mie¢ (Ortega-Andrés, Vicente 2019: 18)%.

Zgodnie z teoriami niedookreslenia interpretacja konkretnego znaczenia wyrazu sta-
nowi dwuetapowy proces, w ktorym nalezy dotrze¢ do pewnego ogdlnego znaczenia
przed wyborem konkretnego znaczenia stowa. Znaczenie bogate za$ konstruuje zorga-
nizowang strukture, w ktorej sensy sa wyraznie reprezentowane, w przeciwienstwie do

28 Przedstawione w artykule badania psycholingwistyczne, ktérych celem bylo wykazanie, Ze blisko spo-
krewnione sensy w jezyku angielskim tworza wzorce koaktywacji (tzn. ze aktywacja jednego sensu
przez drugi wydaje si¢ stabilna i trwata) (np. Schumacher 2013; Frisson 2015), nie sa jednak satysfak-
cjonujace i daja po czgsci sprzeczne odpowiedzi.

29 Oryg.: ,,Such a knowledge structure can be said to be the underspecific meaning of the word, while the
aspects that form the structure are the specific senses that the word can have”.
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podejscia waskiego (thin), sugerujacego znaczenie raczej jako abstrakcyjna reprezenta-
cje badz znaczenie rdzeniowe.

Podejscie Ortegi-Andrés i Vicente’a, cho¢ w szczegotach rdzni sie od propozyciji,
ktorg przedstawi¢ ponizej, dobitnie pokazuje, ze poszukiwania rozwigzania problemu
pewnych zagadnien polisemii systematycznej nie zatrzymuja si¢ w granicach jednej
metodologii i posuwajg si¢ naprzoéd migdzy innymi dzigki nawarstwianiu si¢ réznych
koncepcji badawczych. Takze w przedstawionej nizej propozycji za najbardziej przeko-
nujace opisowo uznaj¢ rozwigzanie, w ktorym przy zachowaniu podstawy strukturali-
stycznej zwracam si¢ ku konceptualnej charakterystyce omawianego zjawiska.

4. Zlozone pojmowanie jako uzasadnienie wspoélpredykacji

Przedstawione we wczesniejszych podrozdziatach testy wspolpredykacji uwazam za
wystarczajaca przestanke do uznania, ze w odniesieniu do analizowanych grup wyrazow
mamy do czynienia nie z polisemig systematyczng opartg na metonimii, ale z r6zny-
mi odczytaniami jednego pojecia, czasem bardziej, a czasem stabiej utrwalonymi jezy-
kowo. W konsekwencji w wypadku ksigzki postrzegamy dwa utrwalone w ten sposob
aspekty, cho¢, jak wspomniatam, nie sg to rozumienia jedyne (przyktadem moze by¢
ksigzka jako ‘produkt marketingowy’ albo ‘dzieto artystyczne’). Jesli chodzi o szkofe
i nazwy innych instytucji, aspektow takich jest znacznie wiecej. Twierdzg roéwniez, ze
mozliwo$¢ wspolpredykacii jest konsekwencja ztozonego pojmowania pewnej figury
konceptualnej, a nie, jak uznaje Pustejovsky, istnienia bytu ztozonego, ktory by uzasad-
nial mozliwos$¢ taczenia z predykatami réznego typu. Wymaga jednak wyjasnienia to,
dlaczego takie pojmowanie jest mozliwe, skad wiadomo, jakie aspekty kryja poszcze-
gblne pojecia i w jakim stopniu tres¢ danego pojecia jest przewidywalna dla odbiorcy.
Zastanawia takze, czy zakres poje¢ opisywanego typu nalezy ograniczy¢ do przyktadow
analogicznych do wyrazu ksigzka oraz nazw instytucji, czy tez grupa ta jest szersza.
Odpowiedzi na te pytania bede poszukiwa¢ w dalszych czesciach tego rozdziatu.

4.1. Aspekty quasi-polisemiczne

O tym, ze wyjasnieniem mozliwosci wspotpredykacji jest ztozone pojmowanie np.
wyrazu szkotfa, moze $wiadczy¢ ogolno$¢ znaczeniowa duzej liczby neutralnych pre-
dykatowo wypowiedzi, ktore w dtuzszych kontekstach oznaczaja swoisty kon-
glomerat pojeciowy faczacy instytucje edukacyjng mieszczaca si¢ w okreslo-
nym miejscu, obejmujaca dwie kluczowe grupy uczestnikow odbywajacych si¢ w niej
procesow (tj. pracownikow realizujacych cele edukacyjne i uczniow) oraz szczegoélne
zasady organizacyjne, co pokazywaly zdania (227) i (22””). Wyjasnia to zreszta trudno-
$ci z konstrukcjg zdania, w ktorym wspotpredykacja obejmie wytacznie dwa aspekty
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konkretne z pomini¢ciem abstrakcyjnego aspektu organizacyjnego, co mozna byto zoba-
czy¢ w (23) 1 — w odniesieniu do innego typu instytucji — (26).

Jeszcze wyrazniej zjawisko to jest widoczne w zdaniach pochodzacych z tekstow,
por.:

(47) Jakies pigtnascie lat temu przestata pracowaé w szkole i uczniowie przychodzili
do niej rzadko (NKIJP).

Wynikajacy ze zdania sens wyrazu szkofa ‘instytucja edukacyjna’ z jednej strony
zawiera bowiem miejsce, w ktorym odbywa si¢ proces edukacyjny, pozwalajace na staty
kontakt z uczniami, z drugiej za$ odnosi si¢ do uczestnikow tego procesu.

Na interpretacj¢ zdania wptywaja trzy elementy: kontekst zdaniowy, sytua-
cyjny oraz wiedza o $§wiecie, na podstawie ktorej w miare potrzeby, tj. gdy
aczliwos¢ predykatu jest nietypowa dla szeroko pojmowanej instytucji — obiektu, naste-
puje aktualizacja odniesienia w szczegolnej sytuacji nadawczo-odbiorczej (por. Langacker
2003: 43). W analogiczny zreszta sposob wplyw wiedzy o Swiecie na zjawiska stowotwor-
cze i rozumienie na tej podstawie przez odbiorce czegos, co nie zostato zawarte w seman-
tyce, uzasadnia kognitywno-komunikacyjne podejscie K. Waszakowej (2017).

Przyktadem moze by¢ zdanie (48):

(48) Nasza szkota wychodzi jutro do kina, bo bedziemy mie¢ probny egzamin klas
o6smych.

Uzyty w nim przez nadawce predykat wychodzi¢, wymagajacy okreslonych ograni-
czen subkategoryzacyjnych, pozwala odbiorcy wyodrgbni¢ ludzki aspekt pojecia szkofa
i na podstawie wiedzy o $wiecie nada¢ mu interpretacj¢ ‘osoby bedace uczestnikami
procesu nauczania’, gdyz zadne inne odczytanie nie pozwala si¢ uzasadni¢. Zarazem
denotacja pozostaje tak dlugo powigzana z ogdélnym bytem insty-
tucji edukacyjnej i przypisanych jej wlasciwo$ci oraz uczest-
nikow, jak dlugo sytuacja komunikacyjna nie wymusi koncentracji na okreslonym
aspekcie uzytego wyrazu, na przyktad na wykonawcy czynnosci (to znaczy — jak dtu-
go szkola ‘grupa osob’ nie okaze si¢ zbyt nieprecyzyjna znaczeniowo). Do takiego
wyostrzenia ogniskowej, a w konsekwencji takze przeniesienia
punktu uwagi moze zmusi¢ okre$lone pytanie odbiorcy komunikatu, np.: ,,Cala
szkota?”. Wowczas dopiero dochodzi (a raczej: moze doj$¢) do zmiany desygnatu: ,,Nie,
tylko uczniowie starszych klas, klasy I-III pozostaja w szkole” (z ponownie zmienio-
nym profilowaniem znaczeniowym szkofy, tym razem jako ‘budynku’).

W takiej interpretacji dyskutowane zjawisko jest wigc nie stricte jezykowe, a przede
wszystkim konceptualne. Inaczej niz Kleiber, uwazam, Zze nie mamy do czynienia
z zadnym typem metonimii, gdyz zmiana fokusu nie wigze si¢ z przesuni¢ciem znaczenia
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na element, ktory po oderwaniu od catosci zyskuje w postrzeganiu odbiorcy status samo-
dzielnego bytu (jak np. w wypadku metonimii ‘zwierze’ — ‘mi¢so’, ‘drzewo’ — ‘owoc’).
‘Uczniowie’ badz ‘kadra pedagogiczna’ umozliwiajg bowiem uzycie okreslenia szkola
wylacznie w konteks$cie potaczenia z konkretng placowka edukacyjng, por. (49) i (50):

(49) Szkota podstawowa nr 1 w Krakowie uczestniczyta w rajdzie i zajela w nim
wszystkie miejsca na podium.,

(50) II liceum w Krakowie wzi¢to udziat w rajdzie i zajeto w nim pierwsze miejsce.,

wobec bardzo dziwnych, a nawet dewiacyjnych bez $cisle okreslonego kontekstu wska-
zujacego podmiot wypowiedzi zdan (49”) i (50°):

(49’) ?*Szkota podstawowa uczestniczyta w rajdzie i zajeta w nim wszystkie miej-
sca na podium?,,

(50’) ?*Liceum wzigto udziat w rajdzie i zajeto w nim pierwsze miejsce.

W innym wypadku poszczeg6lne desygnaty beda nazywane po prostu uczniami lub
dzieémi, nauczycielami itd.>!, por. (49”*) i (50”"), ktore w analogicznym kontekscie nie
wymagaja deskrypcji okreslone;j:

(49’) Uczniowie uczestniczyli w rajdzie i1 zajeli w nim wszystkie miejsca na
podium.,

(50”") Licealisci wzieli udziat w rajdzie i zajeli w nim pierwsze miejsce.

Powyzsze spostrzezenie takze wplywa na przekonanie, ze denotacja wyrazoéw poli-
semicznych dyskutowanego typu nie jest precyzyjnie wyznaczona. Poszczegdlne aspek-
ty danego pojecia, w tym wypadku szkoly, wiaza si¢ z jednym bytem, postrzeganym
w sposob niedookreslony, jako organizacja powigzana konceptualnie z zespotem
elementéw ‘niezbednych dla jej funkcjonowania’, ‘bedacych jej czescia’ czy tez ‘naleza-
cych do niej’ na podstawie wiedzy o §wiecie; zmienia si¢ jedynie profilowanie w obrebie
struktury poznawczej. Taka interpretacja jest czeSciowo zbiezna z koncepcja Ortegi-
-Andrés i Vicente’a (2019: 15 i n.), zgodnie z ktorg struktury wiedzy nie maja denotacji
jako takich, a jedynie otwierajg ich mozliwosci — i to méwigcy wybiera wtasciwg. Row-
nocze$nie odrzucam bardziej radykalne sformutowanie tego pogladu méwiace, iz dana
fraza nominalna moze by¢ uznana za kompilacje sensoéw, z ktorych kazdy ma wlasng
denotacje (ibid.: 4). Jak argumentuje, w pewnych kontekstach pojgcia moga bowiem

30 Oczywiscie w ksztalcie Szkola uczestniczyla w rajdzie... zdanie moze funkcjonowaé, jednak pod
warunkiem, ze szerszy kontekst wskazuje odniesienie kryjace si¢ pod wyrazem szkola.

31 Notabene warto zwroci¢ uwage, ze wyraz szkola w znaczeniu ‘osob’ zwykle odnosi si¢ do zbiorowosci
(podobnie jak w przyktadach omawianych w rozdziale szostym), gdyz pojedynczy przedstawiciel danej
grupy to zwykle zbyt mato (poza rzadkimi okolicznos$ciami, jak sytuacja pierwszego Amerykanina na
Ksigzycu), by moc powiedzieé: szkola, bank, Polska.
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uzyskiwac (czy tez: mie¢ przypisywany przez nadawce) szczeg6lny denotat, bedzie to
jednak denotacja zwigzana z konkretng sytuacjg pozalingwistyczna.

Mozna wigc powiedzie¢: Znajduje sie przed instytutem., majac na mysli (okreslony)
budynek, jednak takie powigzanie jest mozliwe przede wszystkim na podstawie ogdlnej
wiedzy o $wiecie, zgodnie z ktora instytucja naukowa ma swoja siedzibe, i to ta wiedza
jest podstawa mozliwosci dekodowania przez odbiorce odczytania wyrazu instytut jako
‘miejsca’ (budynku).

Podobnie bedzie w odniesieniu do 0so6b stanowiacych uczestnikow sytuacji nazy-
wanej wyrazem szkota, uniwersytet itd. Caly czas w tle pozostaje catosciowe pojecie
danej instytucji, umozliwiajace domyslnie taczne konceptualizowanie przez nadawce
i odbiorcg komunikatu wszystkich aspektow, co decyduje o trafnych wspotpredykacjach
(jak te wskazane w podrozdziale 2.3). Silnie utrwalona struktura pojgciowa warunkuje
konwencjonalizacj¢ potaczen jezykowych, te zas pozwalaja wyodrebni¢ nie znaczenia,
a raczej aspekty quasi-polisemiczne. Oznaczaja one rozpoznawalne przez odbiorce na
podstawie wiedzy o §wiecie i w pewnym stopniu utrwalone jezykowo
odczytania pojgcia stanowigcego jeden bogaty gestalt. Zapropono-
wany termin, bezposrednio nawigzujacy do faset Cruse’a, z jednej strony wskazuje na
konieczno$§¢ odwotania si¢ do globalnego poje¢cia, zdrugiej dopusz-
cza funkcjonowanie wzglednie autonomicznych aspektow, ktoreujawnia-
ja sie¢ w okreslonych kontekstach, w skrajnych za$ sytuacjach moga by¢ rozumiane jako
znaczenia pochodne, wywolujace efekt zeugmy, jak w zdaniach (23) 1 (26).

4.2. Wiedza o $§wiecie jako czynnik warunkujacy strukture quasi-polisemiczng
a kwestia utrwalenia w jezyku

To, jak wiele aspektow sktada si¢ na taka globalng cato$¢ pojeciowa, uwazam za zwigza-
ne wlasnie ze szczegdlnym typem wiedzy o swiecie. Na jej podstawie ksigzka uzyskuje
dwie zasadnicze realizacje: abstrakcyjna — tekst i konkretng —no$nik tekstu. Ow nosnik —
kodeks — jest na tyle silnie utrwalony poznawczo, ze konwencjonalizuje si¢ w licznych
kontekstach i moze motywowac nowe wyrazy, ksiegozbior odnosi si¢ bowiem wylacz-
nie do zbioru ksiazek w ich aspekcie fizycznym. Inaczej jest w wypadku powiesci, ktora
poznawczo rozni si¢ od dowolnej innej ksigzki tylko w aspekcie tekstowym, co sprawia,
ze to on zostaje utrwalony jezykowo.

Badajac na przyktad nazwy instytucji, trzeba uwzgledni¢ istnienie wigkszej liczby
aspektéw: obok wyrazistych ontologicznie ludzkiego, obiektowego i organizacyjnego
nalezy odnotowac aspekt zdarzeniowy, kazdy z nich moze za§ mie¢ dalsze odczyta-
nia. Dowodzenie ich stato$ci fasetowej pomijajace znany na podstawie wiedzy ogol-
nej cel funkcjonowania nie bez powodu stanowilo najstabszg cze$¢ koncepcji Cruse’a.
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W odniesieniu do instytucji oprocz aspektow powtarzalnych w catej grupie jednostek
(co wplywa na ich silniejsze utrwalenie), takich jak ‘budynek, siedziba’ i ‘ludzie maja-
cy wplyw na realizacje celu danej instytucji’, poszczegélne wyrazy beda mogly mie¢
dalsze skonwencjonalizowane odczytania wynikajace z ogdtu wiedzy pozajezykowej
zwigzanej z danymi poj¢ciami, np. ‘uczestnicy procesu realizowanego w danej instytu-
cji’, ‘proces/zdarzenie’, ‘czas, w jakim odbywa si¢ proces’. Jeszcze innym aspektem jest
omawiany w podrozdziale 2.3.2 ‘zespot norm stanowiony przez dang organizacje’, tj.
zalecenia zabraniajace pewnych dzialan, zezwalajace na nie lub wymagajace pewnych
zachowan, wynikow itd. Dla szkofy bedzie to ‘regulamin’ (Szkofa zabrania wychodzenia
na przerwach poza budynek.), a w wypadku kosciota — ‘zesp6t dogmatdéw zwigzanych
z wiarg katolicka’ (Kosciol zakazuje antykoncepcji.). Przyczyna, dla ktorej ten aspekt,
podobnie jak aspekt zdarzeniowy, jest stosunkowo rzadko wyrdzniany w literaturze
i dzietach leksykograficznych, wydaje si¢ jego abstrakcyjno$¢ i staba wyrazisto$¢ na tle
licznych aspektéw konkretnych.

Zarazem nie znaczy to, ze w pokrewnych pojeciach beda realizowane wszystkie
aspekty (tymczasem zatozenie to stanowilo przeciez zasadniczy element koncepcji Cru-
se’a). Powtarzalno$¢ kompozycji takiego schematu pojeciowego jest raczej
potencjalna niz rzeczywiscie wlasciwa catej grupie.

Widac¢ to choc¢by na przyktadzie réznic miedzy wyrazami szkofa 1 uniwersytet oraz
bank i poczta. W dwoch pierwszych okreslenie szkota/uniwersytet moze odnosic si¢
réownie dobrze do grupy ucznidéw/studentdéw co do pracownikoéw placowki edukacyjnej
(jako grup roztacznych, ale tez grupy tacznej, oznaczajacej zarowno uczacych sig, jak
i nauczycieli oraz pozostatg cze$¢ zatrudnionego personelu). W dwoch dalszych znacze-
nie obejmuje jedynie osoby pracujace w danym miejscu i realizujace jego cel. Warto przy
tym zauwazy¢, ze rozgraniczenie sensow na ‘uczestnikow statych’ i ‘przypadkowych’
nie rozwigzuje problemu, gdyz szpital stanowi z jednej strony ‘zespot lekarzy’, z drugiej
za$ — jego ‘pacjenci’, ktorzy podlegaja procesowi leczenia bez wzgledu na dtugosé jego
trwania (por. np. Ze wzgledu na zagrozenie szpital musiat zostac¢ ewakuowany.).

Dojda tutezroznice miedzyjezykowe, mimo ze literatura przedmiotu wykazuje raczej
seri¢ podobienstw, przynajmniej mi¢dzy jezykami z zachodniego kregu kulturowego.

Innym przyktadem moze by¢ wspomniany wyzej aspekt normatywny, gdyz istnieja
instytucje, ktére zgodnie z wiedzg pozajezykowa konstytuujg sprecyzowane akty nor-
matywne, np. urzqd, sqd, szkota, kosciol. W wypadku np. poczty, gazety, biura trudno
natomiast obiektywnie wskaza¢, na czym mialyby polega¢ tworzone przez nie normy,
co sprawia, ze aspekt ten zasadniczo nie formuje si¢ w oznaczajacych je wyrazach. Nie
znaczy to jednak, ze w okreslonym uzyciu nadawca komunikatu nie bedzie odnosit si¢
do tego wlasnie rozumienia, por. np. (33).



Rozdzial IV. Polisemia systematyczna a polisemia integralna... 153

Nawet w wyrazach, ktorych dany aspekt funkcjonuje w pewnych utrwalonych
frazach, uzycia identyczne semantycznie z innym rzeczownikiem ustabilizowanym
w danym polu moga by¢ zablokowane. Roznice te ilustruje przyktad znaczenia zda-
rzeniowego wyrazow oznaczajacych instytucje i rzeczownikow oznaczajacych proces
odbywajacy si¢ w tych miejscach: szkota vs lekcje, kosciol vs msza itd. Nie mowi sie
zatem raczej’’:

(51) ?0 ktorej jutro zaczynasz szkote?

(52) *O ktorej w niedziele mamy kosciol?,
cho¢ poprawne sa analogiczne zdania (517) 1 (52°):

(51°) O ktorej jutro zaczynasz lekcje?

(52°) O ktorej w niedziele mamy mszg?

W obu wypadkach w polszczyznie uzywane sg w tym kontekscie konstrukcje typu
Na ktorg (godzing) masz/idziesz do szkoty/kosciota?, ktore ze wzgledu na zawarty w nich
przyimek wydaja si¢ taczy¢ ze znaczeniem organizacyjnym. Pokazuje to zreszta, ze
nawet w sytuacji wyroznienia w leksykonie znaczenia zdarzeniowego takich wyrazow,
jak szkota, szpital, kosciot (w opozycji na przyktad do wyrazow bank, poczta, nieposia-
dajacych takiego skonwencjonalizowanego sensu), uzytkownikowi niebgedacemu native
speakerem trudno moze by¢ zdecydowac, w jakim kontek$cie sposob uzycia danego
znaczenia bedzie, w jakim za$ nie bedzie uznany za wlasciwy przez pozostatych odbior-
cow¥. Przemawia to zreszta za odnotowanym juz kiedys przeze mnie spostrzezeniem, ze
na mozliwos$¢ wystgpienia przesunigcia semantycznego ‘obiekt’ — ‘zdarzenie zwigzane
z tym obiektem’, niezaleznie od czynnikow poznawczych, wptywaja rowniez warunki
syntaktyczne do takiego przesunigcia i sprzyjajacy kontekst leksykalny (Czelakowska
2014: 52). Owa zaleznos$¢ poszczegolnych aspektow quasi-polisemicznych od konteks-
tu sktadniowego i leksykalnego jest tez zasadnicza przyczyna, dla ktorej dyskutowane
w tym rozdziale zagadnienia nalezy, moim zdaniem, bada¢ nie na materiale pochodza-
cym z korpusow, a wiasnie opierajac si¢ na zdaniach konstruowanych.

32 To pierwsze zdanie jest mniej wadliwe, przypomina bowiem konstrukcj¢ O ktorej zaczynasz prace?,
ale w internecie, obecnie bedacym najpetniejszym korpusem jezyka potocznego, niemal w ogole brak
poswiadczen konstrukcji podobnych do (51), ktérych zrédio nie sugerowatoby kalki z jezyka angiel-
skiego. Znalaztam tylko jeden taki przyktad i dodatkowo jedno poswiadczenie frazy ,,0 ktorej masz
szkote?” we fragmencie powiesci Aleksandra Jackiewicza Penicylina wydrukowanym w ,,Zyciu War-
szawy” z 1951 r. (!) Dla poréwnania frazy ,,O ktorej zaczynasz prace?” wyszukiwarka Google zwraca
kilkaset uzy¢. Cho¢ zatem kwestia kompetencji jezykowej osoby stawiajacej gwiazdke zawsze bedzie
sporna, to w tym wypadku popiera ja argument dos¢ obiektywny.

33 W internecie mozna znalez¢ dziesiatki tysiecy poswiadczen uzyé frazy ,.church starts at ... a.m.”,
podobnie jak jeszcze czgstszej frazy ,,school starts at ... a.m.”, jednak nierodowity uzytkownik jezyka
angielskiego moze mie¢ watpliwosci, jak oceni¢ te frazy wobec blokady znaczeniowej w polszczyznie.
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Ostatnia z poruszanych w tym miejscu kwestii jeszcze bardziej komplikuje odpo-
wiedz na pytanie, w jakim stopniu odczytywanie danego rozumienia, a w dalszej kolej-
nosci 1 utrwalenie danego aspektu quasi-polisemicznego sa wymuszane przez predy-
kacje, ktora wybiera dla argumentu obiekt o okreslonych cechach (o czym przekonuje
Pustejovsky). Aspekt moze bowiem funkcjonowaé poznawczo, nawet jesli predykacje
zgodne z wzorcem wilasciwym dla innych fraz danego typu (czyli na przyktad opisuja-
cych okolicznosci zdarzenia lub typ dzialania agensa osobowego) w pewnych konteks-
tach okazuja si¢ dewiacyjne.

O tym, ze r6znice w obrebie aspektow quasi-polisemicznych sa zrozumiale poznaw-
czo, niezaleznie od tego, czy w danym wyrazie sg utrwalone jezykowo, moze $wiad-
czy¢ na przyktad wyraz studnia. Wnosi on przede wszystkim sens ‘wykopanego w zie-
mi otworu stuzacego do czerpania wody’ (gfeboka studnia, wpasé do studni), ale takze
‘obudowy otworu wraz z oprzyrzadowaniem umozliwiajagcym czerpanie wody’ (drew-
niana, kamienna studnia), a wreszcie — sens aczacy oba te rozumienia (czerpaé¢ wode
ze studni). Sa to wiec interpretacje analogiczne do tych w wyrazach okno i drzwi, gdzie
obok ‘fizycznego obiektu’ badz ‘otworu’ mozliwe jest wyodrebnienie pojecia taczace-
go te sensy. Znamienne, ze wszystkie wspotczesne stowniki (SWIJP, ISJP, USJP, WSJP
PAN) wyrozniajg wytacznie jedno znaczenie, tgczace sensy (np. wedtug SWIP studnia
to ‘wykopany w ziemi i ocembrowany otwor umozliwiajacy dostep do wody gruntowe;j
wraz z urzadzeniem do jej wydobywania’), cho¢ kolokacje przytoczone w hastach wska-
zuja takze na pozostate aspekty.

Analogicznie jest w wyrazie cembrowina, ktory tym rozni si¢ od studni, ze ma
wylacznie jedno utrwalone znaczenie konkretne, mianowicie ‘umocnienie brzegow
i $cian rzeki lub zbiornika wodnego badz jakiej§ konstrukcji majacej forme studni’
(WSJP PAN), jak w (53):

(53) Kamienna cembrowina, ktéra kiedys wylozone byto dno stawu, w duzej czesci
przetrwata do dzisiaj (NKJP).

Mimo to nie budzi trudnosci interpretacyjnych odbiorcy zdanie (54), ktore rowniez
mozna znalez¢ w korpusie:

(54) Caly dzien ma pelne rece roboty. Trzeba przynie$¢ wody z kamiennej cembro-
winy pod lasem, napoi¢ krowe, nakarmi¢ pieska, obrobi¢ pole (NKJP).

Podczas gdy w wypadku przyktadu Kanapka z szynkg czeka na rachunek. mamy
do czynienia z nieutrwalong jezykowo metonimia, ktorej znaczenie jest odtwarzane
w danej sytuacji pragmatycznej, tak w tej sytuacji zachodzi zmiana perspektywy ana-
logiczna do tej w wyrazie okno, z ta r0znica, ze nie jest ona utrwalona, gdyz odrebnie
skonceptualizowany aspekt trafia na obecny w jezyku (i majacy stosunkowo wysoka
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frekwencje¢) wyraz studnia. Uwage badacza zwraca przy tym nie tylko zrozumiatosé
przyktadu (54), ktory jest figura zbudowang analogicznie do zywej metonimii, ale tez to,
ze leksykografowie roznic tego typu zwykle nie odnotowuja w stownikach, co oczywi-
$cie nie $wiadczy o braku problemu z adekwatng charakterystyka materiatu jezykowego,
podobnie jak w wyrazach ksigzka, okno 1 szkota.

Wiedza o $wiecie jako kluczowy czynnik warunkujacy struk-
ture aspektow quasi-polisemicznych, aw konsekwencji uszczegotowienie
danego znaczenia, sprawia, ze zaproponowane w tym miejscu rozwigzanie, podobnie
jak podejscia Pustejovsky’ego, Cruse’a oraz Ortegi-Andrés i Vicente’a, wpisuje si¢
w nurt niedookreslonego znaczenia bogatego (a wiec zorganizowanej struktury, w ktorej
znaczenia sg wyraznie reprezentowane). Oczywiscie jednym z zarzutéw, ktoére mozna
postawi¢ zaproponowanemu rozwigzaniu, jest to, ze nie uwzglednia ono oczekiwanego
rozroéznienia miedzy poziomem semantycznym a wiedzg o $wiecie (ale tez zob. na ten
temat Jackendoff 2002, gdzie zamieszcza si¢ argumentacj¢ przeciwko temu rozrdznie-
niu). Wigkszo$¢ przedstawionych w rozdziale propozycji teoretycznych zdaje si¢ jednak
swiadczy¢ o tym, ze taka wiedza musi by¢ w pewien sposob zawarta w kazdym wyja-
$nieniu polisemii integralnej i kwestii wspotpredykacji, ré6znica migdzy nimi moze za$
opiera¢ si¢ gtdbwnie na tym, czy wiedza ta wlaczana jest jako znaczenie leksykalne, czy
tez jako ustrukturyzowane reprezentacje konceptualne, a wiec w ujgciu znaczenia boga-
tego lub waskiego.

4.3. Jakie typy wyrazow tworzg aspekty quasi-polisemiczne?

Ostatnig kwestia wymagajaca poruszenia jest to, jak szeroki jest w istocie zakres pojec
formujacych aspekty quasi-polisemiczne. Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem
przyjmuje, ze wyznacza go mozliwos¢ wspolpredykacji, wtornie za§ konwencjonaliza-
cja danego aspektu. Warunek ten obok takich wyrazow, jak okno, drzwi i ksigzka, spelnia
grupa jednostek oznaczajacych instytucje (np. szkofa, uniwersytet, bank, kosciot, szpital,
poczta, sqd) oraz wyrdznione w rozdziale trzecim modele polisemii integralnej, ktore ze
wzgledu na zachodzace pomigdzy nimi pod wieloma wzgledami podobienstwa moga
zosta¢ omowione tgcznie.

Zarazem analiza przedstawiona w podrozdziale 1.2 przekonuje, ze zakres obejmu-
jacy kategori¢ dot object wskazany przez Pustejovsky’ego jest zbyt szeroki, gdyz pary
‘drzewo’ — ‘owoc’, ‘zwierze’ — ‘migso’, ‘producent’ — ‘produkt’, ‘proces’ — ‘rezultat’ itd.
nie spelniajg warunku wspolpredykacji.
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4.3.1. Miasto, panstwo

Relacj¢ wspottworzenia okreslonego typu catosci przez sensy, ktore wyksztatcajg aspek-
ty quasi-polisemiczne, tworzg takie wyrazy, jak miasto, wies, panstwo, kraj. Formu-
ja one przede wszystkim trzy aspekty: organizacyjny (spolecznosciowy), terytorialny
i ludzki, widoczne w (55a)—(55¢).

(55) a. Nasze miasto ma 750 000 tysigcy mieszkancow.

b. Nasze miasto lezy nad Wislg i1 jego cze$C jest potozona ponizej terenow
zalewowych.

c. Nasze miasto z niepokojem oczekiwato drugiej fali powodzi.

Wspotpredykacja migdzy tymi aspektami w wigekszosci przypadkoéw brzmi natural-
nie, por. (56):

(56) Nasze miasto ma 750 000 tysiecy mieszkancow, lezy nad Wistg i jego czesc
jest potozona ponizej terenow zalewowych, dlatego z niepokojem oczekiwato
drugiej fali powodzi.,

cho¢ oczywiscie zachodza tu podobne uwarunkowania pozajezykowe wynikajace
z kolejnos$ci zdan i innych ograniczen, na przyktad zwigzanych z wypowiedzig o nazwach
og6lnych badz jednostkowych, jak te omowione w podrozdziale 1.3.

Bardziej ztozona jest odpowiedz na pytanie, czy sa to jedyne aspekty quasi-polise-
miczne tych wyrazow. Z jednej strony bowiem mozna zatozy¢, ze poszczegdlne wyrazy
analizowanego typu powinny mie¢ aspekt normatywny, a takze ten zwigzany z grupa
0sOb stanowigcych wladze danej jednostki, np. radg miasta badz rzadem danego pan-
stwa, z drugiej — beda one trudne do odréznienia, por. (57a) i (57b):

(57) a. Nasze miasto od roku zezwala wylacznie na ogrzewanie systemem gazowym
lub olejowym.

b. Nasze miasto wprowadzilo/uchwalito zakaz palenia wegglem.

Pierwsze ze zdan wydaje si¢ odnosi¢ przede wszystkim do istniejacych przepisow,
drugie za$ do decyzji podjetej przez grupe osob, jednak na rozrdznienie takie, o ile jest
ono w ogole mozliwe, pozwoli wytacznie kontekst zdaniowy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
charakter organizacyjny miasta wigze si¢ z jego funkcjonowaniem jako spotecznosci,
wiec wiekszos¢ uje¢ normatywnych taczy¢ sie bedzie z umowa spoteczng badz zmiana-
mi w niej wprowadzonymi przez grupe osob, ktore zostaty wybrane do reprezentowania
danej spotecznosci.
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Co jednak bardziej istotne, wspolpredykacje tego ostatniego sensu z aspektami
wymienionymi wczesniej nadal sg mozliwe, cho¢ warunki pragmatyczne fortunnosci
takich wspotpredykacji sa wyraznie zaostrzone*, por. (58):

(58) Nasze miasto wprowadzito zakaz palenia weglem, jednak w jego dzielnicach
graniczacych z mniejszymi gminami nadal mozna zaobserwowac¢ tamanie tego
rozporzadzenia.

Pozwalajace si¢ wyodrebni¢ z powyzszej wspotpredykacji zdanie Nasze miasto
wprowadzito zakaz palenia weglem. odnosi si¢ wyraznie do sensu normatywnego i do
wladzy, ktora odpowiada za ustanawianie odpowiednich norm, za$ zdanie W dzielnicach
miasta graniczqcych z mniejszymi gminami nadal mozna zaobserwowac¢ tamanie rozpo-
rzqdzenia X. wskazuje na aspekt ‘terytorium, obszar miasta’.

Niemozliwe jest zarazem spdjne rozbudowanie powyzszej wspoltpredykacji o aspekt
grupy mieszkancow (np. zawarty w zdaniu Nasze miasto nadal czesto tamie zakaz pale-
nia weglem.), gdyz wypowiedzenie takie zawieraloby dwa podmioty odnoszace si¢ do
réznych grup osobowych, por. (59):

(59) *Nasze miasto wprowadzilo zakaz palenia weglem, jednak nadal czesto go
lamie, co mozna zaobserwowac zwlaszcza w jego dzielnicach graniczacych
Z mniejszymi gminami.

Podobne aspekty mozna dostrzec w odniesieniu do nazw wiasnych?®>, np. Krakow,
Warszawa, jednak w wypadku tej drugiej sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana
ze wzgledu na istnienie odrebnych sensow ‘stolica panstwa’ — ‘rzad kraju, ktorego dane
miasto jest stolica’. Utrudnia to takze odpowiedz na pytanie, czy w istocie sens ‘wladze/
rzad panstwa’ moze stanowic¢ odrebny aspekt takich wyrazow, jak miasto (i nazw wlas-
nych, jak Warszawa).

Brak mozliwosci utworzenia znaczenia ‘wladze/rzad panstwa’ w odniesieniu do
wyrazu miasto oraz do nazw miast niebedagcych stolicami jest przede wszystkim prze-
stankg do stwierdzenia, Ze sens ten jest zwigzany raczej z wyrazem ‘stolica’. Oczywiscie
stolica rowniez jest miastem, jednak w wypadku nazw wlasnych stanowi¢ bedzie zawe-
zenie znaczeniowe (czyli w moim ujeciu relacj¢ synekdochiczng).

34  Wiele takich polaczen jest mozliwych na przyktad tylko w jednym kierunku, tj. gdy pierwsza predyka-
cja dotyczy aspektu ogolnego, por. Miasto ma 500 000 mieszkancow i w zesziym roku zdelegalizowato
palenie w barach., ale juz nie *Miasto w zesztym roku zdelegalizowato palenie w barach i ma 500 000
mieszkarncow. (zob. na ten temat: Asher 2011: 60).

35 Nazwy wlasne maja tez dodatkowe aspekty, takie jak druzyna sportowa, cho¢ ten ostatni dotyczy¢
bedzie raczej druzyn bedacych przedstawicielami danego panstwa (np. Polski) niz miasta. Znow jednak
przesadza o tym przede wszystkim wiedza o $wiecie.
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Sprawia to, ze ‘wladze miejskie’ i ‘rzad panstwa’ w odniesieniu do wyrazu War-
szawa powinnismy traktowac jako zupeinie rdézne znaczenia. Pierwsze jest
aspektem quasi-polisemicznym podobnym do tego, o ktérym mowa w zdaniu (58) dla
wyrazu miasto. Drugie nie moze zosta¢ polaczone z sensem poprzednim, cho¢ praw-
dopodobnie dla sensu ‘stolica’ ma ono réwniez status aspektu quasi-polisemicznego,
a nie przesuni¢cia metonimicznego. O tym pierwszym fakcie moze przekonywac brak
mozliwosci utworzenia wspotpredykacji z ktorymkolwiek z sensow ,,miejskich”, co jest
widoczne w zdaniu (60a):

(60) a. *Poniewaz Warszawa lezy nad Wisla, ostatnio ratyfikowata unijny traktat
o ochronie ryb rzecznych.,

o tym drugim za$§ poprawno$¢ zdania (60b):

b. Warszawa jako pierwsza stolica Europy Srodkowo-Wschodniej promuje na
Zachodzie zacie$nienie wspotpracy gospodarczej z Ukraing.

Stanowi to tym samym przestanke do uznania, ze takie nazwy, jak Warszawa i Paryz
lacza dwa znaczenia: ‘miasta’, ktore wyodrgbnia wskazane wczesniej quasi-aspekty,
oraz ‘stolicy kraju’, ktére wyodrebnia quasi-aspekty innego typu. Choc¢ opis taki z pew-
noscig sprawia wrazenie bardziej skomplikowanego niz ten proponowany dotychczas
w literaturze, oparty na przesuni¢ciu metonimicznym, jest, jak uznajg, zarazem bar-
dziej adekwatny. Moze tez stuzy¢ jako kolejne potwierdzenie faktu, ze opis jednostek
proprialnych jest niemozliwy w oderwaniu od wiedzy o $wiecie.

W wyrazie miasto szczegblnym, niepowtarzajacym si¢ w tej grupie sensem jest tak-
ze ‘centrum lub taka czes$¢ miasta, w ktorej znajduja si¢ instytucje i miejsca postrzegane
jako kluczowe dla funkcji miasta, tj. restauracje, miejsca stuzagce rozrywce, roznego typu
sklepy itp.”. W tym wypadku jest to jednak szczegolne zawezenie znaczenia, nie zas jego
aspekt quasi-polisemiczny, gdyz proby koordynacji senséw brzmia co najmniej dziwnie:

(61) ?*Nasze miasto kazdego roku si¢ powigksza i wchiania kolejne gminy, jed-
nak zeby zje$¢ w lepszej restauracji, nadal trzeba do niego jezdzi¢ z dalszych
dzielnic.

Mozna przypuszczaé, ze jest to zwigzane z innego typu znaczeniem, uzyskanym
w wyniku klasycznej metonimii CZESC zA CALOSC, ktdre nie pozwala na wypowiedz
laczng o catosci 1 o fragmencie tej calosci, gdyz warunkuja one odrgbne postrzeganie
w wypowiedzi.

Zagadnienia te, jak pokazuje przedstawiona w publikacji Cruse’a (1996) anali-
za angielskich poje¢ country, nation, state oraz Britain, moglyby si¢ sta¢ przedmio-
tem odrgbnych badan. Jednak niezaleznie od réznic migedzy poszczegdlnymi wyrazami
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(wydaje si¢ zreszta, ze po czesci innych w polszczyznie i w jezyku angielskim) posta-
wione w tym miejscu wnioski nie powinny zaburzy¢ obrazu badanej kategorii.

4.3.2. Ksiqzka, list, plyta, film, sztuka, opera, przemowienie; brulion, czystopis

Analogicznie do wyrazu ksigzka powinny by¢ postrzegane inne wyrazy, ktoére w réoznych
kontekstach przyjmuja sens ‘tekst’ badz ‘jego nosnik’, niezaleznie od tego, czy dotycza
one komunikacji pisemnej, ktérg wyraza ow tekst i jego nos$nik (rozprawa, broszura,
list, ale tez artykut i stownik), czy tez pewnego rodzaju komunikacji ustnej i wtorne-
go dla niej zapisu (np. przemoéwienie, wyktad*®). Aspekt quasi-polisemiczny mozemy
przypisa¢ wszystkim wytworom prac artystycznych, naukowych badz w jakims$ stopniu
tworczych, ktore majg pewna forme i tre$¢ semantyczng. Przyktadem moga by¢ phyta
CD / plyta winylowa, kaseta, film, sztuka, a nawet mapa, por. akceptowalna wspoltpre-
dykacja (62):

(62) Nie zabralem mapy, ale na szczescie zapamigtatem jej najwazniejsze punkty
orientacyjne i udato si¢ nam nie pobtadzic.

Bardziej problematyczna jest kwestia tego, czy przemdwienie w znaczeniu ‘zda-
rzenia’ jest rOwniez postrzegane jako jeden z aspektow, czy tez nalezy traktowaé ten
wyraz jako polisemi¢ metonimiczng. Niestety akceptowalno$¢ takiej wspotpredykacji
jest silnie zalezna od skonstruowanego kontekstu i moze budzi¢ zastrzezenia. Wydaje
si¢, ze warunkiem poprawnos$ci zdania (63) jest wystapienie w konstrukeji kilku réznych
aspektow, jednak intuicji tej nie potwierdza zdanie (64):

(63) Przez pospiech zapomniatem zabra¢ przemowienie, ale poniewaz przygotowy-
watem je naprawde starannie, wyglositem je bez trudnosci. / Zapomniatem
zabra¢ wyktad, ale poniewaz przygotowywatem go naprawde starannie, wyglo-
sitem go z pamigci.

(64) Przemoéwienie bylo bardzo szybkie i sprowadzato si¢ do truizmow.

By¢ moze odpowiedz kryje si¢ raczej w tym, ktory z aspektow jest uwzglednio-
ny w zdaniu. Przyklad (65a) uznaj¢ za co najmniej dziwny, co spowodowane jest, jak
przypuszczam, proba skoordynowania dwoch aspektow oznaczajacych odrgbne sposo-
by przekazywania informacji: tekstowego (nosnika) i ustnego (jednak pozbawionego
aspektu informacyjnego). Zastapienie tego pierwszego aspektem ‘informacja’ sprawia,
ze zdanie staje si¢ w petni akceptowalne.

36 W wypadku tego przyktadu pojawia si¢ zreszta trudnos¢ odroznienia dyskutowanego tu sensu ‘zapisu
wypowiedzi ustnej’ oraz sensu ‘przedstawienie i wyjasnienie czegos$ za pomoca stow’ (jak definiuje to
znaczenie WSJP PAN), ktory uznaje za osobng jednostke leksykalng (por. [...] to Zle napisany, niepraw-
dopodobnie metny wyklad poswiecony fizyce asymetrii czasu (ibid.)).
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(65) a ?*Jesli bytes na wyktadzie, czy moglby$ mi go pozyczy¢?
b. Jesli bytes na wyktadzie, czy mogtbys mi go krotko strescic?

Dla sensu no$nika nie jest przy tym istotne, czy ma on forme¢ wydruku / maszynopisu /
plyty, czy pliku komputerowego, cho¢ oczywiscie ten drugi, jako niematerialny (czy tez
niefizyczny), ma stabszy poziom utrwalenia aspektu quasi-polisemicznego.

Jak wykazywatam kiedy$ (Czelakowska 2014), wszystko, co oznacza tekst, doku-
ment, dzieto muzyczne itd., moze oznacza¢ badz réwnoczesnie, badz przede wszystkim
ich no$nik (tekstowy, nutowy, obrazowy), a zatem be¢dzie to rowniez aspekt
od nazw wtasnych w ich wtérnym, metonimicznym znaczeniu
‘tworca’— ‘dzieto’. Aspekty te widoczne sg w zdaniach (66a) i (66b):

(66) a. W artykule podejmuje¢ dyskusj¢ z Cruse’em.
b. Gdzies$ w stercie papierow na biurku zapodziatam Cruse’a.

We wspomnianej publikacji (ibid.) traktowalam te kwestie rowniez jako metoni-
mig, poddajac dyskusji to, czy nalezy traktowac ja jako incydentalna, jak wskazywat
A. Bogustawski (2008: 86), czy jednak jest to operacja (zob. rozdzial pierwszy, podroz-
dziat 2.1.3).

Obecnie sklaniam si¢ ku pogladowi, ze rozstrzygnigciem dyskutowanego problemu
powinno by¢ wprowadzenie rozréznienia mi¢dzy przesuni¢ciem metonimicznym (skut-
kujacym utworzeniem nowego typu znaczenia, zas w modelu Bogustawskiego produktu
operacji ‘tworca’ — ‘dzielo’) a aspektami quasi-polisemicznymi, z ktéorymi stykamy
sie w takich zdaniach, jak (66a) i (66b). Pozwoli to z jednej strony potwierdzi¢ intuicje
badacza, ze zdanie takie jak Pocigf Byrona. nie powinno zosta¢ uznane za produkt ope-
racji analogiczny do Czytam Byrona., z drugiej za$ uzasadni¢ takie rozwigzanie mimo
watpliwo$ci zwigzanych z kryterium metonimii incydentalnej (Bogustawski 2008: 86).
Ponownie o tym, ze zaproponowane tu rozwigzanie mozna obroni¢, przekonuje wspot-
predykacja (67) taczaca oba aspekty ilustrowane zdaniami (66a) i (66b):

(67) Gdzies w stercie papierow zapodziatam ostatniego Cruse’a, a bardzo zalezato
mi na podjeciu z nim dyskusji w napisanym artykule.

Na zakonczenie warto przyjrze¢ sie krotko jeszcze dwom przyktadom z dyskuto-
wanej grupy, tj. jednostkom gazeta i opera, ktore w moim przekonaniu tworzg przynaj-
mniej dwa odrgbne znaczenia o roznych aspektach quasi-polisemicznych.

Wyraz opera z jednej strony oznacza ‘utwor’, wyrazany muzyka i jej no$ni-
kami: tekstem lub plyta, a takze ‘sceniczne przedstawienie tego utworu’, por. kolejno:
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(68) a. Orkiestra ma w repertuarze m.in. opery Wagnera.
b. Kupitem sobie wreszcie ulubiong oper¢ Wagnera.
c. Dostalem dwa bilety na oper¢ Wagnera.

Kazde z powyzszych zdan jest, jak uwazam, ilustracjg odrebnego aspektu quasi-
-polisemicznego, ktorejednak wspolnie tworza jedno ogdlne, niedookres-
lone znaczenie.

Z drugiej strony opera, podobnie jak teatr, oznacza ‘instytucje’: Idziemy do
opery, bo w sobote wystawiajq Wagnera. To drugie znaczenie, analogicznie do innych
znaczen instytucjonalnych, moze w okreslonych kontekstach wyraza¢ sensy budynku
i grupy muzykow tworzacych zespot opery (Udato mi si¢ zobaczy¢ berlinskq opere przy
Unter der Linden. vs Berlinska opera przyjezdza z jednym przedstawieniem Piericienia
Nibelunga.).

Watpliwos¢ powstaje w odniesieniu do sensu zdarzeniowego opery, ktory pozornie
wydaje si¢ komunikowac¢ to samo co ‘przedstawienie’, ktdre przypisatam do znacze-
nia pierwszego. By¢ moze jednak sensy te mimo istotnej zbieznosci sa odrebne, kazdy
z nich tworzy bowiem oddzielnie prawidtowe wspotpredykacje z zespotem aspektow
wyodrebnionych wyzej znaczen, tj. “‘utworu’i ‘instytucji’:

(69) W tym tygodniu nie tylko kupitem sobie wreszcie ulubiong oper¢ Wagnera, ale
i zdobylem na nig bilety na sobote.

(70) W sobote wystawiajag Wagnera, wiec idziemy do opery, a po niej na kolacje.

Mozliwa jest jeszcze inna interpretacja: znaczenie zdarzeniowe wyrazu opera
zawiera w strukturze semantycznej element odnoszacy si¢ zardéwno do ‘utworu’, jak
i do catoksztaltu okolicznosci, w ktorych jest on wystawiany, co moze wptywac na pra-
widlowy ksztalt wspotpredykacji taczacej te sensy. Poprawnie brzmi bowiem réwniez
wspotpredykacja faczaca je w zupehie innym uktadzie (najpierw znaczenie zdarzenio-
we, a nastepnie znaczenie ‘utwoér’) i w bardziej neutralnej syntagmie (niezaleznej od
kontekstu przyimkowego):

(71) Wczorajsza opera byta dla nas ogromnym przezyciem, wigc kupitem ptyte, by
jej ponownie postuchac.

Podobne wartosci znaczen mozna dostrzec w wyrazie gazeta. Nie wchodzac w szcze-
goty wspomnianego sporu dotyczacego funkcjonowania tego wyrazu, zauwaze jedy-
nie, ze zrodtem trudnos$ci jest w tym wypadku nie tylko krzyzowanie si¢ dwoch typow
mechanizmoéw na poziomie aspektow quasi-polisemicznych (albo polisemii logicznej),
lecz takze mozliwo$¢ wypowiedzi odnoszacych si¢ do innego typu bytow (a wiec z jed-
nej strony do samej tresci, z drugiej do okreslonego wydania gazety, z kolejnej zas do
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szczegolnego egzemplarza o cechach incydentalnych). Sprawia to, ze cze$¢ konstru-
owanych dotychczas wspolpredykacji testowych byta w istocie nie tyle dewiacyjna, ile
nieadekwatna. Jesli za§ dotozy¢ do tego przesunigcie znaczeniowe analogiczne do meto-
nimii ‘producent’ — ‘produkt’, czyli ‘wydawca’ — ‘publikacja’, np. ,, Gazeta Prawna”
zwolnila redaktora naczelnego. i ,,Gazeta Prawna” jest drukowana na zottym papie-
rze. (przyktady wzorowane na zawartych w: Dolling 2020: 5), zadanie opisu tej jed-
nostki wydaje si¢ bardzo trudne, o ile nie niemozliwe do zrealizowania na poziomie
szczegOtowym.

4.3.3. Inne wyrazy o aspektach quasi-polisemicznych

Mozliwo$¢ potaczenia sensow ‘tekst’ 1 ‘przedstawienie’ w takich wyrazach, jak opera,
komedia 1 podobnych jest przestanka do uznania, ze rowniez sensy ‘taniec’ i ‘muzyka do
tego tanca’ rzeczownikow walc, tango, rock and roll, kankan moga w istocie by¢ opisy-
wane tgcznie. Przekonujg tez o tym nietrudne do zbudowania wspoélpredykacje:

(72) Dziewczyna z gracja tanczyla tego samego walca, ktorego godzing wczesniej
grata na fortepianie.

(73) Poprosit jg do walca, ale odmoéwita, thumaczac, ze jest on dla niej zbyt szybki.
Nucita go jednak z wyrazng przyjemnoscia, patrzac na wirujace pary.

Wyjasnieniem zwykle odrgbnego ujmowania tych sensow w stownikach (tak np.
USJP, ISJP, WSJP PAN; SWIP podaje jedno znaczenie ‘taniec’, ale po sredniku dopo-
wiada: ‘takze muzyka do tego tanca’) jest silniejsze niz w takich wyrazach, jak ksigzka
utrwalenie aspektéw quasi-polisemicznych ‘taniec’ i ‘muzyka’ w kontekstach predyka-
tow tanczyc / prosi¢ do... | zaprosié do... oraz stuchac/graé, ktore wymagaja dla argu-
mentu obiektow posiadajacych odmienne cechy. Problemem ujecia zawartego w leksy-
konach jest jednak przede wszystkim to, ze sugeruje ono, iz mamy do czynienia z typem
znaczenia polisemii derywacyjnej (podobnie jak dla innych znaczen opartych na meto-
nimii). Tymczasem rozstrzygnigcie, ktore ze znaczen wyrazu walc jest pochodne, jest
zadaniem znacznie bardziej dyskusyjnym niz dla pary ‘zwierze’ — ‘migso’ i przywodzi
na mysl przyczynowo-skutkowy dylemat jajka i kury.

Podobnie jak okno i drzwi mozna z kolei potraktowaé wyrazy usta, ucho, oko, w kt6-

rych mozemy dostrzec sensy zwigzane z calo$cig oraz czgSciami. Roéwniez w wypadku
takich wyrazéw mozliwe sa koordynacje sensow, por. (74)—(76):

(74) Przymknela oczy i1 juz nie wiedzialem na pewno, czy sa zielone, czy
bursztynowe.
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(75) a. Cierpi na przewlekte zapalenie ucha, od kiedy nalata mu si¢ do niego woda.
albo:

b. Bolato mnie ucho, lekarz poprosit, bym je odstonit, po czym wyjal z niego
kulke woskowiny.

(76) Wyjeta lusterko, otworzyta usta i umalowata je szybkim ruchem.

Testy wspolpredykaciji potwierdzaja réwniez mozliwo$¢ podobnego opisu innych
serii sensOw wymienionych w rozdziale trzecim: ‘waluta (jednostka monetarna)’, ‘bank-
not o wartosci jednej jednostki tej waluty’, ‘moneta o wartosci jw.” oraz ‘specjalista
danej dziedziny’, ‘nauczyciel’, ‘osoba o danych zainteresowaniach’ (matematyk, ger-
manista). RoOwnoczesnie jednak znaczenie ‘ogédt srodkow w danej walucie’ (dolar) ze
wzgledu na odrgbny ksztatt formalny (plurale tantum) wymaga utworzenia odrebne;j
jednostki hastowe;j.

Negatywne testy wspotpredykacji umozliwily zarazem wylaczenie z grupy wyrazow
tworzacych aspekty quasi-polisemiczne kilku, ktére na pewnym etapie analizy wstep-
nie zaszeregowatam do tego wiasnie typu, np. ‘dzial medycyny’ — ‘oddziat szpitalny’
(endokrynologia, ginekologia). Niestety konstruowane konteksty wcigz uznawatam za
wadliwe, por. (77), (78), co stanowito przestanke do ponownej weryfikacji prawidtowo-
$ci przyporzadkowania tych modeli. Ostatecznie zostaly one uznane przeze mnie za typy
polisemii metonimiczne;.

(77) *Specjalizacje¢ zrobita z kardiologii, od niedawna za$ jest jej ordynatorem
w szpitalu miejskim w Ptocku.

(78) *Jest znakomity z matematyki i dlatego marzy, by na niej studiowac.
*

Przedstawiong liste wyrazow tworzacych aspekty quasi-polisemiczne mozna poddaé
dalszym rozszerzeniom, zarowno w zakresie grup wyrazowych, jak i pojedynczych jed-
nostek. Do tych drugich w literaturze zaliczany bywa na przyktad wyraz matka (w sen-
sach odpowiednio ‘kobiety, ktora urodzita dziecko’ oraz ‘kobiety, ktora je wychowa-
1a’). Do tych pierwszych, bardziej dla mnie interesujgcych, jako mechanizméw zmian
rozumienia wyrazow, ktore mieszczg si¢ badz nie mieszcza w zakresie polisemii syste-
matycznej, wlaczane sg tez czasem wyrazy obiad, sniadanie, lunch itd. Mowa tu o ich
uzyciach w kontekstach typu (79a) i (79b):

(79) a. Niedzielny obiad byt wyjatkowo smaczny.
b. Niedzielny obiad trwat w nieskonczono$¢.

Ta ostatnia grupa budzi pewne watpliwosci, jesli chodzi o zaliczenie jednostek, kto-
re obejmuje, do wyrazow tworzacych aspekty quasi-polisemiczne, wymaga bowiem
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postawienia pytania, dlaczego w tym wypadku sens obiektu i czynno$ci z nim zwig-
zanej (tj. ‘obiektu fizycznego — jedzenia, picia itd.’ i ‘zdarzenia’) mialby by¢ inny niz
w uznawanych przeze mnie za przyktady polisemii derywacyjnej wyrazach dokumenta-
cja, prysznic itp.

Odpowiedz, podobnie jak t¢ w podrozdziale 4.3.2, mozna uzasadni¢ dwoma argu-
mentami. Po pierwsze rzeczywiscie wspotpredykacje obu sensow, tj. ‘obiektu fizyczne-
go’ 1 ‘zdarzenia’ s3 mozliwe, por.:

(80) Niedzielny obiad byt smaczny, ale trwat w nieskonczonos¢.
(81) Do jedzenia obiadu byto wielu chetnych, ale zmy¢ po nim nie chcial nikt.

Po drugie, podobnie jak w wypadku innych sensow, ktore funkcjonuja w kontekstach
swiadczacych o wzglednej autonomicznosci, a przy tym mogg zostaé potraktowane jako
globalne pojecie, nie zachodzi tu zalezno$¢ wedlug modelu derywacji znaczeniowej
(przeciwnie: oba sensy, tj. przedmiotowy i zdarzeniowy, wspotistnieja). Jednak to, czy
grupa, o ktorej mowa, wykracza poza dzialania zwigzane ze spozywaniem pokarmow,
wymaga dalszych szczegotowych badan.

5. Podsumowanie

Dyskutowane w tym rozdziale zagadnienia byty dawniej opisywane jako rozne przejawy
polisemii systematycznej, jednak analizowane w podrozdziale 1. przyktady prezentuja,
jak podpowiada intuicja, wyraznie odmienne wlasciwosci. Zastosowanie wspotpredy-
kacji jako narzedzia badawczego pozwala wrazenie to uzasadni¢. Potwierdza tez poja-
wiajacy si¢ w nowszej literaturze poglad, ze polisemia systematyczna nie powinna by¢
jedynym bytem semantycznym opisywanym na osi mi¢dzy monosemig a polisemig. Zja-
wisko, ktorego opis rézni si¢ w znacznym stopniu w zaleznos$ci od analizowanych pro-
pozycji metodologicznych, a ktére ilustrujg takie przyktady, jak ksigzka, szkota, bank,
kosciot, poczta, miasto i opera, nalezy wigza¢ raczej z mozliwoscig réznych odczytan
jednego ztozonego pojegcia.

Roéwnoczesnie jednak w omawianych grupach wyrazow mozna zaobserwowac two-
rzenie w pewnym stopniu powtarzalnych sposobdw rozumienia — ktore tacza si¢ z pre-
dykatami o zupelnie odmiennych wymaganiach semantycznych — czesto nalezacych
do skrajnie roznych kategorii ontologicznych. Owa seryjno$¢ sensow, dobrze widoczna
w grupach wyrazowych o znaczeniu instytucjonalnym, tekstowym itd., sprawia, ze klasa
ta nabiera wlasciwosci upodabniajacych ja do polisemii systematycznej.

Pozostaje przy stanowisku, ze w omowionych przypadkach percypujemy w istocie
jedno pojecie zintegrowane, ktore w konsekwencji uwarunkowan poznawczych opartych
na wiedzy o $wiecie pozwala na wyrdznienie pewnych aspektow znaczenia. Aspekty
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te — w wyniku powtarzania si¢ kontekstow predykatywnych — czgsto konwencjonali-
zuja si¢ w aspekty quasi-polisemiczne, ktére w ujeciach bazujacych przede wszystkim
na laczliwosci wyrazowej (charakterystycznych zwtaszcza dla leksykografii) moga by¢
postrzegane jako podtyp polisemii systematycznej. O tym, ze w istocie mamy do czy-
nienia z jednym znaczeniem, przekonywaé¢ moze wiasnie wspotpredykacja. Zgodnie
z przedstawiong hipotezg w tle sensOw wyrdzniajacych si¢ w odmiennych kontekstach
pozostaje pojecie catosciowe, umozliwiajace taczne trwanie wszystkich aspektow, co
decyduje o trafnych (niedewiacyjnych) wspotpredykacjach. Zarazem uznaje¢, ze bar-
dziej adekwatne od pojgcia polisemii integralnej jest w tej sytuacji traktowanie opisy-
wanego zjawiska jako szczegélnego rodzaju monosemii tworzacej aspekty
quasi-polisemiczne.

Niestety trzeba prawdopodobnie zrezygnowac z zalozenia o ograniczonej liczbie
aspektow oraz ich pelnej powtarzalnosci. Jak wykazatam, na przyktad instytucje oprocz
silnie wyrdzniajacych si¢ aspektow, takich jak ‘budynek, siedziba’ i ‘ludzie majacy
wplyw na realizacje celu danej instytucji’, w poszczegdlnych wyrazach formuja tez inne
trwate sposoby odczytania, takie jak ‘norma’, ‘proces/zdarzenie’, ‘uczestnicy procesu’,
‘czas, w jakim odbywa si¢ proces’. Znaczne rdznice w jezykowej konwencjonaliza-
cji aspektoOw ujawniaja si¢ nawet w obregbie jednej klasy wyrazow, np. szkofa, szpital
1 kosciot moga oznacza¢ zard6wno osoby, od ktorych zalezny jest cel ksztalcenia, jak
i uzytkownikow tego procesu, ale sqd, opera i bank zawe¢zaja rozumienie do tej pierw-
szej grupy. Rozbiezno$ci te sa zwigzane z ogdtem wiedzy pozajgezykowej
faczacej si¢ z danymi pojeciami (dotyczacej migdzy innymi celu istnienia instytucji,
a takze sposobu jej realizacji spotecznej oraz fizycznej). W konsekwencji jednak syste-
matycznos$¢ aspektow jest ograniczona.

Nie zmienia to faktu, ze wspdlna wiedza pozajezykowa (co znamienne, w pewnym
stopniu wspolna odmiennym jezykom, rejestrujacym jednak schematy kulturowe funk-
cjonujace w identyczny sposob, np. regularnos¢ nauki szkolnej, chodzenie do koscio-
fa) determinuje rozumienie konkretnych realizacji zwigzanych z danymi jednostkami,
co sprawia, ze rowniez praktyczna warto$¢ odnotowywania ich w stownikach jest nie-
wspoOtmiernie mniejsza od pracochtonno$ci wyszukiwania adekwatnego materiatu.

Zjawiska powtarzalne w jezyku, ktorych podstawg jest metonimia, a wigc modele,
w ktorych jeden z sensdéw jest wyraznie pierwotny, drugi za§ od niego pochodny, beda
przedmiotem analizy w rozdziale pigtym.






RozpziAr V
POLISEMIA METONIMICZNA — MIEDZY KATEGORIALNOSCIA
A BLOKADAMI PRZESUNIEC SEMANTYCZNYCH

Testy wspolpredykacji wykorzystywane w rozdziale czwartym pozwalaja odrdzni¢ poli-
semi¢ metonimiczng od aspektow quasi-polisemicznych jednego znaczenia, ale jak stara-
fam si¢ pokaza¢ (zob. rozdzial czwarty, podrozdziat 1.3), pod pewnymi wzgledami row-
niez one mogg by¢ mylace. Z jednej strony trzeba bowiem uwzgledni¢ zastrzezenie, ze
cho¢ akceptowalne przyktady wspotpredykacji moga by¢ dowodem na to, ze rozwazamy
jedno pojecie, to nie zachodzi sytuacja odwrotna. Negatywne przyktady wspotpredykaciji
nie dowodzg zatem istnienia odr¢gbnych senséw bedacych wynikiem derywacji seman-
tycznej. Z drugiej strony trzeba pamigtaé, ze mozna znalez¢ akceptowalne wypowiedzi,
ktore tacza sensy ewidentnej polisemii metonimicznej, np. zwierzecia i jego migsa. Przy-
ktad takiego zdania przywotujg Ann Copestake i Ted Briscoe (1995: 49):

(1) Trudno dosta¢ taniego kurczaka karmionego kukurydza'.

Poprawnos¢ takich zdan jest mozliwa w okreslonej sytuacji: jesli dana wtasci-
woS$¢ przypisywana pierwszemu znaczeniu moze zosta¢ odniesiona takze do drugie-
go (w powyzszym zdaniu to sposdb karmienia zwierzgcia, ktory nadaje okreslone
wlasciwosci takze migsu z niego). Jesli wypowiedz nie jest dla odbiorcy zrozumiata
w sposob jednoznaczny, moze zosta¢ osadzona w kontekscie, ktory umozliwia jasng
interpretacje, a w konsekwencji zwicksza akceptowalnos¢ konstrukeji (por. ibid.: 25).
Przyktady tego typu byly juz wezesniej omawiane.

W rozdziale obecnym podejmuj¢ probe charakterystyki uwarunkowan mechanizmu
polisemii metonimicznej. Sprawa, ktorej poswiece najwigcej uwagi, bedzie wykaza-
nie, ze polisemia metonimiczna moze by¢ uznana za mechanizm semantyczny, a wiec
zwigzany z konwencjonalizacjg znaczenia oraz mozliwosciag wystgpowania w neutral-
nym konteks$cie sytuacyjnym. Zarazem bede si¢ starala uzasadnié, ze ze wzgledu na

1 Oryg.: Corn-fed and inexpensive chicken is difficult to find. (ibid.).
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towarzyszacy jej zespot zmian formalnych oraz nieregularnosci spowodowanych roz-
nymi czynnikami musi ona znalez¢ miejsce w stownikach, podobnie jak ogdt leksyki
niewchodzacej w zaleznosci regularne. W tym celu dokonam analizy najwazniejszych
mechanizmoéw zwigzanych z utrwalaniem si¢ senséw wtornych w ksztatcie, ktéry
pozwala mowic¢ o polisemii metonimicznej jako o catym systemie zaleznych od siebie
przeksztatcen i ich rezultatéw leksykalnych.

Nie bede przy tym analizowaé wszystkich typoéw polisemii wyszczego6lnionych
w rozdziale trzecim, gdyz zadanie to prowadzitoby do wielu powtarzajacych si¢ wnios-
koéw szczegdtowych, a ich synteza nie zmienitaby obrazu, ktory otrzymamy dzigki przy-
jetemu sposobowi opisu. Rozwigzaniem, ktore umozliwito pokazanie, ze polisemia
metonimiczna jest zjawiskiem zlozonym, stato si¢ odwotanie do réznych podej$¢ zwia-
zanych ze znaczeniem podstawowym (o ktorych byta mowa w pierwszym rozdziale).
Cho¢ bowiem wlasciwosci jezyka polskiego sprawiaja, ze konsekwentne zastosowanie
tylko jednego z nich prowadzitoby do zawgzenia lub uproszczenia opisu, to krytyczne
wykorzystanie roznych podejs¢ pozwala zwroci¢ uwage na rézne aspekty mechanizmow
regularnego przesunigcia znaczenia jako podstawy polisemii systematyczne;j.

1. Czy regula transferu uniwersalnego moze opisa¢ ogél przesunieé regularnych?

Wspotpredykacja, ktora pozwolita na oddzielenie od polisemii derywacyjnej zjawiska
rozpatrywanego w ksigzce jako szczegdlny typ monosemii tworzacy aspekty quasi-
-polisemiczne, moze zosta¢ wykorzystana takze do rozstrzygniecia, czy przyjety w jed-
nym z poprzednich rozdziatdéw system blisko stu modeli polisemicznych (przyporzad-
kowanych jedynie do kilku kategorii semantyczno-poznawczych) jest rozstrzygnieciem
trafniejszym opisowo niz ewentualny ogdlny model taczacy te typy. Rzeczywiscie sta-
boscia podobnych list enumeratywnych jest to, Ze pozostajac na poziomie szczegoto-
wym, ryzykujemy przeoczenie mniej charakterystycznych modeli. Jeste§my tez zmusze-
ni do analizy poszczegélnych modeli z osobna, z uwzglednieniem ich kategorialnosci
i rzadzacych nimi mechanizmow. Dodatkowo rozwigzanie unifikujace bytoby znacz-
nym uproszczeniem zwigzanym z mozliwo$cig przewidzenia z gory pewnych typow
przesunigc.

1.1. Regula transferu uniwersalnego — propozycja rozwiazania dla leksykologii

Geoffrey Nunberg i Annie Zaenen (1992) uzasadniaja, ze model leksykologiczny, w kto-
rym wszystkie reguty przesuni¢¢ regularnych sprowadza si¢ do opozycji klas count —
mass migdzy uzyciami danego wyrazu (co pozwala opisa¢ zjawisko za pomoca jednej,
niedzielonej wewngtrznie funkcji transferu), jest ze wzgledu na prostote i1 elegancije
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opisu lepszy niz rozwigzania ,,rozszczepiajace” (takie jak to zaproponowane przez Juri-
ja D. Apresjana czy to wysunicte przez Nicholasa Ostlera i Beryl T.S. Atkins (zob. 2.1)).

Autorzy uznaja przy tym, ze pozwala on polaczy¢é w jednym podejsciu nie tylko
rozmaite przesuni¢cia semantyczne, ale tez takie zdania, jak:

(2) Krolik byt rozsmarowany na calej drodze po tym, jak kilka ciezarowek po nim
przejechato’.

Adekwatno$¢ swojej propozycji uzasadniaja zdaniem, ktore uznajg za poprawne
zarowno w jezyku angielskim, jak i francuskim:

(3) Moja religia zabrania mi je$¢ lub nosi¢ krolika®.

Whioskuja z powyzszego, ze sens wyrazu krolik w (3) jest raczej niejasny niz nie-
jednoznaczny, co pozwala im przyjac, ze uzycia tego wyrazu w sensach ‘obiektu jadal-
nego’ 1 ‘obiektu do noszenia’ sg przejawami jednego ogdlnego znaczenia. Takiej samej
funkcji transferu podlegaja, ich zdaniem, inne regularne przesunigcia znaczenia, np.
dgb. W publikacji z roku 1997 autorzy uzasadniaja dodatkowo, ze znaczenie krolika,
debu, norki itd. w analogicznych stwierdzeniach sprowadza si¢ do ‘substancji krolika’,
‘substancji norki’, ‘substancji debu’ itd. (Nunberg, Zaenen 1997: 19).

Wprowadzenie szczegotow zwigzanych z konkretnymi przesunigciami proponuja
Nunberg i Zaenen dopiero na poziomie leksykograficznym, bo te ,,sprecyzowania sen-
su” uznaja za zdeterminowane pragmatycznie. Zastrzegaja przy tym, ze przesunie¢ nie
nalezy traktowa¢ jako regut leksykalnych. Wedtug badaczy sa to raczej licencje, ponie-
waz w przeciwienstwie do procesow $cisle leksykalnych lub derywacyjnych zakres ich
zastosowania jest w petni zalezny od istniejacych w tle przekonan i w jakims$ jezyku
moze zosta¢ zablokowany. Nie wydaje si¢ to zreszta wyjasnieniem wystarczajacym,
gdyz jesli blokady miatyby by¢ uwarunkowane kulturowo, nie ma powodu, dla ktérego
na przyktad Francuzi nie mieliby nazywac oliwy oliwkg, my za$ oleju stonecznikowego —
stonecznikiem.

Abstrahujac nawet od niecadekwatnos$ci tak postawionej kwestii, gdyz podobne uwa-
runkowania dotycza leksyki w ogoélnosci (nie bez powodu w polszczyznie psina i szczu-
rzyna zasadniczo nie funkcjonujg jako nazwy migs, co nie znaczy, ze wyrazy te nie moga
si¢ pojawi¢ w teks$cie), zmuszaloby to do akceptacji faktu, ze pragmatyka staje si¢ klu-
czowg czgscig opisu leksykograficznego. Zasadniczy problem lezy jednak juz w samej
propozycji modelu leksykologicznego.

2 Oryg.: After several lorries had run over the body, there was rabbit splattered all over the highway.
(wykorzystany pierwotnie w: Copestake, Briscoe 1991: 98).

3 Oryg.: My religion forbids me to eat or wear rabbit., por. francuskie Sa religion lui interdit de manger
ou de porter du lapin. (Nunberg, Zaenen 1992: 390).
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Reguta ,,uniwersalnego rozdrabniacza” (the Universal Grinder) (por. le broyeur
universel; Pelletier 1975), ktory na podstawie ogdlnej funkcji przeniesienia przewiduje
jedynie ,,zmielenie” jednostki oznaczanej przez rzeczownik policzalny na ,,mas¢” (sub-
stancj¢) danego rzeczownika, jest bowiem niesatysfakcjonujgca dla przesunig¢ znacze-
nia w jezyku polskim, nawet jesli uwzgledni¢, ze Nunberg i Zaenen zwracaja uwage
jedynie na kilka wzorcow: ‘roslina’ — ‘produkt spozywczy z niej zrobiony’, ‘drzewo’ —
‘drewno’, ‘zwierzg’ — ‘migso’ 1 ‘zwierze’ — “futro’. Kleiber (1999: 109 i n.) szczegétowo
wykazuje, ze jest ona rownie nicadekwatna dla jezyka francuskiego (ktéry — podobnie
jak angielski — system rzeczownikow policzalnych i niepoliczalnych ma powigzany nie
tylko z koncoéwka, ale i z rodzajnikiem). O tym, ze jednak nawet w jezyku angielskim
uniwersalnos¢ ta jest ztudna (a czesto rozstrzygnigcia sg arbitralne), przekonuje np.
Mark Steen (2012). W znacznym stopniu 6w brak uniwersalnosci (cho¢ uzasadniany
poznawczo) wykazywaly zresztg juz badania A. Wierzbickiej (1988, 1999).

1.2. Testy wieloznaczno$ci jako argument za rozréznieniem modeli
i potwierdzenie nominacyjnej funkcji znaczen wtérnych

Wbrew przytoczonemu wyzej przyktadowi (3), ktoéry pozwolit autorom modelu na
wniosek o niejasnosci (niedookresleniu) znaczenia wyrazu krolik, nietrudno dowiesc,
ze kazdy z tych sensow, podobnie jak norki ‘futro’* oraz dgb ‘drewno’, ma swoja tre$é
na poziomie leksykalnym, nie za$ tylko ogdlne znaczenie ‘substancja czegos’. Swiadcza
o tym testy wieloznacznosci, ktore potwierdzaja odmiennos$¢ znaczen miedzy krolikiem
‘migsem’, ‘futrem’ oraz ‘zwierzg¢ciem’:

(4) *Ten krolik jest szybki i delikatny (przy zalozeniu, ze chodzi nam o delikatne
migso, a nie o duza wrazliwos$¢ stworzenia).
(5) *Edyta hoduje norki i ubiera si¢ w nie®.

Wyjatkiem pozwalajacym potaczy¢ odmienne sensy, o ktorym wspomniatam wyzej,
por. (1) w tym rozdziale, jest poprawnos¢ zdania testowego, jesli dana wlasciwos¢ przy-
pisywana pierwszemu znaczeniu moze zosta¢ odniesiona takze do drugiego. Sytuacja
taka zachodzi w wypadku testu tozsamosci (Cruse 2000: 106 i n.):

4 Francuskie vison i angielskie mink majg formg¢ liczby pojedynczej w przeciwienstwie do polskiego
rzeczownika norki o stalej wartoSci plurale tantum.

5 Przyktady wykorzystywane zar6wno przez Nunberga i Zaenen, jak i przez Kleibera czg¢sto odnosza
si¢ nie tyle do ‘futra’, ile do ‘wyrobu z niego wykonanego’. Poniewaz jednak znaczenie to jest kon-
kretyzacja sensu ‘futro’ i taczy si¢ bezposrednio z nim w tancuchu metonimii, nie wptywa to istotnie
na zastosowang argumentacje, natomiast upraszcza konstruowanie przyktadow. Z tej przyczyny — i dla
zachowania symetrii opisu — we fragmencie tym nie réznicuje sensow ‘futro’ i ‘wyréb z futra’.

6  Niestety lepszy w tym kontekscie sktadniowym czasownik nosic¢ ze wzgledu na swoja wieloznacznosé
utrudnia oceng zdania.
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(6) Edyta nosi norki, ktére wyhodowata Maria.

Przyktad, jako niepewny, zostal oznaczony znakiem zapytania przez Kleibera (1999:
114), cho¢ wyrazam przekonanie, ze moze by¢ on uznany za poprawny w szczegolnym
kontekscie sytuacyjnym: gdy odniesienie anaforyczne ma na celu podkreslenie, ze mar-
twe norki, wykorzystywane dzi$ przez kogo$ jako ozdoba, byty kiedys zywymi zwierze-
tami (co konotuje cho¢by ich mozliwo$¢ odczuwania). Zarazem opatrzenie przyktadu
pytajnikiem przez Kleibera §wiadczy o tym, ze bez kontekstu wypowiedzi zdanie to
moze by¢ dla odbiorcy zastanawiajace.

Inaczej jest w wypadku zwyktego uzycia policzalnego rzeczownika w sensie sub-
stancjalnym (niepoliczalnym), por.:

(7) Na calej drodze rozmazany byt krolik po tym, jak kilka cigzarowek po nim
przejechato.

Udana wspotpredykacja §wiadczy o niedookresleniu sensu, nie zas o dwuznaczno-
$ci, a substancjalno$¢ rzeczownika mozna wyjasnic¢ jako wynik kontekstu. Wigze si¢
ona ze zmiang struktury wewne¢trznej referenta, jednak nie zostaja przy
tym zmienione inne sktadowe elementy semantyczne znaczenia, co sprawia, ze nie
ma si¢ poczucia rzeczywistej zmiany odniesienia. W polszczyznie
(pozbawionej rodzajnika) brak zresztg przeciwwskazan do uzycia w tych samych oko-
liczno$ciach rzeczownikow policzalnych:

(8) Na calej drodze byly rozmazane kréliki po tym, jak kilka cigzarowek po nich
przejechato.

Roéznica migdzy zdaniem (7) a (8) jest zwigzana z semantyka. Zdanie (7) informuje
przede wszystkim o typie substancji, ktora cho¢ pochodzi ze zwierzecia, to powsta-
fa wskutek utraty jego wewnetrznej struktury oraz konturow (granicy). To
sprawito, ze zwierz¢ przestalo by¢ obiektem morficznym. Wypowiedz nie ro6zni si¢ od
predykacji zwigzanej z ewidentng substancja: Na cafej drodze rozlany byt olej. Zdanie
(8), cho¢ pozornie informuje o analogicznej sytuacji, wciaz traktuje kroliki jako obiek-
ty morficzne, a wigc zachowujace przynajmniej kontur pozwalajacy wskazac liczbe
usmierconych zwierzat.

Kleiber przychyla si¢ do wniosku, ze forma niepoliczalna jest nieodtagcznym ele-
mentem znaczenia, wynikajagcym wtasnie z reguly polisemii nadajacej nazwie zwierze-
cia (zachowujacego ceche policzalnosci) znaczenie ‘migso’, policzalnemu rzeczowniko-
wi dgb — sens ‘drewno’ itd. (ibid.: 112). Jest to wigc cecha semantyczna i niezwigzana
z kontekstem, inaczej niz w (7).

Zarazem jesli test wspolpredykacji prowadzi do odmiennych wnioskéw w odniesie-
niu do przyktadow (4) i (5), a do innych w (7) — mimo podobienstw dostrzezonych przez
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Nunberga i Zaenen — to mozna to wyjasni¢ zmiang w sposobie pojmowania
referenta i jego funkcjonalno$ci wynikajacg z przeznaczenia referenta (np.
konsumpcyjnego w (4)).

Wskazane argumenty moga by¢ wyznacznikiem uznania, ze réznica mi¢dzy kroli-
kiem ‘zwierzeciem’ i krolikiem ‘migsem’ jest ustalona na poziomie semantycznym i wig-
ze si¢ ze zmiang referencji. W znacznym stopniu pozwala to przyjac, ze wyraz krolik
w sensie ‘migso’ (lub, by postuzy¢ sie tymczasem bezpieczniejsza definicja, ‘produkt
konsumpcyjny’) jest okresleniem funkcjonujacym na podobnych prawach co wieprzo-
wina w odniesieniu do ‘miesa §wini’, a wigc w funkcji nominatywnej.

Pozwala to zreszta na wyjasnienie rozbieznosci, ktore w polszczyznie kryja niekto-
re wyrazy oznaczajgce przesuni¢cia systematyczne. Jakkolwiek bowiem mozliwe jest
noszenie krolika jako ‘ubrania (kotierza) z kroliczego futra’ albo noszenie merynosa
jako ‘ubrania (swetra) z welny merynosa’, to zarazem nosi¢ bedziemy norki ‘ubranie
(ptaszcz) z futra norek’ i alpake ‘ubranie (sweter) z welny uzyskanej z siersci alpa-
ki’ (zob. WSJP PAN). Pokazuje to, ze forma krolik nie jest wynikiem elipsy zwigzanej
z rodzajem meskim formy kofnierz albo plaszcz’, ale niezaleznym bytem jezy-
kowym. Moze by¢ on zwigzany albo z formg rodzaju podstawowego rzeczownika (jak
w wyrazie alpaka), albo z jednostka plurale tantum (PT), zleksykalizowana, cho¢ maja-
ca oparcie w wiedzy o §wiecie — wigkszej liczbie zwierzat sktadajacych si¢ na wyrdb
kusnierski (jak w wypadku norek). Podobny mechanizm konstrukcyjny wykorzystywa-
ny jest w wickszosci innych modeli polisemii metonimiczne;.

Sprawg ostatnig jest tres¢ semantyczna wyrazow krolik, kurczak itd. w jezyku pol-
skim. Uwazam, ze zawezenie ich podstawowego rozumienia ‘produkt konsumpcyjny’
czy tez ‘produkt spozywczy’ jest rezultatem czynnikéw pozalingwistycznych: war-
tosciowym produktem spozywczym jest zwykle dla cztowieka migso, nie zalicza si¢
do niego kosci, skory czy nawet podrobow zwierzat, to ma ono dzi$ odzwierciedlenie
w jezyku. Wskazuje na to brak wystepowania w tekstach wyrazu kurczak w odniesie-
niu do serca tego zwierzgcia czy do watrdbki. Analogicznie wieprzowina czy cielecina
oznaczaja ‘migso $wini’ lub ‘migso cielecia’, a w odniesieniu do podrobow uzywa si¢
wylacznie rzeczownika opatrzonego przydawka.

2. Ograniczenia produktywnos$ci polisemii metonimicznej
Mimo odrzucenia unifikujgcej propozycji Nunberga i Zaenen wcigz nierozstrzygnig-
te pozostaje pytanie, czy w opisie polisemii metonimicznej moze si¢ sprawdzi¢ kto-
ra$ z zachodnich wersji strategii znaczenia podstawowego, czy tez moga one tylko

7  Zreszta wnioskowi takiemu przeczy juz rozbiezno$¢ miedzy rodzajem meskozywotnym (nosic¢ krélika)
i mgskorzeczowym (nosic kotnierz), ktore beda wymagane w takiej konstrukeji.
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uzupetnic¢ sposob opisu oparty na derywacji semantycznej, stosunkowo czgsto przyjmo-
wany w jezyku polskim.

Podejscie zwigzane z leksykalnymi regutami derywacyjnymi ma ten walor, zZe
pozwala moéwi¢ w tym konteksScie o czgsciowe]j produktywnosci, ktora dziata zarowno
w stowotworstwie, jak 1 w zakresie przesuni¢¢ znaczeniowych (por. Leech 1974/1981:
214). Tak jak w slowotworstwie niektore sufiksy sa bardziej produktywne niz inne,
a tym samym utworzone za ich pomoca derywaty wydaja si¢ bardziej akceptowalne, tak
pewne modele przesunig¢ znaczeniowych beda niemal zupetnie produktywne (chyba ze
natrafig na blokady, np. w postaci istniejacych juz w danym polu znaczeniowym wyra-
z6w). W odniesieniu do stowotwodrstwa i sufiksacji dobrze widoczne jest to w zakresie
feminatywow, ktore w ostatnich latach tworzone sa na wiele sposobow, czgsto na potrze-
by okoliczno$ci. Dopoki nowo utworzony wyraz® wykorzystuje produktywne sufiksy,
np. -ka, jak w wyrazie powstanka, wydaje si¢ on akceptowalny, mimo odczucia zasko-
czenia, gdy zostanie uzyty w sytuacji oficjalnej, odpowiadajacej normie wysokiej. Jesli
jednak w jednostce takiej zastosowany zostaje niezbyt produktywny sufiks, jak np. -ini,
rzadko spotykany jeszcze na poczatku XXI w., a wykorzystany w wyrazach swiadkini
czy goscini, wyraz znajdzie si¢ na granicy miedzy poziomami akceptowalnosci i nieak-
ceptowalnosci w jezyku ogélnym. Nie zmieni to zarazem faktu, ze jego akceptowalnosé
bedzie znacznie wigksza w kregu uzytkownikow popierajacych konsekwentne stosowa-
nie w polszczyznie feminatywow.

Analogiczny proces dotyczy modeli przesunigc¢ znaczeniowych. W wypadku wyko-
rzystania mechanizmu ‘zwierze’ — ‘migso’ akceptowalnos¢ bedzie bardzo wysoka, nawet
jesli nazwa zwierzecia zwyczajowo nie jest wykorzystywana w potaczeniach swiadcza-
cych o znaczeniu ‘migso’. Przyktadem jest wyraz foka w kontekstach zupa z foki, zrazy
z foki.

Inaczej bedzie, jesli chodzi o mechanizm, ktory w polszczyznie nie zostat utrwalony,
np. ‘narzad’ — ‘choroba tego narzadu’, o ktorym pisat juz Apresjan (1980/2000: 191).
Zdanie w petni akceptowalne w jezyku rosyjskim (¥ nee nouxu.) w polszczyznie ogolnej
bedzie si¢ wydawato co najmniej dziwne (por. np. ?Mama ma nerki.). Spotyka si¢ chyba
tylko kilka wzglednie utrwalonych okreslen chordb pochodzacych od nazw narzadow:

8  Oczywiscie piszac o nowosci jakiego§ wyrazu, mam na mysli jej wzgledne rozumienie. Nie zawsze
mamy mozliwo$¢ i potrzebe weryfikacji, czy dany wyraz pojawit si¢ juz w historii jezyka polskiego,
a przede wszystkim czy zostal odnotowany w leksykonach oraz bazach tekstow. Te ostatnie znaczaco
ulatwiajg weryfikacje intuicji jezykowej, np. w wypadku wyrazu powstanka NKJP nie odnotowuje
zadnego uzycia, cho¢ mozna w nim znalez¢ kilka przyktadow ekspresywizmu powstanko. Kluczowa
jest jednak nie rzeczywista nowos¢ wyrazu, ale odczucie przecigtnego uzytkownika jezyka. Dobrym
przyktadem w omawiane;j serii jest wyraz sportsmenka, ktory zapewne wigkszo$¢ uzytkownikéw uzna
za raczej nowy, tzn. majacy najwyzej 30 lat, cho¢ jak wykazuje WSJP PAN, po raz pierwszy zostat on
uzyty w 1882 r.
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prostata, wyrostek (Mam wyrostek., Mam prostate. — obecne w NKJP wobec nieposwiad-
czonego w tym uzyciu w korpusie i, jak sadzg, watpliwego ?Mam wqtrobe). Przesunig-
cie znaczeniowe w mechanizmie ‘narzad / czg$¢ ciata’ — ‘choroba/bol tego narzadu /
tej czesci ciata’ jest zarazem stosowane bardzo czesto w sytuacjach jednoznacznych
poznawczo. Do ortopedy idziemy z achillesem badz z prawg kostkg i nie zaskakuje nas
ustyszane w poczekalni zdanie Panie doktorze, pani Kowalska dostata skierowanie RTG
na prawg noge, a ma lewq. [zastyszane].

W profesjolekcie medycznym omawiane przesuni¢cie metonimiczne CZESC CIALA —
CHOROBA TEJ CZESCI CIALA jest, jak zapewniajg indagowani lekarze, zupetnie naturalne
i stosowane nie tylko w powyzszym modelu, np. we frazach takich jak mie¢ tarczyce,
lecz takze w kolejnym ogniwie tancucha przesuniecia: CECHA — OSOBA NIA OBDARZONA,
tj. w znaczeniu osobowym ‘pacjent cierpigcy na chorobe danego narzadu’. Moze je ilu-
strowac¢ przyktad:

(9) Mam tu jeszcze jedna panig [!] kostke do zmrozenia [zastyszane],

odnoszacy si¢ do osoby rehabilitujacej kostke po urazie. Czesciej w tym kontekscie na
zabiegi wysyla si¢ jednak po prostu kostke, kolano 1 kregostup.

Swiadczy to o powtarzalnosci samego modelu metonimicznego, jednak jeszcze nie
o produktywnym modelu derywacji semantycznej, ktory wykraczatby poza sytuacyj-
ng elipse (a wigc przesunigcie pragmatyczne). Wyszukiwarka PELCRA dla
frazy: ,,mie¢** tarczyca**” jedyny rezultat w NKJP w interesujgcym nas uzyciu zwra-
ca w kontek$cie jezyka rosyjskiego, jako wyrazenie cytowane’. Jednak juz kwerenda
w internecie pokazuje, ze w odmianie medycznej potocznej, na forach poswigconych
diagnostyce i chorobom tarczycy itd., fraza ,,ma tarczyce” jest w tym uzyciu stosunkowo
czesta'”,

Innym argumentem przemawiajgcym za potraktowaniem par (badz tancuchdéw)
regularnych przesunig¢ znaczeniowych jako odpowiednikow par stowotworczych jest
to, ze niektore metonimie rzeczownikowe maja pokrewne modele w derywacji stowo-
tworczej. Przyktadem w polszczyznie moze by¢ przesunigcie znaczeniowe dgb ‘drze-
wo’ — ‘drewno tego drzewa’ oraz derywat debina majacy to drugie znaczenie (obok
znaczen ‘lasu debowego’ i ‘gatezi debu’, ktore wiazg si¢ z pojmowaniem dwoch podob-
nych zbioréw stanowigcych swojg odwrotno$¢ w uktadzie czESC — cALOSC). Analogicz-
ne znaczenia maja inne wyrazy z sufiksem -ina/-yna: sosnina, buczyna, olszyna, lipina,

9 Zeby przedluzyé ich pobyt, wymyslilismy, ze ,,majq tarczyce”. Lekarz dal ,, bumage”, wiec dyrektorka
domu dziecka w Mohylewie moglta z czystym sercem si¢ zgodzi¢c (NKJP). NKJP potwierdza rowniez
nieliczne frazy typu ,,osoba** z tarczyca”, ,,mie¢** prostata®*” oraz ,,mie¢** wyrostek**”.

10 Liczba wynikow w cudzystowie to ok. 1700, cho¢ oczywiscie znaczna czgs¢ z nich odnosi si¢ do uzy¢
w podstawowym znaczeniu.
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grabina, brzezina, $wierczyna itd. Wspotczesnie jednak w jezyku ogdlnym model ten
jest coraz czesciej zastepowany przez sens wtorny wyrazow sosna, buk, olcha, lipa,
orzech, a derywaty sufiksalne zyskuja nacechowanie ksigzkowe (czasem wrecz przesta-
rzate), niektére za§ wyszly z uzycia, np. orzeszyna.

Zmiana ta moze by¢ uwarunkowana kilkoma czynnikami. Po pierwsze popularyzo-
waniem si¢ modelu przesuniecia semantycznego ‘drzewo’ — ‘drewno’, ktdry jest dobrze
identyfikowany przez uzytkownikoéw. Po drugie brakiem komplikacji zwigzanej z alter-
nacja pod wptywem sufiksu. Klopotliwa alternacja moze by¢ przyczyng braku wspot-
czesnych poswiadczen derywatow *wiqgzina, *akacyna, *cedrzyna, cho¢ zarowno wigz,
jak 1 akacja oraz cedr tworza znaczenia ‘drewno’ w derywacji semantycznej. Po trzecie
wreszcie — nazwy drzew, ktore spopularyzowaty sie w polszczyznie stosunkowo poz-
no (sekwoja, eukaliptus, mahon, palisander)", trudniej byto dostosowaé¢ do dawnego
wzorca derywacyjnego'?, tymczasem z punktu widzenia uzytkownika ich funkcjonal-
no$¢ wigzana jest wtasnie z wykorzystaniem drewna.

Co znamienne jednak, obecnie w polszczyznie oba te modele: derywacji
stowotworczej i semantycznej, funkcjonujg obok siebie, por.:

(10) Stoty drewniane stoja wlasciwie wszedzie — i w chatach, i w patacach, jedne
z so$niny lub debiny, inne z mahoniu, hebanu czy palisandru lub czeczotki
(NKIJP).

2.1. Blokady przesuni¢¢ znaczeniowych jako dowody dzialania
modelu derywacyjnego

W podejsciu Ostlera i Atkins, w ktorym wyr6zniono ponad sto leksykalnych regut impli-
kacyjnych (LIR, ang. Lexical Implication Rules) dla jezyka angielskiego', przyjeto, ze
LIR-y nie sg zwigzane jedynie z pragmatyka i wiedza o $wiecie, o czym moga §wiadczy¢
pewne wilasnosci tych regut. Argumentacja autorow jest przekonujaca rowniez w zasto-
sowaniu do polszczyzny. Niezaleznie od tego, czy analizowane przesunigcia uznamy
za wynik regut implikacji leksykalnych (przystajacych do generatywnego nachylenia

11 Chronologizacja w WSJP PAN wskazuje dla wskazanych przyktadéow dopiero na XIX w. W wypadku
mahoniu, ktorego znaczenie ‘drzewo’ zostato odnotowane juz w SW (hasto: bRZEwO) oraz w SIPD
i jest uzywane do dzi$, mimo niezgodnos$ci ze wspotczesng charakterystyka botaniczng, a takze pali-
sandru, ktory pierwotnie funkcjonowat jako nazwa drewna (wytacznie tak w SJIDP — por. WSJP PAN),
problem wymaga zresztg szerszego rozwazenia kierunku przesunigcia.

12 Dawno$¢ tg¢ potwierdza rowniez chronologizacja w WSJP PAN. Wyraz debina odnotowany zostat
w XIV w., grabina, lipina, buczyna, brzezina —w XV w. (po$wiadczone w Stowniku staropolskim).

13 Przy czym w liczbie tej mieszczg si¢ liczne konwersy, ktorych wlasciwie nie ma w polszczyznie (chyba
zeby potraktowaé w ten sposob przeksztatcenia form rzeczownikéw odczasownikowych o znaczeniu
zdarzeniowym i ich znaczenia przedmiotowe, jednak nadal nie zachodzi tu kluczowy warunek konwer-
su, tzn. zmiana cz¢$ci mowy).
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metodologicznego autorow tego podejscia), czy derywacji semantycznej, wykazanie nie
tylko odstgpstw od kategorialno$ci modeli, ale i ich mozliwych uwarunkowan begdzie
wsparciem tezy, ze przynajmniej cze$¢ modeli polisemii systematycznej powinna
by¢ opisana jako skltadnik systemu leksykalnego. Niestety nicktore
sposrod wlasciwosci rozpatrywanych przez Ostlera i Atkins, w tym wszystkie zwigzane
z konwersjg, nie maja zastosowania do jezyka polskiego. Gldéwna mys$l dowodzenia jest
jednak skoncentrowana wokot blokad zwigzanych ze stosowaniem regul, przede wszyst-
kim blokad semantycznych (gdy jakis wyraz w jezyku juz ma znaczenie, ktore
mozna uzyska¢ w wyniku przesuniecia, np. dla beef ‘woltowina’, pork ‘wieprzowina’)
oraz blokad leksykalnych (gdy danemu wyrazowi zostato juz przypisane inne
znaczenie). Kazda z okoliczno$ci, w ktorych nie dochodzi do przesunigcia semantycz-
nego o wysokim stopniu systematyczno$ci, wymaga analizy, gdyz pozwala zebra¢ dane
na temat granic kategorialnos$ci poszczegdlnych modeli. Uznaj¢ przy tym, ze
cho¢ w pewnych aspektach blokady te si¢ krzyzuja, np. blokady semantyczne czesto
wigzg si¢ z blokadami leksykalnymi, to proba ich kategoryzacji rozszerza wiedz¢ doty-
czaca ztozonosci badanego zjawiska. Ztozonos¢ ta Swiadcezy o tym, ze polisemia meto-
nimiczna jest w roznych aspektach osadzona w systemie jezykowym, ale tez zalezna od
wiedzy pozajezykowe;j.

2.1.1. Blokady semantyczne

Istnienie w danym jezyku wyrazu o takim znaczeniu, jakiego mozna si¢ spodziewaé
w wyniku przesunig¢cia semantycznego zgodnego z modelem, w wielu sytuacjach ozna-
cza zablokowanie derywacji semantycznej. Najbardziej oczywistym przyktadem takiej
blokady jest w polszczyznie utrwalony spos6b méwienia o migsie pochodzgcym od kro-
wy lub wotu za pomocg specjalnego wyrazu o takim znaczeniu — wofowina (por. ang.
beef, ros. 206s0una itd.)'. Podobnie o ‘miesie §wini’ prototypowo mowi si¢ wieprzowina
(czasem tez ekspresywnie, jak poswiadcza WSJP PAN, swinina i prosiecina), o migsie
owcy — jagniecina itd. Seri¢ uzupetniajg derywaty o analogicznych znaczeniach ‘migsa’:
baranina, cielecina, kozlina/kozina, konina, sarnina, jelenina, gesina.

Model stowotworczy jest przy tym na tyle produktywny, ze sufiks -ina/~yna wykorzy-
stywany jest na biezaco do tworzenia nazw migs lub potraw z tych migs réwniez w odnie-
sieniu do stworzen, ktore w naszej kulturze prototypowo nie sg wykorzystywane jako
zrodta migsa (np. zZyrafina, kangurzyna, strusina, zob. Czelakowska 2014) badz w ogole
nie mieszczg si¢ wsrod mozliwych do zjedzenia, jak szczurzyna albo ludzina, por.:

14 Nieco inaczej jest w niem., gdzie Rind ma sens zarowno ‘wolowina’, jak i ‘bydto (bydle)’, oraz we ft.,
w ktorym beeuf oznacza zarowno ‘woltowing’, jak i ‘wotu’.
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(11) Nie spytatam, co go bardziej przeraza: zjedzenie szczurzyny czy ludziny (Ane-
ta Jadowska, Dziewczyna z Dzielnicy Cudow, Krakow 2016).

Mimo niezaprzeczalnie produktywnego wzorca derywacji stowotwodrczej réwno-
legle funkcjonuje produktywny i bliski kategorialno$ci wzorzec derywacji semantycz-
nej ‘nazwa zwierzecia’ — ‘nazwa migsa’. Obejmuje on przede wszystkim nazwy mies
pochodzacych ze zwierzat czesto wykorzystywanych w tym celu wspoétczesnie (nazwy
te wychodza poza stownictwo utrwalone kulturowo na przestrzeni kilku ostatnich stule-
ci). Naleza do tej grupy nazwy drobiu, niewielkich zwierzat hodowlanych, a takze ryb,
np. kurczak/kurcze, indyk, kaczka, krolik, tunczyk, tosos, pstrqg.

Nie wydaje si¢ zatem naduzyciem stwierdzenie, ze za pomoca przesuni¢cia seman-
tycznego wedlug modelu ‘zwierzg’ — ‘jego migso’ (i nastgpnie ‘potrawa z tego migsa’)
tworzone sg nowe okreslenia, analogiczne do wyrazow wofowina czy jagnie-
cina. Maja one swoje denotaty, ktore r6znig si¢ od sensow podstawowych nie tylko kon-
sumpcyjnym przeznaczeniem, lecz takze zmiang fokusu uwagi. Wiekszo$¢ cech zywego
zwierzecia przesunigta zostaje bowiem na peryferia postrzegania lub wrecz poza jego
zasieg, jesli dana cecha definicyjna nie ma zadnego znaczenia dla percypowania go jako
produktu jadalnego. Rozumienie wyniku przesunigcia jako migsa, nie za$ ogotu jadal-
nych czesci zwierzecia, do ktorych mozna zaliczy¢ na przyktad podroby, jest zapewne
uwarunkowane kulturowo. Zawezenie to moze by¢ jednak uznane za informacj¢ defini-
cyjna, skoro poza rzadkimi kontekstami ujednoznacznionymi sytuacyjnie nie ustyszy sie
kurczak na okre$lenie watrobki z kurczaka.

Model przesunig¢cia semantycznego obejmuje przy tym zasiggiem takze wyrazy
ze wskazanej wyzej serii derywatéw stowotworczych. Przyktadowo dla wyrazu sarna
1 wyszukiwania frazy ,,z sarny” wyszukiwarka PELCRA dla NKJP (podkorpus caly)
zwraca blisko 100 poswiadczen kontekstow typu comber z sarny, pieczen z sarny, udziec
z sarny, pasztet z sarny, poledwica z sarny, gulasz z sarny, kotlet z sarny itd. bedacych
poswiadczeniem znaczenia ‘mi¢so’ badz ‘potrawa z tego migsa’ (na 109 wynikow tgcz-
nie, wraz z niereprezentujgcymi tego znaczenia) wobec 22 wystapien frazy ,,z sarniny”
i 127 wynikow wyszukiwania dla catego paradygmatu wyrazu sarnina (,,sarnina**”).
Dla poréwnania zwrotow ,,z kurczaka” jest 1268 (nie weryfikowano catos$ci, jednak
sposrod pierwszych dwustu jedynie pojedyncze zwroty nie dotyczg sensu ‘migso’ badz
‘potrawa z tego migsa’, orientacyjnie mozna wiec przyjac, ze granica btedu to 10 pro-
cent). Cho¢ korpus caty nie jest zrodtem reprezentatywnym m.in. ze wzgledu na pewng
liczbg powtorzen konkordancji, to zebrane dane pozwalajg na wniosek, ze cho¢ wytwo-
ry derywacji sufiksalnej i mechanizmu przesunigcia semantycznego (sarnina vs sarna)
wspotistnieja w polszczyznie, to ten drugi ma nadspodziewanie szeroki zakres uzycia.
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Podobne uzycia pojawiaja si¢ seryjnie zwtaszcza dla innych zwierzat spoza gospo-
darstwa domowego, por. (12):

(12) Restauracja ma rzeczywiscie mysliwski charakter [...], a w kuchni przygoto-
wywane s3 dania z zajecy, saren, jeleni, dzikow, bazantow i kuropatw (NKJP),

ale takze dla gesi, ktora jako jedyna sposrod ptactwa funkcjonuje dodatkowo w derywa-
cie sufiksalnym.

Wszystkie te wyrazenia mozemy traktowac¢ jako realizujace funkcj¢ nominatyw-
ng, nawet jesli w wypadku niektoérych oznacza to synonimi¢ znaczenia powstatego
w mechanizmie semantycznym i derywatu stowotworczego.

Jak nalezy zatem interpretowaé fakt, ze NKJP stosunkowo licznie (kilkadziesigt
wystgpien) poswiadcza rowniez jedzenie Swin oraz jedzenie kréw?'>. Nunberg i Zaenen
uzycie wyrazu krowa w zdaniu Hindusom zabrania sie jedzenia krowy / ?wolowiny.'®
wyjasniaja tym, ze zakaz dotyczy statusu zwierzecia jako catosci, a nie tylko jego mig-
sa. Argument ten jest jednak skonstruowany co najmniej nieprecyzyjnie. Uzycie w tym
kontekscie wyrazu wolowina jest poprawne, niezaleznie od tego, czy chodzi o jezyk pol-
ski, czy o angielski, cho¢ wyraz ten oddaje inny aspekt rzeczywistosci. Wolowina wnosi
bowiem wylacznie sens produktu, z pominigciem cech zywego zwierzecia. Mniej czy-
telne sa wowczas rowniez uwarunkowania kulturowe (zwlaszcza wobec niepewnosci,
czy odbiorca wie, ze krowa jest w tamtej kulturze zwierzeciem traktowanym specjalnie).

W rezultacie istnienie wyrazu wofowina nie uniemozliwia uzycia wyrazu krowa,
gdyz nawet w konteks$cie wlasciwym ‘migsu’ sens tego wyrazu nie powinien by¢ utoz-
samiany z wofowing. Funkcja takiego zabiegu moze by¢ zatem rozszerzenie rozumienia
wypowiedzi o cechy, ktorych nie moze nies¢ sam wyraz wotowina. Analogicznie bedzie
dla wyrazu wieprzowina, por.:

(13) Tymczasem ja jeszcze pamigtam, jak w domu pachniato rosnagcym w piecu cia-
stem drozdzowym [...] i naprawd¢ swojska biatg kietbasg ze $win bitych przez
sasiada tuz przed Niedziela Palmowa (NKJP).

Uzycie takie moze tez wprowadzi¢ dodatkowa informacje pragmatyczng wartosciu-
jaca wypowiedz pozytywnie badz negatywnie i zastgpi¢ nienacechowang jednostke ze
wzgleduna ekspresywno$¢, ktorag nadaje mu nadawca, por.:

(14) Poniewaz nie mogtbym zabi¢ np. kota i go zjes¢, to nie widze powodu, abym

miat je$¢ §wini¢ czy krowe (NKJP).

15 Celowo ograniczam si¢ do dwdch najbardziej ewidentnych potaczen.

16 Oryg.: Hindus are forbidden to eat cow | ?beef.
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Dla przyktadu takiego jak przytoczone bardziej neutralne wydaje si¢ zreszta uzycie
tych rzeczownikow w liczbie mnogiej, ktora czesciej taczy si¢ z akcjami o przebiegu
nieaktualnym (akcjami habitualnymi i ponadczasowymi).

Tak wigc cho¢ synonimami wieprzowiny mogltyby by¢ i Swiniak, i Swinia w sensie
‘migso’, to uzycie tych wyrazoéw czgsto bedzie zroznicowane i stownik opisowy powi-
nien rdznice t¢ zarejestrowaé w taki badz inny sposob. To, ze absolutna wigkszo$¢ uzy¢
wyrazow krowa badz swinia w rozumieniu migsa tych zwierzat oznacza raczej modyfi-
kacje podstawowego sensu niz znaczenie oczekiwane na podstawie modelu przesunigcia
semantycznego, $wiadczy¢ moze o tym, ze derywacja semantyczna zostaje zabloko-
wana w miejscu, w ktorym istniejgca juz nazwa zajmuje w polu pozycje neutralna.

Mozna to zreszta wyjasni¢ takze przez naruszenie maksym Grice’a, zgodnie z kto-
rymi wybieramy najprostszy sposob komunikowania. Z naruszenia tej zasady mozna
wigc wnioskowaé, ze wyrazow takich jak wolowina i krowa w okreslonym kontekscie
mowiacy nie chciat potraktowac jako rownoznacznych, i nalezy domysli¢ si¢ dodatko-
wej implikacji w wypowiedzi (por. Copestake, Briscoe 1995: 39).

Inng sprawa jest, ze zakres zardwno okreslen leksykalnych, jak i derywatow seman-
tycznych oraz ich blokad bedzie si¢ réznit miedzyjezykowo. Wbrew pozorom rozni-
ce te moga by¢ znaczace, przyktadowo krdlik na drodze dyskutowany przez Nunber-
ga i Zaenen (ang. rabbit, por. (2)) w tekscie Kleibera zostat zastapiony cielgciem (ft.
veau). Ten drugi wyraz przyjmuje bowiem w jezyku francuskim wyrazne trzy znaczenia:
‘cielg’ (zwierze), ‘cielecina’ (migso) 1 ‘skora cieleca’ (Wielki stownik francusko-polski,
Warszawa 2003). Inaczej jest w wypadku francuskiego wyrazu lapin ‘krolik’ (zwierze).
Jedynym dostepnym dla mnie stownikiem odnotowujacym znaczenie ‘futro krolika’ jest
stownik w witrynie translate.google.com, a nawet on nie zarejestrowat sensu ‘mi¢so
tego zwierzecia’. Tymczasem w jezyku polskim jest odwrotnie: w wyrazie krdlik sto-
sunkowo dobrze utrwalone jest znaczenie ‘migso’. Sens ‘futro’ utrwalony jest chyba
stabiej (cho¢ poswiadczaja go m.in. USJP i WSJP PAN, a ISJP notuje krdliki jako jed-
nostke plurale tantum). Rownoczesnie cielg/cielak nie ma w polszczyznie neutralnego
znaczenia ‘mi¢so’, gdyz niesie je juz wyraz cielecina. Zarazem mimo catkowitego bra-
ku wyrazu oznaczajacego ‘skore cielecg’ i mimo powszechnos$ci wykorzystania tego
produktu trudno znalez¢ jakiekolwiek poswiadczenia uzy¢ wyrazu ciele w tym sensie.

Roéznice miedzy polskim i francuskim uniemozliwiajg zreszta poréwnywanie
zakresu utrwalenia produktu mechanizmu przesuni¢cia semantycznego jako nazwy
poszczegblnych referentow. Wazny jest jednak ogolny wniosek: cho¢ model przesu-
nigcia semantycznego potwierdzony przyktadami blokad semantycznych mozna uznaé
za analogiczny funkcjonalnie do modeli stowotworczych, to nie we wszystkich
wypadkach beda to znaczenia utrwalone w jezyku w sposob, ktory
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przekonywatby do ich rejestracji w stownikach. Przyktadem takim moze by¢ chocby
wyraz Swinia, ktory — zapewne nie bez przyczyny — w sensie ‘mi¢so’ nie zostat odnoto-
wany w zadnym ze wspotczesnych stownikéw ogolnych jezyka polskiego.

Na zakonczenie tego podrozdzialu nalezy zaznaczy¢, ze pewnego typu blokada
semantyczng sa rowniez inne ograniczenia zwiazane z obecnoscia w jezyku utrwalo-
nych leksykalnie sposoboéw nazywania tego, co mogloby otrzymaé nazwe ,,produktu
zrodtowego” w wyniku dziatania mechanizmu przesunigcia znaczenia. Jako takie mozna
potraktowac wszystkie odchylenia formalne od ksztattu nazw roslin i robionych z nich
potraw, nazw zwierzat, ich skor i futra oraz ubran z nich robionych, a takze nazw r6z-
nego typu materiatow i wytwordw z nich. Kwestii wartosci liczby poswigcony bedzie
podrozdziat 2.2, jednak obok zmiany w obrebie kwantyfikacji wlasciwej
kategoriom morficznym i substancjalnym rownie istotne sg zmiany leksy-
kalne. Przykladem moga by¢ wspomniane juz w rozdziale pierwszym marchewka
1 buraczki.

Okreslenie marchewka oznacza zwykle jakis rodzaj potrawy z marchwi jako domi-
nujacego sktadnika (np. surowki). Oczywiscie mozna spotkac si¢ z uzyciem w tym kon-
tek$cie wyrazu marchew, jednak przyktadowo dla kolokacji marchew(ka) z groszkiem
roznica liczby zwrotow w korpusie jest dziesigciokrotna na rzecz formacji sufiksalnej
(,,marchew** z groszkiem” — 9 wynikow, a ,,marchewka** z groszkiem” — 87). O tym,
ze marchewka z groszkiem nie jest odrgbng jednostka leksykalng, moze $wiadczy¢ nie-
zamknieta klasa substytucyjna (zob. Grochowski 1982: 28; Kosek 2008: 48—54), por.
marchewka z jabtkiem, marchewka z porem (takze obecne w NKJP) itd. W wypadku
wyrazu burak okreslenie buraczki jest w ogole jedyna mozliwo$cig nazwania ‘potrawy’.

Na wymog ksztaltu leksykalnego: wyraz rozszerzony o sufiks -k-, w kazdym z tych
przyktadow naklada si¢ wymaganie okreslonej formy liczby — substancjalna mar-
chewka moze zosta¢ uznana za singulare tantum'’, tymczasem buraczki majg forme
plurale tantum. Cho¢ w obu wypadkach zachodzi podobienstwo do nazwy warzywa
(na tyle wysokie, by mozna byto przypuszczaé, ze chodzi po prostu o formy utrwalo-
ne), to sg to odstepstwa od modelu ‘ro$lina’ — ‘potrawa’, ktore moga by¢ argumentem
za uwzglednieniem w stownikach nie tylko tych jednostek, ale
i pozostatych, realizujagcych mechanizm przesunigcia juz bez dodatkowych zmian.

17 Nie rozstrzygam w tym opracowaniu kwestii, czy wyraz marchewka w istocie jest pozbawiony liczby
mnogiej w paradygmacie. Zwykle ma on forme liczby pojedynczej, a cho¢ liczba mnoga jest mozliwa,
jak wykazuja to w zatozeniach stownika tworcy SGJP (zob. Saloni et al. 2007), to specyfika jej uzycia
sprawia, ze w innych zalozeniach badawczych zostanie odrzucona (por. Dyszak 1999b, 2001). Nie-
mniej nawet dla znaczenia ‘potrawa’ mozna skonstruowa¢ mozliwy kontekst uzycia liczby mnogiej,
np. Robilismy juz rozne marchewki, ale ta z ananasem sprzedaje si¢ najlepiej. Cho¢ de facto wskazuje
on na rodzaj substancji, to adnotacja ,,Zwykle lp”, ktora jest stosowana w WSJP PAN, jest obarczona
mniejszym ryzykiem opisowym od rozstrzygnigcia o braku liczby mnogie;j.
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2.1.2. Blokady leksykalne

Blokady leksykalne, czyli okoliczno$¢, gdy wyrazowi zostato juz nadane inne znacze-
nie, to sytuacja jezykowo bardziej nieprzewidywalna, zarowno dla angielskiego, jak
i dla polskiego. W wickszosci odnotowanych przyktadoéw przypisanie danemu wyrazowi
innego sensu (nawet jesli wigzat si¢ z odrgbnym modelem przesunigcia metonimiczne-
go) nie miato wplywu na pojawienie si¢ kolejnego znaczenia. Tak jest w wyrazie kakao,
ktory oznacza ‘ziarna kakaowca’, ‘otrzymywany z nich sproszkowany surowiec stuzacy
do zaparzania napoju’, ‘napdj’, a takze ‘porcje tego napoju’. Zarazem wcigz mozliwe
byto uzyskanie w wyrazie kakao przesunigcia znaczeniowego: ‘drzewo/roslina’ — spo-
tyka si¢ je w jezyku potocznym obok neutralnego stylistycznie synonimu kakaowiec.
To drugie okreslenie jest przy tym staranne, oczekiwane w normie wzorcowej, jednak
wecale nie tak rzadko zastepowane przez krotszg i zrozumiata jednostke kakao, por. np.:

(15) Modernizacja meksykanskiej gospodarki [...] oznaczata katastrofalne skutki
dla tradycyjnych enklaw rolniczych utrzymujacych si¢ z [...] uprawy kukury-
dzy, kakao oraz kawy (NKJP).

Znaczenie to zostalo pominigte nie tylko w SWIJP, ISJP i USJP, ale nawet w nie-
normatywnym WSJP PAN. Wszystkie stowniki odnotowuja jednak analogiczne wysta-
pienia jednostki kasztan ‘kasztanowiec’, zapewne ze wzgledu na to, ze wyraz ten jest
silnie utrwalony w polszczyznie i moze by¢ poszukiwany przez uzytkownikow, choc¢by
w celu uzyskania informacji na temat jego rejestru stylistycznego'®.

Mozliwos¢ blokowania przesuni¢¢ znaczeniowych jako ,,wypieranych przez syno-
nimi¢” (por. Copestake, Briscoe 1995: 18) jest zreszta trudna do udowodnienia. Wbrew
potocznemu przekonaniu, zgodnie z ktorym synonimia jest zjawiskiem nie az tak cze-
stym, jesli przyjac¢ za jej kryterium pokrywanie si¢ znaczen jednostek leksykalnych,
a dodatkowo identycznos¢ walencji semantycznych i przynalezno$¢ do tej samej czesci
mowy (Apresjan 1980/2000: 211), warunki te wcigz dopuszczaja potezne pole relacji,
ktore moga zosta¢ opisane jako synonimiczne. Material WSJP PAN przekonuje, Ze na
przyktad synonimia nazw abstrakcyjnych tworzonych za pomocg réznych formantow
nie jest zjawiskiem sporadycznym (na temat synonimii w tym stowniku zob.: Czela-
kowska 2018).

Jesli przyjac, ze znaczenia wyrazow grusza i gruszka byty w historii jezyka zbiezne
ze wspoltczesnymi, to narzuca si¢ obserwacja, ze istnienie wyrazu grusza 0 znaczeniu
‘drzewo’ nie zablokowato nadania temu wyrazowi réwniez sensu ‘owocu’, por. (16).
Analogicznie wyraz gruszka, utrwalony w znaczeniu ‘owocu’, nie zablokowat utwo-
rzenia nazwy drzewa o tej samej formie (tj. z sufiksem -4-). Jest ona cze¢sciej spotykana

18 Wyraz ten jest przedmiotem krytyki specjalistoéw jako niezgodny z systematyka botaniczna.
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w polszczyznie potocznej, ale nie jest ograniczona do tej odmiany, co wykazuje WSJP
PAN, por. (17):

(16) Nastat czas zbiorow, nad polami dzwonity skowronki w rozedrganym od upa-
hu powietrzu, kosy klepano na kamieniach przydroznych, brzgczaly osy opite
sokiem z gruszy [...].

(17) Odkleita si¢ od chtodnego pnia gruszki i pobiegta na ryneczek zatatwia¢ praw-
dziwe interesy (przyktady za WSJP PAN, hasta: GRUSZA 1¢, GRUSZKA 1a)".

Podobnych par leksykalnych, ktére nie moga by¢ rozpatrywane jako deminutywne
badZz augmentatywne, a wigc stanowig przejaw pozornie zbednej funkcjonalnie syno-
nimii jezykowej, jest w jezyku sporo, niezaleznie od tego, czy sa wynikiem derywacji
semantycznej (jak moze by¢ w wypadku wyrazoéw grusza i gruszka — $wiadczy¢ moze
o tym kilkadziesiat podobnych przesuni¢¢ w obrebie modelu ‘roslina’ (drzewo, krzew) —
‘owoc tej rosliny’), czy ewidentnie derywacji stowotworczej (ujemne;j) (por. cukiernicz-
ka — cukiernica, firanka — firana). W znacznej czesci takich wypadkéw istnienie dublu-
jacych si¢ wyrazow mozna wyjasni¢ potrzebami uzytkownikow jezyka i konotacjami
niesionymi przez form¢ utworzong za pomoca sufiksu -ka, postrzegang jako zdrobniata,
badz przez forme postrzegang jako neutralna (lub zgrubiata) (Miskiewicz 2023: 63).
Tym samym rdéznica miedzy nimi bedzie w znacznym stopniu stylistyczna, cho¢ trudna
do opisania za pomocg kwalifikatora, a nawet prostej noty o sposobie uzycia wyrazu
w tekstach. W takim uktadzie rzeczy trudno przewidywaé okolicznosci, w ktorych blo-
kada bedzie zachodzita, wszystkie przypadki synonimii powinny wigc zosta¢ zarejestro-
wane przez leksykografow, gdyz potencjalnie mogg by¢ przyczyng zaniku w przysziosci
innego wyrazu o danym znaczeniu.

Opisany problem jest rowniez ilustracjg trudno$ci z jednoznacznym rozstrzygnig-
ciem, czy zmiana jest wynikiem przesuni¢cia semantycznego od nazwy drzewa do
nazwy owocu (grusza) oraz od nazwy owocu do nazwy drzewa (gruszka), czy tez wyni-
kiem derywacji stowotworczej. Jesli stusznie przy tym zaktadam, ze podstawowy model
przesuniecia wychodzi od drzewa do owocu, to drugi z przyktadéw nalezatoby interpre-
towac jako wyraz analogii, uzupetienia brakujacego w serii okreslenia gruszka ‘drze-
wo’ oraz, zgodnie z tym schematem, sliwka ‘drzewo’.

W odniesieniu do grupy derywatdéw stowotwoérczych zakonczonych na -ina/-yna
oznaczajacych nazwy migs (wystepujacych obok derywatow semantycznych o tym
znaczeniu) warto natomiast zwrdci¢ uwage na inng prawidtowosc. Istnienie wyrazow

19 Wszystkie przyktady w obu tych hastach pochodza z NKJP, gtéwnie z literatury.

20 SLiSW notuja wyrazy sliwa i sliwka oraz grusza i gruszka w obu znaczeniach, tzn. ‘drzewa’i ‘owocu’,
przy czym charakterystyka czestotliwosci i kontekstow uzycia obu (np. sliwa i jej owoc sliwkg zwany)
sa podobne jak wspolczesnie.
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kocina 1 psina o znaczeniu ekspresywnym ‘zwierze, ktore w postrzeganiu moéwigcego
wywotuje wspolczucie, politowanie lub sympati¢’ nie zablokowato utworzenia okreslen
migsa tych zwierzat®!, por.:

(18) Od kiedy Wietnamczycy zajeli si¢ przerabianiem psiny na wieprzowing, a koci-
ny na drob, zaczely si¢ problemy z nadprodukcja miesa [...] (WSJP PAN).

Cho¢ wigc kocina 1 psina nie tylko nie naleza do mies wykorzystywanych tradycyj-
nie, ale wrgcz moglyby by¢ zablokowane kulturowo ze wzgledu na stosunek cywilizacji
zachodniej do kotow i1 psow jako towarzyszy cztowieka, przesunigcie byto mozliwe.
Sytuacj¢ t¢ wyjasniam podobnie jak uzycia wyrazu krowa w odniesieniu do ‘migsa’
lub ‘potrawy z niego’. Przez wlaczenie wyrazu do modelu slowotworczego (zamiast
zastosowania bardziej neutralnej, ale tez nie tak wyrazistej, derywacji semantycznej)
nadawca chcial podkresli¢ warto$¢ ekspresywna wypowiedzi.

Mimo wigc tego, ze teoretycznie zachodzi mozliwos¢ zablokowania przesunigcia
w modelu, gdy wyrazowi przypisano juz inne znaczenie, ograniczenie leksykalne jest
stabym wyrdznikiem utrwalenia form derywacji semantycznej (podobnie jak derywacji
slowotworczej).

2.1.3. Blokady fonologiczne

Nie mozna wykluczy¢, ze jeszcze innego typu blokady mechanizmu przesunigcia seman-
tycznego zwigzane sg z niektorymi cechami formalnymi wyrazéw, np. uwarunkowania-
mi fonologicznymi. Moze o tym $wiadczy¢ fakt, ze przesunigcie typu ‘forma rzadow
/ ustréj (wladza)’ — ‘panstwo rzadzone w ten sposob’ nie zaszto w zadnym z wyrazow
zakonczonych sufiksem -izm.

WSJP PAN, ktory polisemi¢ systematyczng w polszczyznie poswiadcza w sposob
najbardziej dokladny, odnotowuje ten model polisemiczny w wyrazach: autokracja,
carat, cesarstwo, chanat, demokracja, federacja, kleptokracja, krolestwo, monarchia,
oligarchia, republika, satrapia, technokracja, tetrarchia i tyrania (05.09.2023). Liste te
mozna pewnie jeszcze uzupetni¢ o wyrazy suftanat, kalifat, emirat i palatynat.

Nie odnotowano natomiast w WSJP PAN (i stuszno$¢ tej decyzji potwierdzaja moje
kwerendy w korpusie) znaczen o sensie ‘panstwo’ w hastach opisujacych jednostki socja-
lizm (i narodowy socjalizm), komunizm, leninizm, hitleryzm, maoizm itp., cho¢ wiele
z nich oznacza nie tylko ideologig, lecz takze zwigzany z nig system polityczny. Znaczen
polisemicznych nie ma rowniez w wyrazach autokratyzm i monarchizm, cho¢ zostalty one

21  WSJP PAN odnotowuje to znaczenie zarowno w hasle KOCINA, jak i w hasle PSINA.
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uznane za synonimy?? wyrazow autokracja i monarchia (i wyst¢puja w podobnych kon-
tekstach jezykowych), te z kolei maja odnotowane znaczenia regularne. Moze to by¢
argumentem popierajagcym postawiong hipoteze.

Niestety wyjasnienie przyczyny blokady moze by¢ bardziej skomplikowane. Dery-
waty zakonczone na -izm/yzm tworza bowiem przede wszystkim nazwy ‘ideologii’.
W niektorych wypadkach (socjalizm, leninizm itd.) beda si¢ one wigzac ze znaczeniem
‘systemu spoteczno-politycznego’, jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy w jego defini-
cje wpisany jest sens ‘forma rzagdow’ badz ‘ustr6j’. Tymczasem wyrazy, ktore regular-
nie zmieniajga znaczenie w tym modelu, wigza si¢ przede wszystkim z tym, co stanowi
o wladzy w danym kraju, a co zadecydowato o wyodrebnieniu podstawy przesunigcia.

Zarazem jednak wszystkie stowniki zawierajg material pokazujacy, ze potacze-
nia ustroj faszystowski, kapitalistyczny, komunistyczny, socjalistyczny itd. funkcjonuja
w polszczyznie. Moze to sugerowac, ze sens ‘ustroju’ nadawany jest takze wyrazom
oznaczajacym sytuacje, w ktorej jakas ideologia i system polityczny wigza si¢ ze spo-
sobem rzadzenia panstwem i z funkcjonowaniem jego obywateli. Nie ma wigc przeciw-
wskazan, by dokonato si¢ przesunigcie semantyczne.

Na poparcie przedstawionej tezy mozna wskaza¢ dwa dalsze argumenty: po pierw-
sze wyraz absolutyzm, bez watpienia oznaczajacy wiadze (system rzagdéw), nie odnoto-
wuje przesunigcia, cho¢ bez wahania mozna wskazac kraj, ktory wtadzy takiej podlegat;
systemem rzadow jest tez zreszty fotalitaryzm i totalizm (dla jednostek tych takze brak
derywatu semantycznego). Po drugie przesunigcia odnotowywane sa w bardzo szerokiej
grupie wyrazow, od zwigzanych stricte z wtadza (i sensem odlegtym od ustroju), np.
kalifat, chanat i palatynat, do niemalze teoretycznych, typu technokracja.

W takiej sytuacji jednak rzeczywiscie trudno przedstawi¢ inne uzasadnienie braku
przesuni¢cia semantycznego w tej grupie wyrazow niz czynniki fonologiczne.

2.1.4. Blokady poznawcze

Wyrdznienie ostatniego z typow blokad moze budzi¢ najsilniejsze zastrzezenia, gdyz ta
proba wskazania przyczyn sytuacji, w ktorej pewne modele przesuni¢¢ nie zachodza,
w wiekszym stopniu niz inne jest zalezna od domnieman i hipotez.

22 Nie sg to jednak synonimy o licznych poswiadczeniach, co rowniez moze by¢ przyczyna braku przesu-
ni¢cia. Monarchizm ma dominujace w korpusie znaczenie ‘opowiadanie si¢ za monarchia jako forma
rzadow’, autokratyzm za$ — ‘cecha osoby, ktora postgpuje w sposob wiadczy i wymaga catkowitego
postuszenstwa’.

23 Potoczne rozumienie tego ostatniego wigzane jest przede wszystkim z okreslonym rodzajem wtadzy,
a nie z abstrakcyjnym ‘zbiorem norm okre$lajacych sposob organizacji i funkcjonowania panstwa’.
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Skoncentruje¢ si¢ na kilku typach przesunig¢ semantycznych, ktore nie zostaty zare-
jestrowane w polszczyznie. O mozliwych blokadach poznawczych moze $wiadczy¢
brak takich przesunie¢ takze w jezyku angielskim i francuskim.

W kategorii polisemii metonimicznej ZRODLO — PRODUKT NATURALNY / WYTWOR
zwraca uwage znaczna regularnos¢ modeli zwigzanych z ro§linami oraz tym, co stanowi
ich glowny wytwor z punktu widzenia funkcjonalnosci dla cztowieka. Wzorce opieraja
si¢ na przesuni¢ciach od nazwy rosliny do nazwy jej kwiatu, owocu, jadalnych czesci,
ziaren lub do uzyskiwanych z niej przypraw, a takze wielu innych sposobow zastoso-
wania ro$lin. W liczbie tej znalazly si¢ rowniez uzywki (kawa, herbata, konopie, tyton),
ziota, leki 1 kosmetyki naturalne (niezaleznie od konsystencji), a nawet produkty perfu-
meryjne, olejki eteryczne i barwniki. Tym bardziej zastanawiajaca jest niemal zupetna
nieobecnos¢ przesunig¢ znaczeniowych do nazw sokoéw i olejow, a w pewnym stopniu
takze do nazw alkoholi.

Nunberg i Zaenen (1992) uznali, ze wiaze si¢ to z brakiem mozliwo$ci uzycia
w jezyku angielskim ,,funkcji mielenia” w odniesieniu do ptynéw, podczas gdy moze
si¢ ona odnosi¢ do ciat stalych lub do migkkiej masy (papki). Abstrahujac tymczasem od
samej funkcji mielenia, do ktdrej wroce w podrozdziale 2.2, cheialabym zwroci¢ uwage
na kilka zaleznosci.

Po pierwsze przeszukiwanie zasobow internetu pozwala stwierdzi¢, ze w polszczyz-
nie przesuni¢cie nie tyle nie zachodzi w ogdle, ile pojawia si¢ sporadycznie, w uzyciach,
ktore sa jednoznaczne dla nadawcy i odbiorcy komunikatu, a zarazem zwykle wykra-
czaja poza sens ‘sok’, por:

(19) [...] zrobienie takiego smoothie to nie wyczyn. Dobry, stodki, faktycznie czu-
tam, Ze pij¢ pomarancze z gruszka (Internet)*.

Kwestia ta jest o tyle znaczaca, ze podobnie jak pozostale blokady utwierdza w prze-
konaniu o nominacyjnym charakterze przesunige¢ semantycznych w innych modelach —
takich, ktore cechuje mniejsza zaleznos¢ od kontekstu. Tak wigc niezaleznie od tego,
czy mozliwe jest wypowiedzenie Lepiej smazy¢ na sezamie niz na stoneczniku. albo
Polecam wisnie, bo sliwka ma prawie 70% i dla niektorych jest za mocna., wydaje sie,
ze jestesmy uprawnieni do stwierdzenia, ze nie istnieja w polszczyznie ogdlnej utrwa-
lone modele polisemii systematycznej ‘roslina’ — ‘sok z niej’ / “alkohol z niej (nalewka,
wino)’/ ‘olej’.

24 W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, ze w jezyku angielskim, ale tez np. w niderlandzkim,
mozna pi¢ pomarancze, ale juz nie pic¢ gruszke albo pi¢ morelg. Wigkszo$¢ nazw owocoéw wymaga
potaczenia z odpowiednim okresleniem, np. apricot juice (Copestake, Briscoe 1995: 39). Inng sprawa
jest, ze osoby, z ktorymi konsultowatam te frazy, mowity, ze mimo dhugotrwatego kontaktu z jezykiem
w Stanach Zjednoczonych nigdy nie zetknely si¢ z fraza I drink orange.
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Po drugie ,,mniej dziwne” bedg wydawaly si¢ uzycia wyrazéw nazywajacych rosliny
czesto wykorzystywane w danym kregu kulturowym do produkcji soku (np. Najchet-
niej pije czyste jabtko.) albo oleju (Nie uzywam do smazenia rzepaku. wobec ?Nie uzy-
wam do smazenia stonecznika.). Moze to thumaczy¢ rowniez czestsze regionalnie uzycie
pewnych okreslen, np. wyrazu rzepak jako okreslenia oleju rzepakowego na Kujawach,
gdzie postrzeganie produktu przez pryzmat rosliny moze by¢ silniejsze niz w regionach
0 mniejszym znaczeniu rolniczym.

Po trzecie wreszcie bardzo zastanawiajace na tym tle jest niejednolite podejscie
do produktéw ptynnych w polszczyznie. Cho¢ bowiem do obiadu nie pije si¢ gruszki,
to po obiedzie parzymy migte, a na przezigbienie zalecaja nam picie lipy i czarnego
bzu. W zadnym z tych wypadkow nie jest konieczne dodanie okreslenia napar/herbata,
podobnie jak dla innych typowych zastosowan ziot: siniaki zaleca si¢ leczy¢ okladami
z arniki, a ztamana reke — okfadami z Zywokostu. W jezyku ogdlnym nie uzywa sie przy
tym nawet okreslen czgséci rosliny, ktdra jest wykorzystywana leczniczo.

Analogicznie sg stosowane nazwy olejkdw eterycznych i substancji perfumeryjnych
(rozdzielone w odrebnych podpunktach ze wzgledu na réznice funkcjonalne: olejki ete-
ryczne maja zastosowanie zdrowotne i kosmetyczne jako substancje naturalne, tymcza-
sem substancje perfumeryjne moga by¢ wytworami syntetycznymi i jedynie nasladowac
roze lub jasmin). Te dwa przypadki budza pewne zastrzezenia, jesli chodzi o mozli-
wos¢ opisania ich jako modelu przesunigcia semantycznego z innych przyczyn. Tak
jak bowiem graficzna reprezentacja obiektu nie powinna by¢ uznawana za polisemi¢ ze
wzgledu na swdj symboliczny charakter (zob. rozdziat trzeci), tak zapach jest sygnatem
kodujacym dla wielu roslin (poza tym moze zosta¢ uznany za przyktad przesunigcia
opartego na metonimii CALOSC — CZESC). Tymczasem wskazanie roznicy referencjalnej
mig¢dzy zapachem a olejkiem eterycznym lub substancja perfumeryjng jest bardzo trud-
ne w jezyku niespecjalistycznym. W konsekwencji funkcjonowanie opisanych modeli
bedzie prawdopodobnie ograniczone przede wszystkim do zainteresowanych grup uzyt-
kownikow, a rejestracja w leksykonach wyrazow zgodnych z tymi wzorcami bedzie
sporadyczna i raczej przypadkowa. Do wyrdzniajacych si¢ w jezyku ogdlnym sensow
naleze¢ beda zapewne mieta, eukaliptus, by¢ moze takze jasmin, roza, lawenda.

Paradoksalnie wyjasnienie zaleznosci w tej klasie wydaje si¢ mozliwe. Uwazam,
ze konsystencja istotnie determinuje sposob postrzegania, dlatego
plyny i substancje oleiste jako zbyt daleko ingerujace w wewnetrzng strukture rosliny
wytworzyly osobng grup¢ okreslen, konstruowanych w polszczyznie przez
wskazanie typu plynu i przydawke przymiotnikowa lub wyrazenie przyimkowe, np. olej
rzepakowy, nalewka pigwowa, sok z jabtek i malin. Dla takich substancji, jak soki czy
oleje to zerwanie zalezno$ci przedmiotowej jest prawdopodobnie przeszkoda w kon-
wencjonalizacji sensu wtdrnego.
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Wyjatkiem moga by¢ ziota, leki i produkty kosmetyczne, ktére byly stosowane
w Polsce na mocy tradycji i ktorych nazwy pozostaly w zwiagzku z rosling, gdyz ich
konsystencja czgsto byla stata”. Przesunigcie to wystgpuje zreszta takze w jezyku fran-
cuskim (por. czeste w internecie zapytanie: ,,Comment préparer la menthe (poivrée)?”
wobec koniecznego w jezyku angielskim uzupetnienia przez okreslenie herbata (tea)
(,,How to prepare peppermint tea?”’)). Ten sam ksztalt formalny frazy syntaktycznej
pozwala zreszta na utrwalanie si¢ okreslenia nazw olejkow eterycznych, por.:

(20) W malej buteleczce miesci si¢ olejek z wielu kilograméw danej rosliny. Jedna
kropla migty pieprzowej to odpowiednik kilkunastu filizanek naparu z migty
(Internet).

Cho¢ zatem przedstawione blokady maja prawdopodobnie podstawg poznawcza
(a wigc wynikajaca z czynnika pozajezykowego), to decyduja o ostatecznym ksztatcie
niektoérych modeli w tym samym stopniu co ograniczenia formalne.

W podobny sposob, czyli brakiem usankcjonowania spotecznego i kulturowego,
mozna wyjasni¢ nieuzywanie przesuniecia wedtug modelu ‘zwierze’ — ‘futro’ od nazw
zwierzat domowych (?Ona nosi kota.), wedtug modelu ‘roslina’ — ‘kwiat’ od nazw kwia-
tow jadalnych (?Wreczyt jej wigzanke kalafiora.) itd.

2.2. Zalezno$¢ Klas policzalne — niepoliczalne w regularnych przesunieciach
znaczeniowych

Ostatnim z podejs¢ znaczenia podstawowego, ktore przektada si¢ na nowe wnioski w roz-
wazaniach dotyczacych polisemii metonimicznej, jest wspomniana w rozdziale pierw-
szym koncepcja Copestake i Briscoe (1991, 1995). Uznaja oni, ze derywacja rzeczowni-
koéw, ktore uzyskuja znaczenie wtodrne, zachodzi pod wptywem regut leksykalnych. Dwie
glowne reguty opierajg si¢ na zmianach w klasach count i mass, tj. regularnych w jezyku
angielskim zmianach rzeczownikow policzalnych w rzeczowniki niepoliczalne i odwrot-
nie. Zarazem propozycja ta w istotnym stopniu r6zni si¢ od koncepcji Nunberga i Zaenen.

Wyznacznikiem zmiany sensu jest u Copestake i Briscoe przeciwstawienie wyra-
zom w ich znaczeniu policzalnym ogolnego sensu niepoliczalnego (substancjalnego®®),
tzn. ,,0gdlna abstrakcyjna leksykalna reguta mielenia”. Wymaga ona jednak, zdaniem
autorow, wyrdznienia réwniez ,,skonwencjonalizowanych podprzypadkéw mielenia”

25 Analogicznie zreszta suszone liscie okreslonych roslin nazywane sg herbatg, tak samo jak napoj, ktory
otrzymujemy po ich zaparzeniu.

26 Por. Bogustawski 1973. O terminologii tej pisze w rozdziale pierwszym, przypis 32, w tym samym
sensie wykorzystuje termin rzeczowniki materiatowe (tak np. Stefanczyk 2007). Przedstawione w tej
czesci spostrzezenia nawigzuja do wspomnianej publikacji, a takze do prac Adama Bednarka (1994)
i Romana Laskowskiego (1999), w mniejszym stopniu, ze wzgledu na ro6znice opisu, do pracy Lukasza
Szatkiewicza (2013).
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(general abstract lexical rule of grinding and conventionalised subcases), do ktérych
zaliczaja ,,mielenie miesa” (animal meat grinding) i ,,mielenie futra” (animal fur grind-
ing) (1995: 40). Reguly rozszerzenia sensu, cho¢ autorzy wymieniajg i omawiajg zale-
dwie kilka z nich?”’, sg uznane za produktywne, nawet jesli odnotowuje si¢ ograniczenia
ich uzycia (blokady).

Zmiana formalna, ktora towarzyszy zmianie semantycznej, mogtaby zosta¢ uznana
za silny argument w opisie polisemii. Niemniej do twierdzenia, ze zachodzi ona regular-
nie w jezyku angielskim, nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, choéby ze wzgledu na r6z-
nice w obrgbie policzalno$ci i niepoliczalnosci migdzy kategoriami owocow i warzyw
opisane przez Wierzbicka (1999). Réwniez w polszczyznie zmiana ta nie jest bezwyjat-
kowa, por. Jes¢ kurczaka., ale Jesc krewetki.; Lubie kalafior/kalafiora., ale Lubie szpa-
ragi. Tym bardziej jest wigc ona warta badania rozszerzonego o inne modele polisemii
systematycznej wigzace si¢ ze zmiang liczby w jezyku polskim.

Na podstawie analizy przedstawionych przyktadow mozna stwierdzi¢, ze zmiana
formalna nie jest warunkiem zmiany semantycznej, cho¢ moze
jej towarzyszy¢. Oczywiscie reguta uzyskania formy liczby pojedynczej, wtasci-
wej substancji 1 rzeczownikom materialowym, moze dotyczy¢ znacznej czesci okreslo-
nego typu znaczen, co pozwalaloby ja interpretowac jako narzucong calemu wzorcowi.
Mimo to nieregularnos$ci, ktore mozna zaobserwowaé w polszczyznie, uznaj¢
za roOwnie wazny wyznacznik, wykazuje on bowiem, Zze nawet w pozornie
regularnej i przewidywalnej grupie mozna zaobserwowac wyjatki, ktore zostaty uksztat-
towane konwencjonalnie.

2.2.1. Regutla substancjalnos$ci i morficznosci

Cho¢ wszystkie przyktady derywatdéw semantycznych wedlug modelu ‘zwierze’ — ‘mig-
so’ wymienione w podrozdziale 2.1.1 uzyskiwaly forme liczby pojedynczej (kurczak,
indyk, krolik, tunczyk itd.), to w odniesieniu do migs drobniejszych stworzen wykorzy-
stywanych w konsumpcji pojawia si¢ w polszczyznie forma liczby mnogiej. W uzyciu
tekstowym obecne wigc beda krewetki bez glazury 1 swieze sardynki (ktore przeciw-
stawiajg si¢ swiezemu fososiowi). Analogicznie dzieje si¢ w wypadku potraw: kupimy
karpia w pomidorach, ale sardynki w pomidorach®®. Wskazane obiekty postrzegane jako

27 Pozaregutami ,,mielenia” i ,,porcjowania”, wraz z subregutami, w artykule wspomniano ré6zne metoni-
mie nominalne (w ktérych przedmiot moze reprezentowac cztowieka, np. wiolonczela, kanapka z szyn-
kg, albo np. metonimi¢ OWOC — ROSLINA), cho¢ zaznaczono, ze majg one nieco inny charakter.

28 Analogicznie funkcjonuja kolokacje: gesie watrobki, rybie wqtrobki, ale zasadniczo nie: watrobki wie-
przowe. Dla tego ostatniego kontekstu w odniesieniu do potrawy stosowana jest przede wszystkim
liczba pojedyncza: wagtrobka wieprzowa. Decydujacym czynnikiem jest zatem wiedza pozajezykowa —
to w jej nastepstwie pojawia si¢ jezykowe utrwalenie danego polaczenia.
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zbiorowos$¢ zachowuja zarazem posta¢ morficzng, co pozwala na werbalizowanie ich
okreslenia nie tylko jako catego zbioru tacznie, ze swoista forma pluralis substancjal-
nego (smazy¢ sardynki), lecz takze jako pojedynczych obiektow (to z kolei sprawia, ze
mozemy na przyktad obieca¢ kotu jedna sardynke).

Dla ‘futra zwierzat’ i wykonanych z nich ‘wytworéow (ubran)’ regula wiaze si¢
z dodatkowymi ograniczeniami. W polszczyznie wyksztalcily si¢ bowiem dwa typy zna-
czen oznaczajacych wyroby z futra. Pierwszy wiaze si¢ z ogdélnym sensem futra zwie-
rzgcia, zwykle wykorzystywanego do wykonania niewielkiego wyrobu galanteryjnego,
jak dla wyrazu krolik. Drugim sa wyrazenia uzywane w zleksykalizowanym
sensie ‘okrycia wykonanego ze skory i futra (norek, gronostai, bobréw) badz nimi
podbitego’. Te wystepuja wytacznie jako plurale tantum (norki, sobole, gronostaje, ale
tez bobry, oceloty, oposy itd.) 1 ze wzgledu na ksztalt wyrazu hastowego muszg zostac
uznane za osobne jednostki leksykalne.

Wykluczywszy jednak jednostki plurale tantum, nie mozemy pominaé faktu, ze
w odniesieniu do znaczenia ‘futro’ mozliwe sg wystapienia obu liczb. Przyktadowo
wyraz krolik w NKJP cze$ciej spotykany jest w liczbie pojedynczej (ze wspomnianych
wyzej przyczyn pozajezykowych), zarejestrowane zostaly jednak takze formy liczby
mnogiej, por.:

(21) [...] nosita trywialng czapeczke z krolika, a pod oponcza szarg sukienczyne
[...] uszyta z kiepskiej, zmechaconej welny (NKJP).

(22) Jej hobby to krawiectwo. Szyje sobie kreacje, w tym tez futro z krolikow
i rudych lisow (NKJP).

Forma liczby pojedynczej preferowana jest rOwniez w uzyciu wyrazu jenot:

(23) Kamizelka z jenota pigknie prezentuje si¢ o kazdej porze roku [...] (Internet).

(24) Kozuch damski [...] obszyty jenotem sprawi, ze wyglada¢ bedziesz modnie,
stylowo i elegancko [...] (WSJP PAN).

W NKIJP i internecie odnotowuje si¢ zarowno frazy obszyty norkami, jak 1 obszy-
ty norkq; obszyty gronostajami, ale rownoczesnie obszyty krolikiem, obszyty jenotem.
Wskazuje to albo na zablokowanie reguty ,,mielenia” w polszczyznie, albo na odmienng
zasade jej dzialania.

Uznaje, ze nie jest to regula zwigzana z zachodzeniem derywacji semantycznej,
a kwestia wtorna (przynajmniej w jezyku polskim), zwigzana z morficz-
noscig i substancjalno$cia réznych obiektow rzeczywistosci.

Tym samym jesli dla sensu ‘migso’ podstawg bedzie postrzeganie obiektu jako
oczyszczonego fragmentu zwierzecia (pozbawionego konturu cato$ci w rezultacie
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rozbioru miegsa), to spodziewane bedzie potraktowanie go jako rzeczownika
substancjalnego (materiatowego), a co za tym idzie — taczliwos¢ z kwanty-
fikacja partytywna.

Réwnoczesnie mozliwa bedzie sytuacja pozajezykowa, ktéra zadecydujeo uzyciu
formy liczby mnogie]j idopuszczeniu zastosowania kwantyfikacji numeryczne;.
Bedzie ona zachodzita zwtaszcza w okoliczno$ciach, w ktorych oskubane i wypatroszo-
ne zwierze zachowa swoj ksztatt (co umozliwia zakupienie kilku oprawionych kurcza-
kow przeznaczonych na rozen, por. (25)), albo wtedy, gdy role migsa odgrywac bedzie
jakas liczba stosunkowo niewielkich elementéw morficznych, por. (26):

(25) Posrodku namiotu znajdowato si¢ potezne palenisko, na ktérym piekly sig kur-
czaki, po dwadziescia na kazdym z dziesigciu dtugich roznow (NKJP).

(26) Hiszpanskim rarytasem jest [...] paella. Sktada si¢ z réznego rodzaju ryb, §li-
makow, matzy w muszelkach, kawatkow homara, krewetek [...]. Wymienione
sktadniki zapieka si¢ z ryzem (NKJP).

Zarazem granica akceptowalnosci wypowiedzi, w ktorej nazwa zwierzgcia bedzie
mie¢ forme liczby mnogiej, w pewnym stopniu zalezy tez od czynnikow indywidual-
nych. NKJP daje bowiem poswiadczenia nieincydentalnych (1) uzy¢ kurczaka w formie
liczby mnogiej, np. (nie)jedzenia/jadania kurczakow®. Cze$¢ z tych poswiadczen moze
by¢ uznana za przypadki podobne do (1) z poczatku tego rozdziatu, jednak w wickszo-
$ci chodzi po prostu o potrawy z najchetniej przez nas jadanych kurczakow (NKJP).
Przytoczona fraza moze dowodzi¢ jeszcze jednej zalezno$ci: kurcze (kurczatko) jest
wyjatkowo dobrze rozpoznawalnym w Polsce obrazem i dla wielu uzytkownikow moze
zachowywaé cechy zywego stworzenia nawet w konteks$cie nazwy migsa. Pokazuje
to ponownie, ze czynniki poznawcze (do ktorych nalezy rozmiar na granicy mig¢dzy
wicgkszym zwierzg¢ciem i drobniejszymi stworzeniami) oraz kulturowe wptywaja na typ
rzeczownika 1 jego policzalnos¢ badz substancjalnos¢ (por. Wierzbicka 1988: 499-560,
1999: 83—137, 2006: 417-440). Moze by¢ to uznane za przestanke przynajmniej do
uznania, ze reguta (nie)uniwersalnego rozdrabniacza powinna zosta¢ opatrzona zastrze-
zeniami (np. mozliwoscig odstepstw w odniesieniu do niewielkich zwierzat, do ktorych
nalezy rowniez ptactwo).

Ta sama sytuacja zachodzi dla przesunigcia do znaczenia ‘potrawa z migsa’, i to
niezaleznie od tego, czy nastepuje ono wedtug wskazanego w rozdziale trzecim modelu
‘czg$¢ ciata zwierzecia’ — ‘potrawa’, czy — paradoksalnie chyba rzadszego: ‘zwierze’ —
‘potrawa’:

29 Np. 22 akapity dla zapytania ,,jeS¢** kurczakow”, 5 —,jadac** kurczakow” i 4 — , lubi¢** kurczakow”.
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(27) [...] najwickszym powodzeniem cieszyly si¢ wlasnie migsiwa, osobliwie udzce
cielece... [...] ...1 to tak osobliwie, ze podczas krgcenia uczty u Chmielnickie-
go [...] zniknat gdzie$ caly udziec przygotowany do dubli (NKJP).

(28) [...] lezat tam na dlugim pdétmisku $wiezo upieczony prosiak, pozwalajacy
domysla¢ sie niezwyktej chrupkosci mtodej skorki, a zwlaszcza zakreconego
w spirale ogonka (NKJP).

Zwtaszcza przyktad (28) pokazuje, ze cho¢ nadal bez watpienia chodzi o sens ‘mig¢so
zwierzecia’, to zachowanie fizycznych konturdw prosiecia jest wystarczajaca przestanka
do utrzymania jego statusu gramatycznego rzeczownika maja-
cego peten paradygmat. Jesli za§ przyjmujemy, ze o polisemii stanowi¢ ma
zmiana semantyczna, zastosowanie w definicji warunku ,,porcjowania” jest nieracjo-
nalne. W rezultacie paradygmat obu znaczen jest zupetny. Natomiast to, czy mamy do
czynienia z rzeczownikiem substancjalnym posiadajacym takze mozliwg w tekstach for-
me pluralis (por. Bogustawski 1973: 19), uwazam za niemozliwe do rozstrzygniecia na
poziomie ponadjednostkowym na mocy dowodow jezykowych w opracowaniu o tym
stopniu ogolnosci.

2.2.2. Utrwalenie tekstowych form liczby pojedynczej/mnogiej

Cho¢ omowione warunki uzycia okreslonej liczby maja odniesienie rowniez do nazw
potraw wykonanych z okreslonego warzywa jako jedynego lub glownego sktadnika
(np. szpinak i seler zachowuja forme liczby pojedynczej, adekwatng do substancjalnej
formy swoich referentow, natomiast szparagi — ksztatt liczby mnogiej, zgodny z mor-
ficznos$cig obiektow rzeczywistosci pozajezykowej), to reguta w tej klasie w wigkszym
stopniu niz w wypadku nazw migs opiera si¢ na konwencji.

Swiadczy o tym po pierwsze to, ze wickszo$¢ rzeczownikow uzyskuje liczbe poje-
dyncza, niezaleznie od tego, czy nazywana potrawa jest morficzna (fasol(k)a), czy sub-
stancjalna (szpinak). Po drugie za$ to, Ze stosujgc test w potaczeniu z wyrazem wskazu-
jacym na kwantyfikacje partytywnag (Laskowski 1999: 204), faczacym si¢ z substancja
i porcja: troche, obserwujemy, ze w tym samym kontekscie znaczeniowym ma on tacz-
liwos¢ raz z liczbg pojedyncza, a raz z mnoga:

— troch¢ marchewki, selera, kapusty, kalafiora, kalarepy, papryki, cukinii, szpina-
ku, rzodkiewki, sataty, cebuli, pietruszki, bobu (!), fasoli (!), fasolki (!), gro-
chu (1), groszku (!),

ale:

— troche ziemniakow, burakow, buraczkow, szparagow.
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W odniesieniu do kilku wyrazéw mozliwe jest tez zastosowanie obu liczb, ktore
stosowane s3 wymiennie w podobnych kontekstach:

— troche ogorka/ogorkow, pomidora/pomidorow, brokuta/brokutéw, baktazana/
baktazanow, por.:

(29) Moje ksigzki sg jak mieszana satatka: troche w nich pomidora, troch¢ innych
warzyw (NKJP).

(30) Wyobraz sobie bardzo drobno, w paseczki, krojone $wieze warzywa. Rozne.
Kapusta. Marchewka. Pory. Troche pomidoréw. Papryka. Grzyby i co tam ci
si¢ zamarzy (NKJP).

Wylacznie liczbe mnoga zachowuja przy tym jednostka plurale tantum buraczki,
ale tez wyrazenie buraki. To drugie, tak jak ziemniaki czy szparagi, jest okresleniem
zbiorowosci.

By¢ moze ma przy tym znaczenie, ze jedyna grupa elementow morficznych, ktore
wymagaja tekstowej taczliwosci z liczbg pojedyncza, sa warzywa straczkowe (dotyczy
to tez sporego przeciez bobu).

Obserwacje te sg wiec czeSciowo niezgodne z hipoteza Wierzbickiej, ktdra uznaje,
ze roznice konceptualizacji kategorii owocow 1 warzyw w jezyku angielskim sa zwia-
zane z tym, ze warzywa sg zwykle podawane, gotowane, jedzone itd. jako bezksztattna
masa w przeciwienstwie do owocow — podawanych i jedzonych na surowo. Te dru-
gie moga by¢ bowiem brane do r¢ki jako pojedyncze, dyskretne przedmioty (1999:
105-106). Trudno jednak wyjasni¢ w ten sposob, dlaczego buraki majg by¢ bardziej
dyskretne od marchwi (skoro kazde z tych warzyw jest $redniej wielkos$ci i oba maja
podobne zastosowanie). Tym bardziej niezrozumiaty jest brak liczby mnogiej kalafiora
wobec wiclokrotnie czestszej (por. NKJP) liczby mnogiej brokutu. Jestem wigc zdania,
ze do stusznych spostrzezen dotyczacych percepcji sredniej wielkosci warzyw i ich
zastosowania w postaci masy nalezy doda¢ czynnik konwencjonalny.

Przesunigcie semantyczne od nazwy rosliny do nazwy potrawy rowniez nie jest
zatem zwigzane z przewidywalng, stata zmiang w klasach policzal-
ne — niepoliczalne, nawet jesli znaczna czg$¢ wyrazow pozwala sadzi¢, ze zmiana ta jest
ich cecha charakterystyczna™. Reguta, w ktorej zmiana kategorii gramatycznej mogta-
by by¢ cecha formalnie $wiadczacg o nowym znaczeniu, w modelu przesunigcia typu
‘roslina/warzywo’ — ‘potrawa z tej rosliny / tego warzywa’ zawiera zarowno odchylenia,
jak 1 wyrazne wyjatki. Na pozajezykowe ograniczenia, opisane w poprzednim paragra-
fie, naktadaja si¢ blokady zwigzane prawdopodobnie ze zwyczajem jezykowym:

30 Por. rozwigzanie Andrzeja Dyszaka, ktory wyrazy kapusta, satata, marchew itd. traktuje jako singula-
ria tantum pochodne od rzeczownikéw majacych paradygmat obu liczb (1999b: 90, zob. tez 1999a).
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z jednej strony w odniesieniu do okreslonej podklasy warzyw, z drugiej — do poszczegodl-
nych jednostek, ktore albo zachowuja wytaczng wartos¢ liczby pojedynczej badz mno-
giej, albo zezwalajg na obie formy.

Zasadnicza reguta ma wigc liczne odchylenia, ktore uzasadniajg nie tylko to, ze
nazwami potraw sg buraczki czy marchewka (por. 2.1.1.), ale tez to, ze jako nazwy
traktowana jest przynajmniej cz¢$S¢ pozostatych wyrazow, ktore
w wypadku utrwalonej formy liczbowej powinny mie¢ ja odnotowang w leksykonie.

2.2.3. Konkretyzacja

W kategorii ZRODLO — NATURALNY PRODUKT / WYTWOR warto zwroci¢ uwage na rze-
czowniki z modeli ‘tkanina’ — ‘wyréb z tej tkaniny’, ‘drewno’ — ‘wyrdb z tego drewna’,
‘material’— ‘wyrob z tego materiatu’. Mechanizm derywacyjny prowadzi w nich bowiem
od rzeczownika o znaczeniu substancjalnym, majacego defektywny paradygmat singu-
lare tantum, do rzeczownika o znaczeniu konkretnym.

We wskazanych modelach w wyniku przesunigcia semantycznego wiekszos$¢ rze-
czownikow moze otrzymac¢ forme zaré6wno liczby pojedynczej, jak i mnogiej. Wydaje
si¢ przy tym, ze w niektorych wypadkach zmiana ta ma charakter gramatyczny i nie
wnosi dodatkowego sensu sekundarnego, w innych za$ to ten wtdrny sens, uwarun-
kowany pragmatycznie, bedzie kluczowy dla mozliwo$ci zastosowania liczby mnogiej
w wypowiedzi. Ta pierwsza sytuacja wiaze si¢ z przesunigciami typu moher, mery-
nos, szetland, alpaka ‘tkanina’ — “ubranie’, ta druga — z wyrazami, ktore utrwalaja si¢
w ksztatcie wnoszacym wzmocnienie ekspresywne (,,pluralis ekspresywny”, Szalkie-
wicz 2013: 67-68), nierzadko 3czace si¢ przy tym z metaforyzacja. Obie warto poddac
szczegotowemu ogladowi.

a) Przesunigcia typu pierwszego uznaj¢ za nienacechowane pragma-
tycznie. Sprzyjato zachowaniu formy liczby pojedynczej, a takze
liczby mnogiej pozbawionej wtornej funkcji ekspresywnej. Poka-
zuje to choc¢by ilustracja materiatowa wyrazu szetland w znaczeniu ‘wyrob (ubranie)’:

(31) Szukano rowniez swetrow. Bialy damski szetland w kolorze bezowym koszto-
wat 35 zt (NKJP).

(32) Namawiatam was kiedy$ na wlasnorgczne wykonanie patchworkowego swe-
terka z kwadratow i trojkatow wycietych ze starych szetlandow (NKJP).

W zasobach internetu mozna znalez¢ rowniez inne przyktady bedace poswiadcze-
niem policzalno$ci podobnych jednostek, np. w towarzystwie wyrazu kolejny,
liczebnikow lub przydawek charakteryzujacych:
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(33) Dzisiaj z rana bylo sporo dorzutek, ztapatam kolejny kaszmir, akurat byt moj
rozmiar (Internet).

(34) [...] cala swoja szafe wymienitam na swetry z kaszmiru :) jeden kaszmir upo-
lowatam na znanym portalu aukcyjnym [...] za 60zt [...] (Internet).

(35) [...] przystojna starsza kobieta w czarnym kaszmirze i eleganckiej srebrnej
bizuterii, wstata zza niewielkiego stotu [...] (Internet).

Intuicja jezykowa pozwala tez zaakceptowac testowe zdanie:

(36) W kotko chodzi tylko w tych swoich dwoch szarych merynosach, nie ma mowy,
zeby ubrat marynarke.

Takze inne przedmioty bedace konkretyzacja materiatu, z ktérego wytworzono jakis
wyrob, moga tworzy¢ zardwno liczbg pojedyncza, jak i mnoga. Twierdze przy tym,
inaczej niz Szatkiewicz (2013: 82), ze nie ma podstaw do uznawania takich form, jak
krysztaly czy malachity, za pluralia tantum’'. W wypadku obu mamy raczej do czynie-
nia z wyrazami opisujacymi pewien luzny zbior (podobnie jak wyraz liscie). Zwtasz-
cza w odniesieniu do kamieni nanizanych na sznur jest to zbiér potaczony, ale nadal to
ten sam typ wyrobu: oszlifowane kamienie, ktorych sposob przygotowania pozwala je
wykorzysta¢ jako bizuterie. Warto$¢ plurale tantum autor przypisat wyrazowi malachity
prawdopodobnie pod wptywem interferencji z rzeczywistym rzeczownikiem o warto-
$ci wylacznie liczby mnogiej: korale ‘sznur z paciorkami’, ten jednak bezdyskusyjnie
stanowi innego typu byt niz sznur korali ‘wyrobu z czerwonego koralowca’, ktore sa
ilustracjg jednostki koral. W przeciwienstwie do zleksykalizowanych norek wigkszo$¢
wyrazOw nazywajacych kamienie wykorzystywane jako bizuteria, tzn. w znaczeniu
‘wyrobu utworzonego z kamieni o tej nazwie’ (wylacznie lub jako sktadnika gtdéwnego),
zachowuje paradygmaty obu liczb, por. bursztyn:

(37) Bursztyn oszlifowany i oprawiony w srebro to bizuteria, ktora wiele pan bar-
dziej sobie ceni niz ozdoby ze ztota [...] (NKJP).

(38) Dawno juz [...] zrezygnowala ze srebrnych (i jakichkolwiek) opraw. Zawiesza
swoje bursztyny na rzemieniach, na sznurach i sznurkach, czasem kaze picknej
bryle by¢ guzikiem, czasem klamrg [...] (NKJP).

W mniejszym chyba stopniu budzi watpliwo$ci wyraz krysztat, ktéry mimo czestego
wystepowania w tekstach wtasnie w formie liczby mnogiej bez trudnosci mozna zlokali-

zowac w korpusie jako wyraz policzalny (czy to singularis, czy pluralis), por.:

(39) Adam Matysz otrzymal w sobote krysztal za zajecie pierwszego miejsca
w dorocznym plebiscycie ,,Krol nart 20017 (NKJP).

31 Nie wspomina tez o nich, jako o mozliwych PT, Anna Andrzejczuk (2007).
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(40) W podrecznym magazynie [...] ministra gospodarki jest kilka krysztatow
1 dwie szable (NKJP).

Cho¢ dla przedstawionych ‘wyrobow’ bedacych rezultatami przesunig¢cia seman-
tycznego od roéznego typu materialow zostaje zachowany peten paradygmat, to opisy-
wanemu modelowi ponownie niestety towarzysza odstepstwa.

W odniesieniu do wyrobow z metali wickszo$¢ sensow sie zleksykalizowata, np.
znaczenie ‘bizuterii’ i ‘monet’ wigze si¢ z formg liczby pojedynczej (nosita wylgcznie
srebro, handlarz obwieszony ztotem, sakiewka wypchana ztotem), jednostka o znaczeniu
‘medal wykonany z...” ma pelen paradygmat (zdobyt ztoto — zdobyt dwa olimpijskie
zlota), natomiast srebra ‘sztuéce’ sa jednostka PT*2. Wiasciwie kazda z podklas tego
typu zawiera wyjatki, ktore wymagaja jednostkowej charakterystyki leksykalnej. Cho¢
pozornie artefakty z takich materialow, jak porcelana, beton czy plastik, powinny sig¢
cechowac zblizonymi wlasciwosciami, to w odniesieniu do ‘wyrobow’ z porcelany obie
liczby sg stosowane wymiennie, befon w sensie otaczajacych budowli jest jednostka
o wartosci zwykle liczby pojedynczej (przy czym mozliwe jest tez uzycie wyrazu w sen-
sie gatunkowym), natomiast w wypadku plastiku warto$¢ liczby jest zalezna od desy-
gnatu (chleb zawijamy w plastik, dzieci jedzq na plastikach, chodzimy w plastikach),
ale juz szkta organiczne (podobnie jak jednostke szkfa) trzeba uzna¢ za jednostke PT:
plastiki, por.:

(41) Szkta organiczne, czyli plastikowe, sg lzejsze 1 przejrzystsze od mineralnych
(szklanych). [...] Lepiej si¢ tez barwia [...]. Barwienie plastikow jest w dodat-
ku odwracalne: latem mozna sobie zazyczy¢ koloru bragzowego, a jesienig pla-
stiki odbarwi¢ (NKJP).

Istnieje rowniez silna tendencja do leksykalizacji, ktora obejmuje dzi$
nie tylko nazwy okry¢ zrobionych z futer réznych zwierzat, lecz takze wiele pojedyn-
czych wyrazow, np. wspomniane szkfa (w okularach), bobry, nylony (‘struny’, ‘rajsto-
py’), druty (obozu), srebra.

b) Odmiennego typu zjawiskiem jest mozliwos¢ nadawania sensu eks-
presywnego za pomocag zmiany wartosci liczby, z czym stykamy si¢
w takich wyrazach, jak mahon i palisander. Wyjsciowo mahon i mahonie mozna uznac
za realizacje tej samej jednostki, gdzie obie formy maja tozsamy sens. Czesciej spotyka-
na forma liczby mnogiej nie wyklucza uzycia formy liczby pojedynczej, por.:

32 Na marginesie warto zauwazy¢, ze zmiana ta utrwalila si¢ w polszczyznie juz dawno, o czym prze-
konuja uwagi na temat zaktocen paradygmatu w starych gramatykach jezyka polskiego. Kwestie te
podkreslat np. Jozef Muczkowski w Gramatyce jezyka polskiego z 1836 r., zwracajac uwagg na to, ze
~imiona zbiorowe”, ,.ktore w liczbie pojedynczej wielos¢ rzeczy pojedynczych oznaczaja”, np. wodki,
piwa, srebra, niosa roznice znaczeniowe (Czelakowska 2010: 121).
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(42) Mato widziatem tak luksusowo urzadzonych wnetrz. Sciany wyktadane mar-
murem, kandelabry, masywne mahonie, a na $cianach hallu obrazy szwedzkich
malarzy [...] (NKJP).

(43) [...] opuscil mury getta konnym wozem, ukryty przez furmana w szafie maho-
niowej [...]. granatowy i dwoch niemieckich straznikow [...] w ostatniej chwili
podbili cene, kiedy z udanym zajeciem zaczeli opukiwac stary mahon (NKJP).

Cho¢ spotykane w korpusie uzycia sugeruja, ze semantycznie okreslenia te odno-
sza si¢ do jednego lub wielu obiektéw, co mozna uzna¢ za argument za wiaczeniem
rzeczownika mahon do klasy policzalnych, to kwestia ta pozostaje dyskusyjna. Budzi
watpliwos¢, czy w kontekscie zdania (43) mozna powiedzie¢ ?zaczeli ostukiwac oba
mahonie. Dodatkowo w wielu wypadkach spotyka si¢ uzycia formy singularis rowniez
w odniesieniu do ogotu obiektow danego typu, liczba wigc oznacza zbior, por.:

(44) Maszyny do prac wykonczeniowych sprowadzano specjalnie z Niemiec, meble:
szlachetny mahon i palisander, ozdobna armatura sanitarna i detale wyposaze-
nia przejechaly z Wiednia (NKJP).

W takich okoliczno$ciach uzasadnione wydaje si¢ przyjecie, ze takie wyrazy, jak
mahon ‘mebel’ (ale tez inne, ktérym nadaje si¢ odcien ekspresywny i warto$ciujacy
przez zastosowanie formy liczby mnogiej, np. alabaster — alabastry, marmur — mar-
mury, koronka — koronki, tiul — tiule, muslin — musliny, plusz — plusze), moga
uzyskaé¢ obie liczby i by¢ odnotowywane w stownikach jako realizacje jednej
jednostki. Przyktadem niech bgdzie jednostka jedwab, ktérej oba uzycia liczby dla sensu
‘ubranie’, odnoszace si¢ do tego samego desygnatu, ilustruje jeden krotki fragment:

(45) Stefa miala na sobie czarng jedwabng sukni¢, czarne ponczochy, czarne pan-
tofle. Te jedwabie bardzo szybko podarty si¢ na dechach i Stefa wygladala
jak uwieziona markiza z okresu rewolucji francuskiej: strzepy jedwabiu |...]
i wielkie czarne oczy (NKJP)*.

Wszystkie takie jednostki wymagaja jednak, jak sadze, umieszczenia w stowniku
adekwatnej noty pragmatycznej dotyczacej mozliwosci uzycia liczby mnogiej w sensie
liczby pojedynczej oraz tendencji do ekspresywnego nacechowania form liczby mnogie;.

*

Inng kwestig jest skonwencjonalizowanie w jezyku pewnego typu
derywatdéw przy wysokiej potencji opisywanego modelu. Znako-
mitym przykladem moze by¢ ostatnie ogniwo tancucha ‘drzewo’ — ‘drewno’ — ‘wyréb

33 Por. znaczenie ‘tkanina’: Cale dnie spedzal w laboratorium, usilujgc wyprodukowaé syntetyczny
jedwab [...]. Pewnego dnia okazal [...] probke swego produktu, jedwab doktadnie taki sam jak orygi-
nalny, chinski (NKJP).
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z tego drewna’. Cho¢ pierwsze z przesunig¢ wykazuje bardzo wysoki potencjat reali-
zacji, czego dowodem jest zarejestrowanie w WSJP PAN znaczen wtornych w blisko
30 wyrazach tego typu (wedtug dostepu z 29.08.2023), to jedynie w hastach PALISANDER
i MAHON odnotowane zostato przesuniecie ‘drewno drzewa’ — ‘wyrob (mebel)’. Zatem
mimo potencji takiego uzycia leksykografowie nie zarejestrowali takiej polisemii sys-
tematycznej w hastach DAB, JESION itd.** Co zatem sprawia, ze jest ona silniej utarta
w wyrazach mahon 1 palisander?

Wyjasnienie moze by¢ tu trojakie (i nie mozna wykluczy¢, ze wszystkie trzy czynni-
ki odegraty swoja role). Po pierwsze zawezenie sensu, gdyz oba te typy drewna wyko-
rzystywane sg przede wszystkim do produkcji mebli, co sprzyja utrwaleniu znaczenia.
Po drugie konteksty zawierajace czesto forme liczby mnogiej, co moze wptywac na
ksztattowanie si¢ nowego sensu przenosnego. W wielu kontekstach (nie tylko w korpu-
sie) mozna bowiem odnotowac¢ kolokacje mahonie i alabastry, mahonie i rzadkie porce-
lany, ale tez mahonie i porcelana. Po trzecie wreszcie czynnik pozajezykowy: materialy,
o ktorych mowa, sa szczegdlnie cenne, wyrdzniaja si¢ zatem na tle pozostatych. To, ze
sa nam kulturowo obce, moze paradoksalnie wzmacnia¢ ich nowy sens. Analogiczna
sytuacja zachodzi prawdopodobnie w modelu ‘zwierze’ — ‘skora/futro’. Skora zwierze-
cia, ktore znajduje zastosowanie w przemysle skorzanym najczgsciej, nie wykazuje $la-
dowego nawet utrwalenia w ksztalcie ciele. W badaniach z 2014 r., ktére wobec napty-
wu automatycznych thumaczen w ostatniej dekadzie uwazam za pewniejsze od analiz
aktualnych, nie udato mi si¢ znalez¢ poswiadczenia ani jednej torebki z cielgcia® (ani
w NKJP, ani w internecie) — wszystkie byly robione z cielgcej skory. Ta sama reguta
dotyczy wszelkich innych wyrobow skorzanych. Nie brak natomiast w uzusie (o czym
$wiadcza poswiadczenia w korpusie i w internecie, potwierdzajace kompetencje jezyko-
wa) ani torebek z krokodyla, ani butow z weza.

Mylitam si¢ jednak wowczas (Czelakowska 2014) w innej kwestii: w przypuszcze-
niu, ze uwarunkowania pozajezykowe wpltywaja na konwencjonalizacj¢ jednego typu
przesuniecia — najbardziej charakterystycznego w okreslonej spolecznosci sposobu
wykorzystania jakiego$ ,,materialu” z danego zwierzecia (migsa albo skory/futra). Ow
~jeden typ” uznaje¢ dzi$ za kwestie wtorng. Rzeczywiscie w spolecznym postrzeganiu
glownym przeznaczeniem gospodarczym cielat jest ich migso, skory zas sa wykorzy-
stywane niejako ubocznie. Dodatkowo brak nazwy utworzonej wskutek przesunig-
cia semantycznego moze wigzac si¢ z potraktowaniem skory z cielgcia jako wyrobu

34 Nie znaczy to oczywiscie, ze przesuni¢cie to nie wystgpuje zupetnie. Nawet w korpusie mozna znalez¢
jego przyktad, por.: Dopiero niedawno kupit sobie nowq szafe [...). Starg wystawit na korytarz i nastep-
nego dnia juz jej nie bylo. Pewno stuzy dalej komus innemu. Solidna robota, dgb (NKJP). Argumentuj¢
jedynie, ze stopien utrwalenia tego znaczenia jest mniejszy niz w jednostkach mahon i palisander.

35 Wobec rzadkich, ale obecnych w NKIJP i w internecie potaczen potrawka z cielgcia, parowki z cielgt
(funkcjonujacych obok dominujacego w tekstach derywatu stowotworczego cielgcina).
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pospolitego, wiec nieistotnego poznawczo iniewartego podkreslania w jezy-
ku. Istotne poznawczo jest, czy jest to skora naturalna, czy sztuczna, albo przeciwnie:
czy jest to skora wyrdzniajaca si¢ wygladem i struktura, np. krokodyl lub wgz. By¢é moze
pewna role odegraly tez tutaj inne czynniki pragmatyczne badz czynniki fonologiczne™.
O tym, ze mozliwe jest wigcej niz jedno przesunigcie, $wiadczy bowiem na przyktad
wyraz krolik (‘zwierze’, ‘migso’, ‘futro’).

k

Jak pokazata analiza, w konkretyzacji systematyczne zastosowanie modelu wigze
sic ze zbyt wysoka liczba nieregularnych zmian formalnych, by
opisac je jedng regulag przejscia jednostki do klasy rzeczownikéw majacych
obie liczby. Rola leksykonow musi by¢ wiec odnotowywanie nie tylko zmian seman-
tycznych zwigzanych z leksykalizacja takich jednostek, lecz takze wszelkich nieregular-
nos$ci formalnych (tak np. szetland, krysztal, szkto, mahon). Ta ostatnia kwestia powinna
by¢ szczegdlnie dokladnie analizowana zwlaszcza w stownikach, ktorych struktura nie
pozwala na pokazanie pragmatycznego rozrdznienia funkcji poszczeg6lnych liczb.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze mechanizm konkretyzacji mozna zaobserwo-
wac¢ w modelu ‘substancja/napdj’ — ‘porcja tej substancji / tego napoju’, ale tez w innych
modelach, w tym w wigkszosci modeli kategorii IV: CECHA — OSOBA NIA OBDARZONA /
PRZEDMIOT, ARTEFAKT, MIEJSCE oraz w niektorych przyktadach w kategorii V: ZDARZENIE —
UCZESTNIK TEGO ZDARZENIA. We wszystkich tych wypadkach mechanizm tworzenia rze-
czownika majgcego obie liczby jest jednak zalezny od czynnikow leksykalnych
i pragmatycznych inie jest w pelni przewidywalny.

2.2.4. Porcjowanie — nietypowe uzycie rzeczownikow niepoliczalnych

Brak regularnej zmiany paradygmatu w mechanizmie konkretyzacji substancji moze
by¢ przestanka dla wniosku, ze druga z regul, ktorym Copestake i Briscoe przypisali
status leksykalnych, reguta ,,porcjowania”, rowniez powinna by¢ rozpatrywana w pol-
szczyznie w inny sposob, tzn. raczej jako mechanizm wtérny, zwigzany bezposrednio
z postrzeganiem szczegdlowym (jak w: kolejny kaszmir). Niemniej dla przesunigcia
semantycznego ‘substancja’— ‘porcja/ilos¢ tej substancji’ paradygmat zupetny jest cecha
wspotwystepujaca ze zmiang semantyczng. Oznacza to, ze w wyniku przesunig-
cia semantycznego rzeczowniki kazdorazowo otrzymuja zarowno forme liczby pojedyn-
czej, jak i mnogiej i stajg si¢ policzalne®’. Gdyby nie fakt, ze uznanie wspotwystepujacej

36 Derywat w ksztalcie zawierajacym dwie identyczne zmigkczone spotgtoski (skora z cielecia) moze
blokowac¢ uzycie w neutralnych kontekstach.

37 Co pozwala tez ujaé porcjowanie jako kategori¢ semantyczno-gramatyczng, w ktorej semantycznemu
modelowi przesunigcia towarzyszy wyktadnik morfologiczny: zmiana defektywnego
paradygmatu rzeczownika na paradygmat petny.
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reguly leksykalnej ,,porcjowania™*® wigzatoby si¢ z roznicami w opisie catego typu poli-
semii metonimicznej (a zwlaszcza modeli zwigzanych z konkretyzacjg), rozwigzanie to
mozna by uzna¢ za satysfakcjonujace.

Regularnos¢ mozna jednak wyjasni¢ réwniez przez czynniki semantycz-
ne, uwarunkowane poznawczo i konwencjonalnie (zwigzane z wiedza
o $wiecie). Zmiana ta ma bowiem nieco inng range¢ niz zasadnicza cze$¢ przeksztatcen
w modelach kategorii 1.

W wiekszosci z nich polisemia systematyczna wigze si¢ ze zmiang referenta, ktory
cho¢ zachowuje wspolne cechy z referentem wyjsciowym, jest nowym bytem. Tym-
czasem w tym wypadku derywat semantyczny zachowuje wszystkie cechy substancji
wyjsciowej. Uzycie liczby mnogiej wyrazow woda, piwo czy szpinak bgdzie sygnatem,
ze dana substancja przestata by¢ postrzegana jako abstrakcyjna (i ogdlna), natomiast
zaczeta by¢ ujmowana jako konkretna, zamknigta w okresSlonej prze-
strzeni i jednostkowa. Pozostaje jednak tym samym obiektem co poprzednio,
nie wykazujac przy tym dodatkowych zmian sensu, ktore moglyby przyczynia¢ si¢ do
leksykalizacji jednostki (z nieoczekiwang warto$cia gramatyczng). Nadanie sensu ‘por-
¢ji’ mozna takze uzna¢ za motywowane przez okoliczno$ci pozajezykowe (np. zazwy-
czaj nie zamawiamy catego wina dostepnego w winiarni, ale jego butelke lub pewna
liczbe kieliszkow), co nie przeszkadza w rownoleglym postrzeganiu jej przez pryzmat
wskazanej w ten sposob substancji ogoélnej (zamawiamy na przyktad chianti [ub palave
jako porcje, ale tez rdwnoczesnie okreslony gatunek wina).

Przyczyny takiego przeksztalcenia gramatycznego mozna wyjasni¢ poznawczo przez
Langackerowskie pojecie konturowania (zob. np. Tabakowska 1995, 1998). Rzeczow-
nik substancjalny, jako pozbawiony konturu, statlego ograniczenia, ktore pozwolitoby
wydzieli¢ go z otoczenia, w zwyklych okoliczno$ciach jest uznawany za niepoliczalny.
To wtasnie sprawia, ze w tek$cie wyrazom takim jak piasek czy woda nadawany jest
kontur zewngtrzny za pomocg wyrazen, ktore pozwalaja okresli¢ ilos¢ danej substancji:
szklanka wody, beczka piwa, kieliszek wina, garsc ryzu, 100 g szpinaku.

Porcj¢ danej substancji przewidywalng na mocy wiedzy pozajezykowej mozna okres-
li¢ rbwniez za pomoca derywacji semantycznej, proszac o wino (butelke w sklepie lub
kieliszek w lokalu), dwa piwa (butelki, kufle albo szklanki) badz dwa szpinaki (dwie
wigzki lisci lub w wypadku potrawy — dwa talerzyki). Tak wiec to, co niepoliczalne,
moze zyska¢ status policzalnosci dzigki nadaniu konturu pewnemu obsza-
rowi danej struktury pojgciowe]j. Kluczowe jest jednak, ze to wiedza
encyklopedyczna decyduje o uszczegdltowieniu znaczenia (np.

38 Por. tez ,,maszyna pakujaca” (machine a emballer) Michela Galmiche’a, bedaca odbiciem ,,maszyny
rozdrabniajacej” Francisa J. Pelletier (Galmiche 1989), zob. tez Kleiber 1999: 109 i n.
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o oczekiwaniu kieliszkow, a nie potlitrowych kufli wina), znaczenie za$ musi by¢ okres-
lone jako ‘porcja’ (i wigzaca si¢ z nig ilo$¢) danej cieczy lub substancji.

W ten sposdb moze zosta¢ zmieniony sposob postrzegania nie tylko ptynow, mate-
riatdbw 1 substancji statych (np. piw jako ‘porcji’, ale tez ‘gatunkow’), lecz takze abs-
trakcyjnej przestrzeni pojeciowej, ktora z formy nieograniczonej czasowo
przeksztatca si¢ w jednostkowy lub krotkotrwaty (lecz potencjalnie powtarzalny) poje-
dynczy akt okre§lonego zdarzenia (por. atak na pozycje wroga, ktory uzyskuje forme
liczby mnogiej: ataki vs state/ciagle atakowanie pozycji wroga) (kwestie te w odniesie-
niu do nominalizacji znakomicie pokazata K. Waszakowa (1996b), zob. tez Kubaszczyk
2007: 62 in.).

Ta whasciwosé szczegbdlnego punktu widzenia wyjasnia tez mozliwos$¢ uzycia w nie-
ktorych wypowiedziach zaréwno formy truskawka, jak i formy truskawki (por. pierogi
z truskawkami vs pierogi z truskawkq). Za sygnat ,,usuni¢cia konturu” moze by¢ uznana
forma niezgodna z konwencja postrzegania owocow jako zbioru wielu elementow, czyli
wyrazona liczbg pojedyncza truskawka, np. w polaczeniu truskawka mrozona (Taba-
kowska 1995: 84).

Zmiany zwigzane z konceptualizacjg poszczegodlnych poje¢ jako obszaréw otwar-
tych 1 zamknigtych sg dla badaczy kognitywnych podstawa do przypisywania kategorii
policzalnosci i niepoliczalno$ci cechy ,,ptynnosci” (Kardela 1996). W ten sposob pewne
rzeczowniki, ktore sg uznawane za prototypowe pod wzgledem niepoliczalnosci (jak np.
woda) czy tez policzalnos$ci, mogg zosta¢ potraktowane jako uzyte w sposob nieprototy-
powy (dwie wody butelkowane) (ibid.: 317 i n.). I cho¢ nie w petni przekonuje mowienie
o ptynnosci w okolicznosciach, gdy regule spelniaja wszystkie przyklady realizujace
pewien model przesunigcia, to nie ma przeszkod dla uznania, ze wskazany typ zmiany
semantycznej wigze si¢ z (potencjalng) zmiang formalng. Nalezy ja jednak opisaé
jako uwarunkowana poznawczo, a uszczegdtowienie sensu — jako wynikajace z wiedzy
pozajezykowe;.

2.2.5. Niezalezno$¢ przeksztalcen formalnych i semantycznych

Argumenty przedstawione w czterech powyzszych paragrafach potwierdzaja hipote-
z¢, z¢ zmiana formalna nie jest warunkiem zmiany semantycz-
nej, cho¢ moze jej towarzyszy¢. Zarazem zmiana liczby moze by¢ czesta dla
danego typu znaczen. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze b¢dzie ona oczekiwana np.
w sytuacjach, w ktorych z danym znaczeniem zwykle beda si¢ wigza¢ cechy substan-
cjalnosci 1 przeksztatcenia pierwotnego sensu morficznego w sens substancjalny (mate-
riatowy). Prowadzi ono czesto do formy liczby pojedynczej, cho¢ w réznych modelach
mozna odnotowac przypadki liczby mnogiej (np. smazy¢ sardynki, futro z krolikow).
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Roéwniez przeksztatcenie jednego ze znaczen substancjalnych jednostki bedzie miato
tendencje do zmiany paradygmatu na taki, w ktorym liczba mnoga bedzie towarzyszyta
liczbie pojedynczej. W zalezno$ci jednak od tego, czy przesuniecie to bedzie dotyczyto
modeli ‘wytwordéw’, czy ‘porcji’, zmiana albo bedzie nieregularna (i nierzadko uwarun-
kowana nacechowaniem ekspresywnym), albo w petni regularna.

3. Mechanizm przesuniecia znaczenia w ujeciu derywacji semantycznej

Przedstawiona analiza nie wykazuje, by ktory$ z modeli opisu polisemii metonimicz-
nej stanowit przetom na tle koncepcji derywacji semantycznej, przynajmniej dla jezyka
polskiego. Rozwigzanie Ostlera i Atkins, cho¢ zawiera najmniej uproszczen, wymaga
dostosowania, gdyz wykaz leksykalnych regutl implikacyjnych zawiera wiele typow
niewystepujacych w polszczyznie (gtdéwnie zwiazanych z konwersjami). W przeciwien-
stwie do rozwigzan uogolniajgcych nie uniemozliwia ono jednak modyfikacji dla jezy-
kéw stowianskich, cho¢ model upodabnia si¢ wowczas do propozycji Apresjana.

Niezaleznie od wskazanych wyzej uwarunkowan dotychczasowa analiza nie wyka-
zuje, by mechanizmu regularnego przesuni¢cia semantycznego nie mozna byto opisaé
jako derywacji semantycznej. Przeciwnie, interpretacja Je.W. Paduczewej zwigzana
z modyfikacjg struktury pojeciowej i zmiang fokusu uwagi w stosunku do znaczenia
podstawowego (oraz przestonigcia mniej istotnych aspektow sensu) moze trathie wyja-
$nia¢ mechanizm modyfikacji.

Zmiany te mogg by¢ dobrze zilustrowane przez tancuchy przesuni¢é¢ znaczenio-
wych, o ktorych byta mowa w rozdziale trzecim. O samej mozliwosci przesunigcia
decyduje kilka czynnikoéw, w tym przynalezno$¢ jednostki do modelu oraz
istnienie cechy istotnej poznawczo. Wplywa to na fakt, ze tendencj¢ do
przesuni¢¢ mozna dostrzec w wyrazach takich jak merynos, moher, alpaka czy kaszmir,
ale raczej nie owca olkuska albo wrzosowka, cho¢ oba te gatunki owiec sg postrzegane
funkcjonalnie jako tzw. kozuchowo-wehiste. Podobnie jak skora z cielecia prawdopo-
dobnie nie wymagaja one jednak jezykowego wyroznienia nazwa typu welny (adekwat-
ne 1 wystarczajgce pozostang w ich wypadku okreslenia ogolne: wetna i skéra).

Réznice migdzy desygnatami, do ktérych odnoszg si¢ okreslenia uzyskane w wyni-
ku przesunig¢cia semantycznego, a takze wyrazisto$¢ grup sensé6w nadrzgdnych sg przy-
czynami ustalania si¢ kolejnych przesunig¢¢, np. w omawianym modelu:

a. zwierze — b. welna/futro zwierzecia — c. tkanina — d. wyrob z tej tkaniny
i analogicznie:

a. zwierz¢ — b. skora zwierzgcia — c. wyrdb z tej skory, por. (46):
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(46) a. Atrakcja turystyczng jest np. targ miejski, na ktérym Indianki [...] sprzedaja
poncza z welny alpaki, wyroby skorzane i haftowane szale (NKJP).

b. W chlodne dni nie mozna obejs¢ si¢ bez swetra. Powinien zawiera¢ domiesz-
ke alpaki, moheru czy kaszmiru (NKJP).

c. Na pierwsze spotkanie nalezy ubra¢ si¢ szczegolnie starannie, elegancka
marynarka lub ubranie z ciemnej alpaki (NKJP).

d. Pickny sweter [...]. Ale Ty dzielna jestes — w upal dwie godziny w alpace!
(NKJP).

Przyktad (46a) skupia uwage na zwierzgciu, charakteryzujacym si¢ popularnym
w Ameryce Potudniowej rodzajem welny. W (46b) nadawca koncentruje si¢ na samym
typie cieptej wetny, ktéora moze by¢ wykorzystywana rowniez jako domieszka do pro-
dukcji tkanin, natomiast z perspektywy wypowiedzi znika zywe zwierze (cho¢ przysto-
nigty aspekt znaczenia pozostaje w nim implicite, co w uzasadnionych jezykowo oko-
liczno$ciach moze umozliwi¢ koordynacje dwoch sensow metonimicznych). Przyktad
(46¢) pozwala si¢ odrozni¢ od poprzedniego gldéwnie na podstawie wiedzy o sSwiecie,
gdyz poza wyrobami rekodzielniczymi ubrania sa dzi$ produkowane z gotowych tka-
nin czy dzianin. Zmiana polega takze na tym, ze nazwanie tkaniny lub dzianiny alpakq
wymaga, by wetna z alpak byla jedynym badz przewazajacym jej sktadnikiem. Taki
materiatl musi by¢ tez postrzegany jako zwarta cato$¢. Przesuniecie w (46d), ktore row-
niez wiaze si¢ z uwarunkowaniem poznawczym, wprowadza postrzeganie tkaniny juz
jako gotowego wyrobu, ten za$ przestaje by¢ ujmowany jako rzeczownik materiatlowy.

Wskazana lista sensow nie wyklucza zarazem istnienia kontekstow pozwalajacych
wyr6zni¢ 1 inne znaczenia szczegdlowe zwigzane z nowymi desygnatami, np. ‘przedza’.
Jest to mozliwe takze dlatego, ze reguly derywacji semantycznej, jako bardziej wielo-
znaczne niz reguly derywacji stowotworczej (ze wzgledu na wigksza specjalizacje afik-
sOw) sg tez prawdopodobnie mniej precyzyjne w modyfikacjach sensow, ktore tworza.

3.1. Modyfikacja struktury pojeciowej a zmiany w zakresie pozycji walencyjnej

Jesli uznamy, ze to modyfikacja podstawowej struktury pojeciowej oraz zmiana ogni-
skowania miedzy elementami uwzglednionymi w danym obrazie poznawczym sa
przyczynami przesuni¢¢ semantycznych, a zmiany formalne moga by¢ elementami im
towarzyszacymi, mozemy uzasadni¢ zachowanie w katalogu polisemii systematycznej
rowniez modelu ‘pojemnik/naczynie” — ‘jego zawartos¢’ (kubek — kubek czego). Jest
on szczegdlnym typem derywacji semantycznej, gdyz jego produktywnos$¢ jest zalezna
od zachowania pozycji walencyjnej (na stole czekata waza dymigcego rosotu, garnek
bitek w sosie grzybowym apetycznie pachnial, wypic filizanke gorgcej herbaty, mieé¢
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zaczynionq dzieze ciasta). Frazy jej pozbawione, w przeciwienstwie do wigkszosci
innych modeli polisemicznych, sg odczuwane jako elipsy. Maja tez znacznie rzadsza
realizacje w jezyku pisanym niz w méwionym, cho¢ mozna znalez¢ ich poswiadczenia
w korpusie. Ilustracja takiej wypowiedzi jest (47):

(47) Matka zostawita dwa talerze zupy — jeden dla mnie, drugi dla ojca. [...] Zja-
dtem swoj talerz i wygladam przez okno, czy ojciec nadchodzi. Nie nadchodzi,
nie nadchodzi, wreszcie mysle: aha, zostal pewnie na noc... I zjadlem drugi
talerz (NKJP).

We fragmencie tym uwaga nadawcy zostaje skoncentrowana na naczyniu, ktore staje
si¢ no$nikiem kluczowej poznawczo informacji o ilo$ci tego, co jest w nim zawarte
lub zgromadzone. Jest to przyczyna, dla ktorej wyrazy kubek, filizanka, stoik itp. poza
walencjg czego czgsto taczg si¢ z roznymi okresleniami ilosci, takimi jak pof, caty, badz
podlegaja kwantyfikacji numerycznej za pomoca liczebnikow:

(48) Podgrzatem kawe w kuchni, wypitem duszkiem catg czarke (WSJP PAN).
(49) Przed smazeniem dodac filizanke mleka [...] i trzy tyzeczki oleju (WSJP PAN).

Okreslenie zawarto$ci i okreslenie ilo$ci najczesciej sa wowczas wyrazone syn-
kretycznie, jak w przyktadach (48) i (49). W kilku leksemach, np. garniec, kwarta,
barytka, mozna tez odnotowa¢ leksykalizacjg. W takich wypadkach ilo$¢ wska-
zywana przez dane wyrazenie jest §cisle okreslona, np. dawny garniec byt miara pojem-
nosci rowna ok. czterem litrom. Konwencjonalizacja znaczenia zwigzana jest tu jednak
z czynnikiem ekstralingwistycznym.

Sytuacje, w ktorych mozliwe jest uzycie okreslenia naczynia wyltgcznie w sensie
jego zawartosci (a wigc bez okreslenia ilosci), sa znacznie rzadsze i wlasciwe
raczej przedmiotom, ktorych zawartos$¢ jest charakterystyczna, np. Czajnik si¢ zagoto-
wat. Takie jednostki wystepuja tez przede wszystkim w pozycji podmiotu. Mozna mie¢
zatem watpliwos¢, czy polisemig¢ t¢ nalezy traktowac jako osobny model systematyczny.
Ze wzgledu na te zastrzezenia ostatecznie zdecydowatam si¢ w trzecim rozdziale pota-
czy¢ oba podtypy, ‘zawarto$¢’ oraz ‘ilo$¢’, w jednym modelu.

Zachowanie walencji pozwala uzy¢ w sensie ‘zawartosci’ (kubek herbaty) lub ‘jej
ilosci’ (wypi¢ caly kubek) dowolnego wyrazu, ktoérego desygnat jest lub moze by¢
wykorzystywany jako naczynie (kubek, kanister, balia, fiolka itd.). Zarazem tylko czeg$¢
takich nazw utrwalila si¢ w polszczyznie. Polisemia regularna jest jednak w tym wypad-
ku kategorialna, nawet jesli znaczenia typu kadz czego i ceber czego sa rzadko
tworzone (cho¢ przyktadowo istnieja w internecie poswiadczenia takich kolokacji, jak
kadz piwa czy ceber wody).
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Inaczej jest w takich wyrazach, jak kieliszek i flaszka, dla ktérych gros uzy¢ ma
skonwencjonalizowany sens ‘alkoholu’ (wypic¢ po kieliszku, kupi¢ flaszke). Zrodtem
zmiany byl najpewniej zwyczaj wykorzystywania kieliszka przede wszystkim do napo-
jow alkoholowych, jednak w jej nastgpstwie w strukturze semantycznej dokonata si¢
inkorporacja przewidywalnego sktadnika.

Za utrzymaniem tego modelu w katalogu wieloznacznosci regularnej przemawia zatem
sposob tworzenia, tj. modyfikacja struktury pojgciowej zwigzana ze zmiang rangi elemen-
tow, podobnie jak w innych modelach polisemii metonimicznej. Punkt cigzkosci zostaje
bowiem przesuniety z samego naczynia na to, co ono w sobie miesci (np. garnek stoi na
ogniu — na ogniu czeka garnek dymigcego rosofu), przy rownoczesnym zachowaniu zna-
czenia wyjsciowego w tle nowego sensu. W zaleznosci od sposobu hierarchizacji struktury
wypowiedzi przez moéwigcego i od ewentualnych leksykalnych wskaznikéw kwantyfikacji
na pierwszy plan moze zosta¢ przy tym wysuniety sens zawartosci badz ilosci.

Na rzecz polisemii leksykalnej przemawia rowniez migdzyjezykowos$¢ modelu:
w tym ksztalcie (tj. wymagajacym obligatoryjnej sktadni) zmiana znaczenia jest odno-
towywana na przyklad w jezyku angielskim i niemieckim; jest tez ona uznawana za
regularng (D6lling 2020). Innym argumentem moze by¢ ten zwigzany z odrzuceniem
mozliwosci interpretacji obu sensow jako aspektow quasi-polisemicznych. Przemawia
przeciw temu brak mozliwosci wspotpredykacji (* Wypit jeszcze jeden kufel / kufel piwa
i odstawitl go na stot.).

Zmiana ksztattu jednostki wynikajaca ze zmienionej sktadni wigze si¢ jednak
z koniecznoscig odnotowania w stowniku. Jesli wigc zatozenia metodologiczne leksyko-
nu zalecajg rozdzielenie hasel opisujacych jednostki roznigce si¢ sktadnig, odnotowanie
tego typu polisemii systematycznej moze sta¢ si¢ nieekonomiczne i trudne w odbiorze.

3.2. Przesuniecia metonimiczne i ich potencjal polisemiczny

Na podstawie katalogu typow polisemii metonimicznej oraz analizy jezykowych uwa-
runkowan jej wybranych modeli mozna wskazaé, jakiego rodzaju informacje wyrazane
za pomocg mechanizméw metonimicznych sg szczeg6lnie czgsto utrwalane leksykal-
nie. Przede wszystkim sg to przesunigcia semantyczne zwigzane z przetwarzaniem pro-
duktéw naturalnych. Lista takich modeli jest obecnie dtuzsza niz lista typéw opisanych
przez Apresjana, co moze wskazywac nie tylko na to, ze grupe te cechuje kategorialnosé
polisemii, lecz takze na to, ze modele te tacza si¢ w szersza kategori¢ poznawcza, a nowe
typy w jej obrebie moga si¢ ustala¢ pod wptywem podobienstwa do juz istniejgcych.
Druga taka grupa typoéw sa nomina attributiva, zwtaszcza o potencjalnym znaczeniu
zbiorowym, gdyz nazwy subiektow (nosicieli cech) zwykle maja juz wyspecjalizowane
srodki stowotworcze.
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Jak wykazalam, nie we wszystkich wypadkach mozna obecnie méwi¢ o utrwalo-
nym znaczeniu. Niestety testy pozwalajace zweryfikowaé status semantyczny okreslo-
nych przesuni¢¢ (zob. np. Kleiber 1999: 117 i n.; Cruse 2000: 106 i n.) nie dajg w pelni
satysfakcjonujacych wynikow nawet w odniesieniu do niezbyt dyskusyjnych wyrazéw,
np. takich realizacji modelu ‘zwierze¢’ — ‘migso’, jak indyk, kurczak. Jesli bowiem dla
takich migs, jak cielecina, wolowina czy sarnina bez wahania zastosujemy hiperonim
migso, ktory plasuje zarazem dany wyraz w pewnej hierarchii ontologicznej, to nalezato-
by oczekiwaé, ze ten sam hiperonim bedzie adekwatny w odniesieniu do nazw mi¢s
utworzonych w derywacji semantycznej. Tymczasem wydaje si¢ on nieco niezrgczny
nie tylko w odniesieniu do nazw migsa ryb czy mniejszych stworzen (np. rak, krewetka),
ale nawet dla wyrazow kurczak, indyk 1 krolik. Zarazem jednak bez wickszych trudnosci
mozliwe jest znalezienie w zrodlach internetowych poswiadczen typu Drob, a zwtaszcza
indyk, to zdrowe migso., w ktorych hiperonim ten zastosowano w zdaniu.

Innym stosowanym przez Kleibera kryterium ,,znaczeniowos$ci” jest test taczliwo-
$ci z kwantyfikatorami miary wagi: Kupitem kilo / trzysta gramow / ... (wolowiny...).
W tym jednak wypadku uzycie wyrazéw o znaczeniu ‘mig¢so’ utworzonych w derywacji
semantycznej nie r6zni si¢ tak bardzo od formacji stowotworczych: Kupitem kilogram
kurczaka, tunczyka, szprotek. Mozliwe jest tez podstawienie do testowego zdania zaréw-
no nazw miegs uzywanych w znaczeniach wtérnych od nazw zwierzat, jak i formacji
z formantem -ina/~-yna, np.:

(50) Sa sklepy dedykowane dziczyznie, sprzedaz prowadza takze kota towieckie. Ile
kosztuje kilogram dzika, sarny czy jelenia? (Internet).

Analogiczne frazy typu kilogram sarniny, kilogram jeleniny po$wiadczone sa
w NKIJP. Watpliwos¢ pojawia si¢ dopiero w odniesieniu do mies abstrakcyjnych z punk-
tu widzenia uzytkownika polszczyzny, np. kangura. Fraze ?Udato mi si¢ tanio kupic¢
prawie kilogram kangura. uwazam za co najmniej dziwng, z pewnoscig za$ brzmi ona
mniej fortunnie niz potgczenie z nieuzywanym wiasciwie w polszczyznie ogolnej dery-
watem kangurzyna: Udato mi sie tanio kupic¢ prawie kilogram kangurzyny. To ostatnie
zdanie mimo zartobliwego wydzwigku jest przynajmniej zrozumiate.

Stwierdzenie, jaki jest status okreslonego wyniku derywacji semantycznej, moze by¢
wiec niemozliwe wytgcznie na podstawie kilku testow. Rzecz nie jest zresztg zaskakujaca,
jak bowiem zaznaczatam w rozdziale pierwszym, na przyktad test niezaleznych relacji
hiponimicznych byl przez Cruse’a stosowany tylko jako jedno z kryteriéw dyskretnosci,
ktore przeciez nie przesadza o antagonizmie znaczen. Ten ostatni wykazuje wspotpredy-
kacja, ktorej rezultatem jest zdanie dewiacyjne. Oméwione w tym podrozdziale przyktady
pokazuja jednak, ze nawet ona moze by¢ kryterium zbyt mato precyzyjnym, by wskazac,
czy dana jednostkowa realizacja modelu jest w polszczyznie utrwalona w neutralnych
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kontekstach. Znamienne jest zreszta to, ze Cruse ograniczyt si¢ do wymienienia szesciu
zaledwie typow polisemii systematycznej opartej na metonimii — w liczbie tej: ‘gatunek
drzewa’ — ‘rodzaj drewna’, ‘kwiat’ — ‘roslina’ i ‘zwierz¢’ — ‘migso’, ale tez ‘kompozytor’ —
‘jego utwor’ i ‘jedzenie’ — ‘osoba je zamawiajaca’. Abstrahujac nawet od wybidrczosci
podanego zestawu, uderzajace sg roznice, ktorych wymaga opis tych typow: od utrwalongj
polisemii leksykalnej, ktora czgsto jest uwzgledniana w stownikach, przez jedno z wielu
mozliwych przesuni¢¢ metonimicznych od nazwisk, az po przyklad przesunigcia pragma-
tycznego, ktdre w polszczyznie jest wiadciwie przypadkowe®.

Niezaleznie od przedstawionych zastrzezen wykonywanie takich testow dla kazdego
z blisko stu modeli, nie moéwiac juz o réoznych wyrazach, w ktorych sa one realizowa-
ne, jest zadaniem zmudnym i — jak sadzg — niecelowym. O tym, ze derywaty uzyskane
w mechanizmie semantycznym opartym na modelu ‘zwierze’ — ‘mig¢so’ majg podobny
status co istniejace formacje stowotworcze, swiadczy¢ moze ich funkcja, ktora wspot-
cze$nie umozliwia uzupehianie klasy opartej na przyrostku -ina/-yna. Analogiczne
podejscie mozliwe jest dla innych modeli polisemii systematycznej, ktore moga uzu-
pelniac¢ istniejace klasy stowotwodrcze (np.collectivow) albo je zaste-
powa¢ (jak w wypadku wielu klas nazw nosicieli cech).

W takich okoliczno$ciach mozliwos¢ stownikowego potwierdzenia dziatania okres-
lonego modelu w odniesieniu do jednostkowego przyktadu (co pozwala potwierdzié
faczliwos¢ leksykalna) niesie istotng warto$¢ dla uzytkownikow. Funkcjonalnos¢ takiej
decyzji uznaj¢ za argument o wigkszej randze niz potencjalne zagrozenie rejestracja
form efemerycznych.

3.3. Jedno- czy dwukierunkowos¢ derywacji semantycznej?

Wykaz modeli polisemii systematycznej przedstawiony w rozdziale trzecim pozwala na
dwie obserwacje:

1) Znaczna czg¢$¢ modeli wykazuje jeden kierunek przesuni¢é, zwykle zwigzany
z rosnacg konkretyzacja znaczen. Zarazem w kategoriach CECHA — NOSICIEL TEJ
CECHY 0raz ZDARZENIE — UCZESTNIK TEGO ZDARZENIA istnieja modele odwrotne.

2) W czesci modeli obecne sg rowniez wyrazy, ktore moga zostac ujete jako przy-
ktady przesuni¢c¢ analogicznych.
W wypadku wszystkich chyba modeli kategorii ZRODLO — PRODUKT NATURALNY /

WYTWOR, PRZYCZYNA — SKUTEK oraz RELACJI PRZYNALEZNOSCI naturalny jest kierunek
wyznaczany przez dany typ, gdyz jest on zgodny z sytuacja pozajezykowa. Modele

39 O tym, ze watpliwosci te powstaja niezaleznie od metodologii opisu, $wiadczyé moga rozwazania
B. Bierwiaczonka (2013: 193—-194).



Rozdzial V. Polisemia metonimiczna — miedzy kategorialnoscig a blokadami przesunigc... 207

odwrotne spotykane sa jedynie w kategoriach CECHA — NOSICIEL TEJ CECHY Oraz ZDA-
RZENIE — UCZESTNIK TEGO ZDARZENIA. Istotne przy tym, ze zwykle modele te wchodza
w tancuchy znaczeniowe z typami zgodnymi z podstawowym kierunkiem przesunigcia,
np. konkretyzujacy model 50 ‘typ farby’ — ‘obraz namalowany za jej pomocg’ ma réwno-
czes$nie przebieg w kierunku od konkretu do abstraktu: ‘typ farby’ — ‘technika malar-
ska z nig zwigzana’, odzwierciedlony przez model 56. Zdarzajg si¢ rowniez modele,
w ktorych nazwa charakterystycznej whasciwosci (koloru, znaku zodiaku itd.) pochodzi
od obiektu (pierwiastka lub zwigzku chemicznego, gwiazdozbioru, a w specjalistycz-
nej odmianie medycznej takze od choroby narzadu lub czesci ciata). Wigkszos¢ z tych
modeli nie jest jednak kategorialna; przeciwnie, znaczna cz¢$¢ wyrazéw cechuje kon-
wencjonalizacja znaczenia (por. nazwy barw: kobalt, miedz, cyjan, chrom, srebro, ale nie
siarka, cynk, rte¢, zelazo, a nawet nie wegiel, cho¢ kolory tych pierwiastkow réwniez sa
charakterystyczne).

Nieco inaczej jest w modelach przesuni¢¢ z kategorii ZDARZENIE — UCZESTNIK
TEGO ZDARZENIA. Obok bezdyskusyjnych przyktadow polisemii leksykalnej, zwtaszcza
w obregbie modeli od znaczenia narzedzia/srodka, obiektu i miejsca czynno$ci do nazwy
zdarzenia (takich jak prysznic, rentgen, opatrunek, sauna, solarium, tagier, skrzyp-
ce), mozliwe jest bowiem wykorzystywanie modelu do tworzenia nieutrwalonych dzi$
przesuniec. Jak wykazatam kiedys$ (Czelakowska 2014), istnieja warunki kontekstowe
sprzyjajace tego typu polisemii. Wskazniki leksykalne umozliwiajace elips¢ czasowni-
ka, ktory laczy si¢ z dang czynnoscia, i pozwalajace nada¢ interpretacje zdarzeniowa
rzeczownikowi nie sa wystarczajace, by decydowac o utrwaleniu si¢ produktu prze-
sunigcia semantycznego, jednak zrozumialy kontekst sytuacyjny i potrzeba jezykowa
przyczyniaja si¢ do stabilizowania si¢ nowych senséw. Dowodzi to otwartej zdolnosci
do derywacji semantycznej w tej grupie wyrazow. Znamiennym przyktadem moze by¢
tutaj uzywane w sanatoriach (a wigc w odmianie medycznej potocznej jezyka) sfor-
mulowanie jestem po wannach, ktérego utworzenie jest prawdopodobnie wynikiem
tego samego mechanizmu co w wypadku przesuniecia semantycznego wyrazu prysznic.
Pokazuje to tym samym, ze cho¢ w polszczyznie ogolnej derywat wanna jest zbedny
wobec istnienia wyrazu kgpiel — innego leksykalnego sposobu moéwienia o czynnosci
zwigzanej z przedmiotem do niej stuzacym, to w okolicznosciach, w ktérych nadawca
ma na mysli ‘kapiele lecznicze’, sam wyraz kgpiel przestaje by¢ wystarczajacy. Analo-
giczne zjawisko mozna zaobserwowac dla jeszcze innej sytuacji nadawczo-odbiorczej,
w ktorej wyrazany jest szczegdlowy sens ‘kapiele utatwiajace pordd przez rozluznienie
migséni’, czego ilustracja jest (51):

(51) Siostra rano trafita do szpitala, bo wody jej odeszly, ale skurczy wcale nie byto.
Ostatecznie po wannach i pitkach, podtaczyli oksytocyne [...] (Internet).



208 Wieloznaczno$¢ regularna rzeczownikéw w jezyku polskim

Co szczegolne, dzigki charakterystycznym kontekstom przyimkow, przystowkow
i czasownikoéw oznaczajacych sekwencje zdarzen lub wskazujacych na zdarzenie w toku
(np. po, przed, teraz, minglo, trwa) wypowiedzenia tego typu sa jednoznaczne. Nieza-
leznie wigc od tego, czy pragmatyczna elipsa o sensie ‘po czynnosci zwigzanej z...” dla
wyrazen po lekarzu i po fryzjerze (w jednostkach lekarz 1 firyzjer) zostanie uznana przez
leksykografow za sens na poziomie leksykalnym, jest ona jeszcze jedna przestanka do
wniosku, ze kierunek derywacji semantycznej nie jest staly.

Wspomniana wczesniej obserwacja zwigzana z obecnymi w wielu grupach przykta-
dami przesunig¢ analogicznych (np. w modelach 2, 5, 38, 43, 44 omoéwionych w roz-
dziale trzecim) réwniez moze wspiera¢ postawiong teze. W takim uktadzie wyrazy
cytryna czy kakao ‘roslina/drzewo dajace okreslony owoc/ziarno’ mogg zosta¢ opisane
jako wyréwnania do nazwy owocow/ziaren, obecne przede wszystkim w polszczyznie
potocznej. W polszczyznie ogolnej nazwy odpowiadajacych im roslin sa dtuzsze, a tym
samym mniej ekonomiczne: drzewo cytrynowe i kakaowiec. Oba przyktady moga by¢
zarazem uznane za ilustracj¢ tego samego mechanizmu semantycznego co dyskutowane
w tym rozdziale wyrazy gruszka ‘drzewo’ i sliwka ‘drzewo’ (co rdbwniez przemawia za
przyjeciem interpretacji derywacji semantycznej — a nie derywacji stowotworczej ujem-
nej — w tych jednostkach).

Cho¢ zatem zagadnienie to wymaga dalszych badan, wstepne konkluzje pozwalajg
uznaé, ze mimo istnienia modeli o statym kierunku derywacji konieczne jest odnoto-
wanie typow, w ktorych przebieg zmiany znaczenia wigze si¢ z odmiennymi mechani-
zmami poznawczymi badz indywidualnymi wyroéwnaniami analogicznymi. Wnioski te
z punktu widzenia leksykografow, ktorych rolg jest ustalenie kolejnosci znaczen, maja
zarazem niebagatelng range w opisie polisemii systematyczne;j.

4. Podsumowanie

Charakterystyka uwarunkowan polisemii systematycznej, ktorg zawartam w rozdzia-
le, zostata skoncentrowana przede wszystkim wokot przesunigé opartych na mecha-
nizmie metonimii z kategorii ZRODLO — PRODUKT NATURALNY / WYTWOR. Jednak juz
takie zawezenie pozwala potwierdzi¢ hipoteze, ze polisemia metonimiczna moze by¢
uznana za mechanizm semantyczny. Wnioski te w pierwszej kolejnosci wspiera odrzu-
cenie reguly transferu uniwersalnego, ktorej moga przeczy¢ testy wieloznacznos$ci.
Zeugma dostrzegalna w probie koordynacji fraz zawierajacych rozne sensy przeciwsta-
wiona udanej wspotpredykacji z nazwa zwierzecia i uzyciem rzeczownika w rozumieniu
substancjalnym (jak we frazie Na calej drodze rozmazany byt krolik.) wskazuje na to,
ze réznica miedzy sensami ‘zwierze’ i ‘migso’ wigze si¢ ze zmiang referencji. Réwno-
cze$nie roznica ta jest wynikiem utrwalenia si¢ znaczenia wtdrnego petnigcego funkcje
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nominacyjna, tak wigc w odniesieniu do analizowanych wyrazow jest ustalona na pozio-
mie semantycznym.

Regularne modele przesuni¢¢ opartych na zjawisku metonimii pod wzgledem funk-
cjonalnym przypominajg derywacj¢ stowotworcza. Ich podstawa poznawcza sprawia
przy tym, ze nierzadko sa konstruowane w zblizony sposob nawet w jezykach nale-
zacych do odmiennych grup. Ze wzgledu na brak srodkow formalnych czynnikami
decydujacymi o mozliwosci przesunig¢ wydaja si¢ utrwalenie danego typu poznaw-
czego 1 potencja modelu oraz oddziatywanie modeli analogicznych. Zarazem realiza-
cja owej potencji moze by¢ odmienna nie tylko migdzy jezykami, czego wyjasnienia
mozna poszukiwaé¢ w czynnikach pozajezykowych i réznicach znaczen konwencjonal-
nych (zob. Wierzbicka 1988, 2006; Srinivasan, Rabagliati 2015). Rowniez w obrebie
jednego jezyka, a nierzadko jednego modelu, pojawiaja si¢ blokady, ktére sprawiaja,
ze nie wszystkie jednostki o danym znaczeniu w ramach tego samego pola tworzone sa
w wyniku przesunigcia semantycznego.

Analiza r6znego typu blokad stosowania regut przesunigcia: semantycznych, leksy-
kalnych, fonologicznych i poznawczych, wskazuje, ze kategorialno$¢ danego modelu
polisemii systematycznej jest tylko jednym, i to nie najwazniejszym czynnikiem, ktory
musi by¢ uwzgledniany. Przeciwnie, rzeczywista kategorialno$¢ stanowitaby o mozli-
wosci charakteryzowania takiej polisemii jako zjawiska powtarzalnego i niewymagaja-
cego rejestracji w leksykonach.

Opisanie polisemii metonimicznej z jednej strony oznacza wigc wyrdznienie modeli
regularnych (cho¢ niekoniecznie kategorialnych), ktorych zastosowanie moze by¢ uzna-
ne za mechanizm o funkcji nominacyjnej. Beda si¢ one r6zni¢ od polisemii nominal-
nej pragmatycznej (za ktorej przyktady mozemy uznaé zdanie Kanapka z szynkq czeka
na rachunek. ‘klient zamawiajacy kanapke’ albo Dzis na obiad mozemy zjes¢ Sonie.
‘positek przygotowany w restauracji prowadzonej przez osobe o tym imieniu’, czyli
przesuni¢¢ ‘obiekt jadalny’ — ‘czlowiek’ i ‘czlowiek’ — ‘obiekt jadalny’) nie tylko
kategorialno$§cia i stopniem utrwalenia, lecztakze znacznym unie-
zaleznieniem od kontekstu sytuacyjnego, ktory nie musi by¢ wyraznie
znany odbiorcy. Z drugiej strony ze wzgledu na zmiany formalne towarzyszace czasem
zmianom semantycznym (spowodowane nie tylko wspomnianymi blokadami i zalezno-
$ciami, ale tez utrwaleniem niektorych sensow wtornych w okreslonej formie) znaczna
cze$¢ modeli musi zosta¢ opisana w stownikach.

Niestety istniejg rowniez modele, ktore sytuuja si¢ pomigdzy regularng polisemia
leksykalng a przesuni¢ciami pragmatycznymi. Brak mozliwosci uzycia w kontekstach
neutralnych i stabe utrwalenie sg wystarczajacymi przestankami do umieszczenia na
granicy katalogu wieloznaczno$ci systematycznej w polszczyznie ogoélnej na przyktad
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przesuniecia ‘narzad / cze$¢ ciata’— “ich choroba’ (a moze wrecz usunigeia go poza margi-
nes tego katalogu). Zarazem czeste wystepowanie tego przesuni¢cia w odmianie medycz-
nej potocznej moze wskazywac na to, ze w polszczyznie specjalistycznej ma ono zasto-
sowanie w tworzeniu ogolnych okreslen zespotu choroéb zwigzanych z danym narzadem.

Uwzgledniona analiza jest zarazem dowodem, ze nawet w klasie modeli uznawanych
za najbardziej regularne nie mozna mowi¢ o catkowitej przewidywal-
nos$ci form. Rozwazania poswigcone nazwom czynnosci oraz pochodzacym od nich
nazwom przedmiotowym, analizowanym w rozdziale szostym, wykazuja, ze zachodza
wsrod nich te same zaleznosci, wigkszy jest jednak stopien utrwalenia poszczegdlnych
sensOWw oraz ich specjalizacji. Uznaje to za przestankg do wniosku, ze jakkolwiek poli-
semia regularna ma przede wszystkim charakter semantyczny, uzasadniony poznawczo,
to integralng czescig jej opisu muszg by¢ blokady oraz reguly gramatyczne, jak réw-
niez nieregularnosci formalne. Wyczerpujacy opis wszystkich tych czynnikéw (w tym
zmian w paradygmacie), analogicznie jak modyfikacji semantycznych zwigzanych
z leksykalizacja jednostek, wymaga jednak odnotowania w opracowaniach o charakte-
rze leksykograficznym.



Rozpziar VI
NAZWY CZYNNOSCI I NAZWY PRZEDMIOTOWE

1. Nazwy rezultatow jako realizacja regularnego przesuni¢cia znaczeniowego'

W rozdziale ostatnim koncentruj¢ si¢ na najmniej regularnym typie polisemii metoni-
micznej, tj. semantyczno-poznawczej kategorii nazw czynnosci, a w mniejszym stopniu
takze procesow i stanow (okreslanych tez w ksigzce wspolnym terminem zdarzenie),
oraz znaczen realizujgcych przesunigcie semantyczne od nazwy czynnosci do nazwy
jednego z gtownych jej uczestnikow (lub o odwrotnym kierunku). Swoje rozwazania
skupiam na modelu nazw rezultatow czynnosci. Poprzedzam je dwoma watkami, ktore
cho¢ wazne dla przedmiotu badan, pozostaja na ich marginesie: pierwszym jest odroz-
nienie nazw czynnosci od nazw rezultatow, drugim — rozréznienie nazw rezultatow
i nazw obiektow. W dalszej kolejnosci dokonuje charakterystyki modelu interesujacego
mnie przesuni¢cia. Zwracam przy tym uwage zarowno na podklasy semantyczne, ktore
mozna wyrézni¢ w modelu, jak i na uwarunkowania formalne przesunig¢.

Proba odkreslenia nazw rezultatéw od nazw obiektow ma na celu wyodrebnienie
tych pierwszych jako mozliwie homogenicznego materiatu, co pozwoli wyeliminowad
potencjalne zrodta nieregularno$ci w grupie nazw rezultatywnych wchodzacych w pary
polisemiczne z nazwami czynnosci. Cho¢ bowiem dostrzezony przez Grzegorczyko-
wa brak kategorialno$ci polisemii nazw wykonawcow czynnosci, obiektow, wytworow,
narzedzi czy miejsc nie jest rzecza dyskusyjna, to juz zestawienie przyktadow o odmien-
nej semantyce moze prowadzi¢ do wnioskow majagcych ograniczony zasi¢g. Roznice
migdzy znaczeniami wyrazow, ktore realizuja odmienne sensy wtorne: administracja
(‘czynno$¢’ — ‘osoby’), redakcja (‘czynno$¢’ — ‘osoby’ — ‘sposob’), instalacja (‘czyn-
no$¢’ — ‘wytwor’), sg swiadectwem ,,braku symetrii” przy poszczegoélnych nazwach
czynnosci (Grzegorczykowa 1990/2010: 55-56, za autorkg przytaczam takze przyklady
1 sposob ich definiowania), jednak nie wyjasniajg jego przyczyn. Abstrahujgc nawet od

1 Czg$¢ rozwazan po$wigcong nazwom czynnosci i nazwom rezultatow w nieco innej formie opubliko-
wano w: Czelakowska 2019. Niniejsza publikacja zawiera material uzupetniony o kilkadziesiat dal-
szych przyktadow i kilka istotnych modyfikacji ujecia. W znacznym stopniu inne sg rowniez wnioski.
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faktu, ze wskazane znaczenia sg pewnymi uproszczeniami leksykograficznymi, ktore
mimo wszystko utrudniajg opisanie regularno$ci?, warto podjaé probe ich zbadania
jako realizacji roznych modeli przesunigcia metonimicznego. O tym, Ze analiza taka ma
sens, przekonujg tez zreszta badania dotyczace nominalizacji i ich znaczen wtornych
w roznych jezykach, np. w angielskim, niemieckim, wtoskim (zob., by wskazac¢ tylko
kilka nowszych w réznych metodologiach: Scott 2010; Melloni 2011; Bloch-Trojnar
2013a, 2013Db).

Przyjmuje hipoteze, ze brak podobienstwa miedzy powyzszymi typami przesunigc
byl wynikiem poszukiwania go w$rod derywatow od czasownikow o odmiennej seman-
tyce. Niestety, inaczej niz w wypadku modeli o wyzszej kategorialnosci, aby potwierdzic¢
te przypuszczenia, trzeba doktadnie zbada¢ przyktady przesunie¢ w obrebie poszczegol-
nych modeli. Z tego wzgledu zdecydowalam o zawezeniu analizy do klasy nazw rezul-
tatow czynnosci, takich jak odlew, publikacja, ttumaczenie, podpis. Aby wnioski byty
pelniejsze, przeprowadzitam takze wstepne analizy dwoch innych klas: nazw narzedzi
czynnosci i nazw wykonawcow czynno$ci wchodzacych w pary polisemiczne z nazwa-
mi samych czynnosci.

Celami, ktore cheg zrealizowaé, jest wskazanie regularnosci w wybranych grupach,
a takze proba okreslenia warunkow jezykowych (badz okolicznosci pozajezykowych)
powstawania i utrwalania si¢ w polszczyznie opisanych sensow wtornych. Pozwolitoby
to potwierdzi¢ dziatanie mechanizmoéw regularnej zmiany znaczeniowej i w konsekwen-
cji uznaé, ze przesuniecie od nazwy czynnosci do nazwy przedmiotowej jest w okreslo-
nych warunkach przynajmniej czeSciowo przewidywalne. Inng rzecza jest natomiast
jego faktyczna powtarzalno$¢, nie mozna bowiem antycypowac potrzeby utrwalenia
w jezyku produktu przesunigcia.

Punktem wyjscia badan sg opisy semantyczne i stowotworcze powstajace w para-
dygmacie strukturalnym (np. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 1999a, 1999b; Apresjan
1980/2000; Waszakowa 1993, 1994), przy zastrzezeniu, ze w synchronicznych ujeciach
stowotworczych zar6wno nazwy czynnosci, jak 1 nazwy przedmiotowe sa derywatami
odczasownikowymi, tworzonymi za pomocg identycznych formalnie sufiksow. W ksigz-
ce nie tylko przyjmuj¢ przy tym, ze to nazwa czynnos$ci jest podstawg przesunigcia
semantycznego, lecz takze, podobnie jak ma to miejsce we wspolczesnych rosyjskich
badaniach nad wieloznacznoscia, dopuszczam w analizie semantycznej wspotzalez-
nos$¢ elementéw systemowych i pozasystemowych oraz inne postulaty lingwistyki
kognitywnej (tak np. Zalizniak 2001, 2004, 2006; Rozina 2002; Paduczewa 2004). Nie

2 Mozna mie¢ watpliwosci, co rozumie¢ przez ‘sposob’, tymczasem juz intuicyjnie redakcja ‘co$,
co zostalo poddane redakcji — czynnos$ci’ i ‘osoby zawodowo zajmujace si¢ redagowaniem tekstow
i wydawaniem ksigzek’ (by przyja¢ najbardziej uproszczony zarys definicji) przynajmniej w jednym ze
znaczen taczy raczej dwa pozostate modele polisemiczne.
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rozgraniczam synchronicznych i diachronicznych proceséw semantycznych (pozosta-
jac przy stanowisku, ze znajomos$¢ procesOw historycznych moze wzmacnia¢ wnioski
wspolczesne, czego dowodza analizy D. Buttler (1978) i K. Kleszczowej: 1998, 2012a,
2012b, 2012¢). Przyjete rozwiazanie pozostaje zarazem najblizsze propozycjom Je.W.
Paduczewej i jej sposobowi rozumienia przesunigcia metonimicznego jako rodzaju
derywacji semantycznej, gdyz ujecie to ma, moim zdaniem, najwigksza moc wyjasnia-
jaca w odniesieniu do klasy rzeczownikow odczasownikowych (por. Paduczewa 2004)°.

1.1. Struktura semantyczna jako wynik konceptualizacji rzeczywistosci

Zgodnie z podejsciem Je.W. Paduczewej, jesli strukture semantyczng postrzegaé jako
wynik konceptualizacji rzeczywisto$ci, mozna mowi¢ o metonimicznych zwigzkach mig-
dzy komponentami struktur konceptualnych. Przesunigcie metonimiczne bedzie woéwczas
oznacza¢ przeniesienie ogniska uwagi na obiekt bedacy w stycznosci z danym lub — co
typowe dla wyrazoéw uznawanych za w petni polisemiczne — przeniesienie ogniska uwagi
miedzy uczestnikami sytuacji (zob. rozdziat drugi, podrozdziat 3.1.2). Do takiego prze-
niesienia uwagi z jednego uczestnika sytuacji na drugiego sprowadza si¢ m.in. semanty-
ka przesuni¢¢ diatetycznych typu przebi¢ dziure w Scianie — przebic¢ sciang (Paduczewa
2004: 160-162).

Zmiany znaczenia mi¢dzy nazwami czynnosci i nazwami argumentow rowniez wia-
73 si¢, moim zdaniem, ze zmiang centralnego punktu uwagi przesuwajacego si¢ na tego
a nie innego uczestnika sytuacji w zaleznosci od rangi, ktdrg temu uczestnikowi przypi-
suje w danym kontekscie mowiacy. Przyjmuje, ze okreslone role uczestnikow wynikaja
z komponentu (lub komponentéw) w znaczeniu czasownika (por. Apresjan 1980/2000:
120-131; Jackendoff 1993: 60, a takze role semantyczne Charlesa Fillmore’a (1968)
i jego pozniejsze prace; role wykorzystuje tez w klasyfikacji czasownikow Beth Levin
(1993)). Sktadnikami podstawowego wyrazenia predykatywnego sa agens i pacjens, co
wplywa na czgste tworzenie si¢ metonimicznych zmian od pozycji argumentowych, kto-
re w strukturze znaczenia pochodnego realizuja walencje subiektu lub obiektu zdarzenia
(czynnosci, procesu). W wypadku struktury semantycznej czasownikow wyra-
zajacych zmiang, w wyniku ktérej mozemy mowi¢ o powstaniu nowego
obiektu albo nowej sytuacji, implikowany jest tez jej rezultat

3 Literatura przedmiotu w zakresie podejmowanym w rozdziale jest tak duza, ze zmusza do odestania
do wskazanych juz prac jako zrodel szerokiej bibliografii. Poza wymienionymi nalezy przynajmniej
wspomnie¢ o pracach dotyczacych gerundiéw, nominalizacji i opisu grup imiennych (np. Otfinow-
ski 1976; Topolinska 1977, 1984; Jedrzejko 1993). Zakresu samych nazw czynnosci i nazw rezultatu
w polszczyznie dotycza np. filozoficzno-jezykowa rozprawa Kazimierza Twardowskiego (1912/1965)
i artykuty Magdaleny Danielewiczowej (2017) oraz Doroty Paszko (2017), cho¢ ze wzgledu na osa-
dzenie tego ostatniego w teorii leksykonu generatywnego (przypomnijmy, ze w ujgciu Pustejovsky’ego
nominalizacja rowniez jest typem zlozonym, tj. dot object) oraz silnej inspiracji koncepcja Chiary
Melloni (2011) pozostawiam go na marginesie swoich badan.
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(wytwor) (por. inaczej Grochowski 1975: 38)* Rezultat w strukturze predykatywnej
moze mie¢ pozycj¢ ukryta (1a) lub zaymowac syntaktyczng pozycje obiektu (1b) (jak
w czasownikach tworzenia, por. Jan zbudowat dom., Paduczewa 2000: 126—-127), co
moga ilustrowa¢ ponizsze zdania (rezultat oznaczony jest w nich przez podkreslenie):

(1) a. Flisacy wyszyli spodnie.
b. Flisacy wyszyli haft na spodniach.

W konstrukcjach nominalnych tworzonych z bazy predykatowo-argumentowej dla
nazwy zdarzenia ,,argument” (a de facto uczestnik) rezultat moze zachowacé t¢ ukryta
pozycje. Nazwa wyszycie utrzymuje wowczas wypetniong pozycje drugiego argumentu
zdania (1a), tj. obiektu. Forma wyszycie pozwala si¢ jednoznacznie rozumie¢ jako nazwa
czynnosci (wyrozniona boldem), por.:

(2) a. Wyszycie spodni zostalo zostawione samym flisakom, poniewaz w miejsco-
wosciach, gdzie mieszkaja, obowigzujg inne hafty (NKJP).

Zarazem mozliwe jest wprowadzenie rezultatu w tlo sytuacji wyrazanej przez nazwe
czynnosci 1 zastgpienie nim pozycji obiektu, por.:

(2) b. [...] wyszycie haftu zajmuje znacznie wigcej czasu niz wykonanie wzoru
(Internet).

W wyniku zmiany perspektywy mowiacego (a wigec nowej konceptualizacji rzeczywi-
stosci) rezultat moze tez zostac przesuni¢ty do centrum, a wiec na pozycje subiektu, odsu-
wajac tym samym w tlo lub ,,poza kadr” uczestnika, ktéry wczesniej znajdowal si¢ w cen-
trum. Ma wigc miejsce kolejna zmiana hierarchii argumentdw, w ktorej subiekt pierwotne;j
struktury predykatowo-argumentowej moze zosta¢ pominigty w wypowie-
dzi,jes$li jest to umozliwione przez kontekst, w ktorym wykonaw-
ca czynnos$ci jest albo nieistotny, albo znany, por. (3):

(3) [...] na biatym pasie komierza znajdowato si¢ zygzakowate wyszycie, zwane
.krywulka”, wykonane bragzowa wetniang nitkg (NKJP).

Derywacja semantyczna w nominalizacji wydaje si¢ wiec zwigzana ze zmianami
diatetycznymi zachodzgcymi w czasownikach (por. analogiczne do przyktadu Paducze-
wej: propozycja przebicia tunelu pod torami — is¢ przebiciem pod torami). O uwarunko-
waniach formalnych tych zmian wspominam w podrozdziale 3.

4 Mimo to M. Grochowski (1975) traktuje wytwor czynno$ci na rowni z innymi rolami semantycznymi.
Adekwatnos¢ tego rozwigzania uznaje takze K. Kleszczowa (1981: 38).
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1.2. Zakres przesuni¢¢ semantycznych nazw rezultatow

Okreslenie zakresu derywacji semantycznej od nazw czynnos$ci i procesoéw do nazw
rezultatbw wymaga rozstrzygnigcia wezesniej dwoch waznych problemoéw rodzacych
sie¢ w konfrontacji z materiatem:

1) ktore rzeczowniki mozna uzna¢ za nazwy czynnosci (ewentualnie nazwy pro-
cesOWw), a ktore za$ juz za nazwy rezultatywne? Jakie formalne kryteria (testy)
moga shuzy¢ takiemu rozréznieniu?

2) w jaki sposob oddzieli¢ od siebie nazwy rezultatow i nazwy obiektéw, w opra-
cowaniach stowotworczych czgsto nie bez przyczyny rozwazane tacznie lub roz-
dzielane niejako w sposob umowny?

1.2.1. Odréznienie nazw czynnoS$ci od nazw rezultatywnych

Znaczenia przedmiotowe wyodrebnione w stownikach zwykle sa skonwencjonalizowa-
ne w takim stopniu, ze nie budzg intuicyjnych watpliwosci czytelnika. Ich utrwalenie
potwierdzajg zardwno cytaty, jak i kolokacje, czego ilustracjg dla znaczen ‘czynnos$¢’ —
‘rezultat czynnosci’ moga by¢: wyrob (produktow spozywczych — medyczny, z importu),
wypis (pacjenta ze szpitala — otrzymac wypis), fotografia (zajmowac si¢ fotografig —
doskonata fotografia), edycja (ksigzki — nowa edycja) itd. W wypadku nieutrwalonych
jeszcze jezykowo znaczen rezultatywnych niektorych wyrazow (np. transfer ‘przekazy-
wanie pieniedzy, towaréw lub technologii...’) trzeba jednak zada¢ pytanie, czy wska-
Zujg one nazwe czynnosci (‘to, ze...”), czy juz takze nazwe rezultatu (‘to, co...”), por.
(4a) vs (4b):

(4) a. Na obudowie jest dioda. Gdy mruga, oznacza to, ze trwa transfer danych do
lub z komputera (NKJP).

b. [...] ubytek ten zostanie w czegsci zrekompensowany [...] poprzez opodat-
kowanie ustug oplacanych srodkami pochodzacymi z otrzymanych transferéw
w formie darowizn (NKJP).

1 zblizony znaczeniowo wyraz przesytka, por. (5a) vs (5b):
(5) a. [...] przesylka (via Bangkok) moze zabra¢ do dwodch tygodni [...] (NKJP).
b. To nie pierwsza przesytka, jaka z jego rak otrzymatem (NKJP).

Stabe utrwalenie znaczenia nie zmienia bowiem checi (a wreez potrzeby) nadania
interpretacji rezultatywnej wyrazowi transfer uzytemu w (4b).

Innego typu watpliwosci moze wzbudzi¢ czg$¢ rzeczownikowych nazw czynno-
$ci obecnych w opracowaniach stowotworczych (Puzynina 1969; Waszakowa 1993;



216 Wieloznaczno$¢ regularna rzeczownikéw w jezyku polskim

ale tez Grzegorczykowa, Puzynina 1999a, 1999b), przede wszystkim ze wzgledu na
naturalne i kategorialne tworzenie liczby mnogiej oraz brak dziedziczenia pozycji argu-
mentowych predykatu, por. np. atak (‘rozpoczgcie dziatan zbrojnych majacych na celu
pokonanie wroga’), siad (‘pozycja w gimnastyce, ktora polega na siedzeniu w okreslo-
ny sposob’), wymowa (‘sposdb wymawiania dzwickow mowy lub wyrazow’), nasyp
(‘sztuczne wzniesienie w formie walu, powstate przez usypanie ziemi’) (definicje za
WSJP PAN). Ich stownikowe definicje, cho¢ czasem przyjmuja konstrukcje wtasci-
wa dla nazwy czynnosci, to wyrazajg takze (a czasem wytacznie) znaczenie sposobu
lub rezultatu czynnosci. Watpliwos$ci rosng w okolicznosciach, w ktorych przyktady sa
dodatkowo pozbawione kontekstu.

Zagadnienie to poruszyla kilka lat temu Magdalena Danielewiczowa (2017), jednak
nawet przyjmowane przez nig kryteria rozrézniania form nominalizacji nie pozwalajg
si¢ zastosowa¢ w analizie catego dostepnego w korpusie materiatu (co takze swiadczy
o stopniu skomplikowania tematu). Kryterium nietworzenia liczby mnogiej jako roz-
strzygajace o statusie nazwy czynnosci moze by¢ na przyktad wykorzystywane chyba
wylacznie dla czysto transpozycyjnych i tworzonych regularnie nomina actionis (tj. tych
zakonczonych na -anie, -enie, -cie). Substantiva deverbalia (jak okreslita NA nalezace
do typow nieregularnych Jadwiga Puzynina (1969)) czesto maja liczbe mnoga w para-
dygmacie, przynajmniej potencjalnie, nawet jesli czesciej uzywa sie jej tylko w niekto-
rych wyrazach (np. zbior — zbiory), por.:

(6) a. [...] niskie ptace zatrudnianych przy zbiorach winogron i sataty (NKJP).

b. Najwiecej Polakoéw pracuje przy sezonowym zbiorze owocow i warzyw
(winogrona czy truskawki) (NKJP).

Réznice migdzy formami tworzonymi w sposéb regularny (substantiva verbalia)
i nieregularny (tj. deverbaliami) sktaniajg zreszta M. Danielewiczowa do hipotezy, ze te
ostatnie nigdy nie maja charakteru czysto czynno$ciowego i zawieraja w swojej struk-
turze jaki$ komponent rezultatywno-obiektowy (2017: 147). Nie moga by¢ wigc one
uznane, zdaniem autorki, za nazwy czynno$ci w $cistym znaczeniu. Ten ostatni wniosek
by¢ moze jednak nalezatoby doprecyzowac — inaczej nie bytoby chyba bowiem mozli-
we umieszczanie takich wyrazow, jak atak, w sekwencjach temporalnych (por. podczas
ataku wojsk..., ataki ustaly o swicie itd.). Niepokoi rowniez fakt, ze liczbe mnoga moze
otrzymac rowniez cze$¢ rzeczownikoéw odstownych tworzonych regularnie, np. poszuki-
wanie, badanie (por. analogiczne konstrukcje: podczas poszukiwan..., trwajg intensyw-
ne poszukiwania...). Niemniej w sytuacji, w ktorej od pewnych czasownikow mozliwe
jest utworzenie obu form, np. atak i atakowanie, redakcja i redagowanie, rzeczywiscie
nalezy si¢ spodziewac roznicy semantycznej miedzy nimi.
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Wyjasnienie tej kwestii moze by¢ podobne do tego z rozdziatu piagtego (podroz-
dziat 2.2.4) odnosnie do uwarunkowan zmian formalnych towarzyszacych przesunieciu
‘substancja’ — ‘porcja’ i wigzaé si¢ ze sposobem konceptualizacji podstawy pojeciowe;.
Zgodnie z nim mozliwo$¢ tworzenia form liczby mnogiej rzeczownikdéw odczasowniko-
wych ma uzasadnienie semantyczne i poznawcze, pozwala bowiem uja¢ dane zdarzenie
jako catosciowe lub sekwencyjne (co jest niemozliwe w regularnych NA typu atako-
wanie). Natozenie zewngtrznego konturu moze mie¢ funkcje zamkniecia ramy jednego
zdarzenia lub podkreslenia granic pojedynczego epizodu (Langackerowska nominaliza-
¢ja epizodyczna), epizody z kolei mogg taczy¢ si¢ w zespot aktow sktadajacych
si¢ na dane zdarzenie, por. atak, eksplozja, strajk — od tygodnia trwajq ataki,
eksplozje, strajki... itd. Jest to wigc reifikacja pojeciowa — podczas gdy czasownik pro-
filuje proces, to derywat nominalny, ktory odpowiada temu czasownikowi, profiluje co$
zdefiniowanego jako region w zakresie predykacji zidentyfikowanej jako ten podstawo-
wy proces (profilowany przez czasownik) (Szawerna 2007: 147; na temat r6znego pro-
filowania bazy konceptualnej poprzez nominalizacje w ujeciu semantyki kognitywnej
zob. Waszakowa 1998b).

Jesli chodzi o analize par polisemicznych, utrudnieniem czysto technicznym, cho¢
ucigzliwym dla badacza, jest tez to, ze formy gerundialne zwykle nie sa odnotowywane
w stownikach, co sprawia, ze czes¢ takich par umyka uwadze. Skoro zatem w odniesie-
niu do przewazajacej czgsci uzyskanego materiatu test niepluralizowalnosci nazw czyn-
nos$ci nie moze by¢ wykorzystany, na potrzeby analizy nalezy wskaza¢ inne wyznaczniki
nominalizacji o znaczeniu zdarzeniowym.

Przede wszystkim za nierozstrzygajace musi zosta¢ uznane polaczenie leksykalne
z czasownikami typu wykona¢, dokonaé itp., gdyz znaczenie czynnosci moze w nich
wnosi¢ sam czasownik.

Pierwszym skutecznym testem moze by¢ tendencja do dziedziczenia pozycji obiek-
tu. Jest ona wtasciwa dla nazw czynnosci i procesow, a stosunkowo rzadka (nieobligato-
ryjna, czgsto wrecz nienaturalna) przy nazwach rezultatow.

Jeszcze silniejszym wyznacznikiem jest test taczliwosci ze wskaznikami temporal-
nymi, tj. czasownikami i przyimkami oznaczajacymi sekwencje zdarzen lub wskazuja-
cymi na zdarzenie w toku, jak réwniez laczliwos$¢ z przymiotnikami typu diugotrwaty,
kazdorazowy, szybki itd. Mozna bowiem zatozy¢, ze zardowno czynnosci, jak i procesy
implikujg zmienno$¢ podmiotu lub przedmiotu w czasie, np. rozpoczeto odlew, i tym
przede wszystkim r6znig si¢ od obiektow oraz rezultatow. Dla nazw czynnosci intelek-
tualnych, zwigzanych z procesem myslenia, najbardziej adekwatne jest zastosowanie

5 Szerzej zagadnienia konturowania wyjasnia Elzbieta Tabakowska (1995, 1998), a na materiale polskich
i niemieckich rzeczownikoéw odstownych analizuje je Joanna Kubaszczyk (2007: 62-71).



218 Wieloznaczno$¢ regularna rzeczownikéw w jezyku polskim

wyrazow, ktore pozwalaja potraktowac¢ dane dziatanie calosciowo, np. czeka nas...
(refleksja [nad]...). Indywidualne konteksty dezambiguujace umieszczam przy niekto-
rych przyktadach w oméwionej nizej klasyfikacji.

Z kolei jedynie nazwy rezultatdw moga prawidtowo taczy¢ si¢ z rzeczownikowymi
nazwami czynnos$ci, a wiec rowniez z motywujacym je znaczeniem wyjsciowym. Ponie-
waz jednak obecnos¢ samego sktadnika konstytutywnego powoduje pleonastycznos$é
konstrukcji (a tym samym staje si¢ ona stabiej akceptowalna), warunkiem jest uzupet-
nienie frazy o element okreslajacy, bedacy dla danego wyrazenia tzw. determinatorem
koniecznym (zob. Jedrzejko 1993: 35).

[lustracja zmian taczliwo$ci zwigzanej z przesuni¢gciem znaczenia ‘nazwa czynno-
Sci” — ‘nazwa rezultatu’ moze by¢: odlew rzezby — odlew (idealnego, nowego, zamo-
wionego) odlewu, nawet jesli utworzona w ten sposob konstrukcja jest w jakims stopniu
tautologiczna. Konstrukcje pierwszg (nazwe czynnosci) reprezentuje zdanie (7a), kon-
strukcje drugg (nazwe rezultatu) — zdanie (7b):

(7) a. Podczas odlewu dzwonu plynny spiz, rozgrzany do temperatury 1200 st. C,
wplywa do formy i tak rodzi si¢ dzwon (NKJP).

VS:

b. Trzynastometrowy odlew z brazu wazy niemal sto ton [...] (NKJP).

1.2.2. Nazwy rezultatow a nazwy obiektow. Rozstrzygniecia teoretyczne

Przez nazwe obiektu czynnos$ci nalezy rozumie¢ przede wszystkim przedmiot, na ktory
jest skierowana czynno$¢ agensa przy predykatach czynnosciowych. Nazwy rezultatow
(wytworow czynnosci) oznaczajg natomiast to, co powstaje jako wynik akcji agensa
badz w wyniku procesu (zgodnie z opisem zawartym w GWJP II — stowotwodrczej cze-
$ci Morfologii akademickiej z 1999 r. — i tak rowniez w jej pierwszym wydaniu). Tym
samym, jak uznaja autorki, wytwory czynnosci i procesow w odrdznieniu od obiektow
powstajag dopiero w konsekwencji zachodzenia czynno$ci. Moga przy tym oznaczaé
zaréwno rezultaty przeksztatcenia obiektu materialnego (np. odlew), jak i rezultaty men-
talne (abstrakcyjne) (np. refleksja), ale tez pozostatosci, produkty uboczne, pojawiajace
sie przy predykatach oznaczajacych oddzielenie jednego przedmiotu od drugiego (Grze-
gorczykowa, Puzynina 1999b: 381).

Przyjecie zatozenia ,,powstawania rezultatu” w wyniku zachodzenia czynnosci spra-
wia niestety, ze klasy obiektow i rezultatow tracg swoja wyrazistos¢ w odniesieniu do
licznych wyrazow, ktorym mozna przypisa¢ rozne parafrazy stowotworcze (réznigce
si¢ aspektem), tak np. przelew, import, wybor, wkiad, zarobek. W konsekwencji przyj-
muje si¢ zwykle, ze ,,granica migdzy obiektami o cechach rezultatywnych 1 wytworami
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czynnosci jest nieostra” (ibid.: 405). Jeszcze innym rozwigzaniem jest utworzona przez
K. Waszakowg grupa obiektow-rezultatow oznaczajgca przedmioty, na ktoérych doko-
nano pewnej czynnosci lub zaszedt jaki§ proces (Waszakowa 1993: 32). Jako obiekty-
-rezultaty klasyfikowane sg: odrzut, odtow, zakup, wwoz, zbior, nadptata itd., wobec
takich przyktadow, jak: odlew, przerob, zestaw, nadbudowa, sklasyfikowanych jako
nazwy wytworow (ibid.: 53-55, 78-79). Uznanie tych pierwszych za ,,zwykle” wytwory
utrudnia to, ze istniejg juz przed zajSciem czynnosci lub procesu. Zarazem jednak mimo
pewnych odmiennosci w sposobie funkcjonowania desygnatow z obu grup réznica mig-
dzy nimi nie pozwala si¢ chyba sprowadzi¢ do ewentualnego nieistnienia przed rozpo-
czegciem czynnosci. Widac to przy porownaniu przyktadéw takich jak zestaw vs(?) zbior,
gdzie pewne elementy zostaja zebrane albo zestawione (a nie stworzone od poczatku)
1 wowczas dopiero zaczynaja stanowi¢ nowa calo$¢. Analogiczna watpliwos¢ moze
dotyczy¢ wyrazow nadbudowa vs(?) nadptata, odlew vs(?) odtow.

Rozstrzygnigcia wymienione wyzej maja, jak widaé, swoje niejednoznaczne punkty,
wynikajace zreszta z pewnych zalozen opisu stowotworczego. Rowniez u Ju.D. Apresja-
na (1980/2000: 186) wsrod przytaczanych nazw obiektéw czynno$ci obok przyktadow
»obiektowych”: lektura, szycie, obiad, mozna znalez¢ i takie, ktére wnosza znaczenie
zmiany — wlasciwej, jak sam autor pisze, nazwie rezultatu, np. wydobycie (wegla —
dzienne), wydanie (ksigzki — ilustrowane wydanie), wyptata (pieniedzy, przehulaé wypta-
te). Apresjan zreszta podkresla, ze zwigzek semantyczny migdzy znaczeniem obiektu
czynnosci i znaczeniem rezultatu jest naturalny i oba sa czesto wyrazane synkretycznie
(ibid.). Nie moze to zreszta zaskakiwac, gdyz w odniesieniu do desygnatu, ktory jest
wydobywany, wyplacany, a nawet wydawany, konstruowany czy wypiekany (przy czym
trzy ostatnie nalezg do czasownikow kreacji, silnie zwigzanych z rezultatem), zachodzi
pewna neutralizacja granicy migdzy obiektem a wytworem, jesli odnosi¢ je do czynno-
Sci aktualnej.

Uznajac, ze na podstawie charakterystyki predykatow zmiany stanu mozna spro-
bowac¢ nakresli¢ inny zakres obu tych grup, w rozdziale przyjmuje interpretacje nazw
rezultatow odwotujacg si¢ do ich roli semantycznej. Zgodnie z tym zatozeniem pry -
marnie (t. zgodnie z rolg semantyczng) rezultatywne wymagania pre-
dykatu w okreslonych okolicznosciach kontekstu moga by¢ rozumiane
w sposdéb odmienny (obiektowy, ale tez miejscowy, ilosciowy lub sposobowy).

Jak zauwaza Paduczewa (2000, 2001), jest czym$ naturalnym szukanie uczestni-
ka z semantyczng rolg rezultatu wsrdd czasownikow w formie perfektywnej (cho¢ jak
zobaczymy, przynajmniej w odniesieniu do nominalizacji aspekt czasownika wyjscio-
wego nie bedzie okolicznoscig decydujacy). Rzeczywiscie czasowniki o aspekcie doko-
nanym oznaczajg zmiang, zaktadajg bowiem istnienie stanu poczatkowego. Aby powstat
nowy, poprzedni musi przesta¢ istnie¢. Komponent semantyczny rezultatu to nowy stan
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powstaty w trakcie ukierunkowanej akcji agensa, odpowiadajacy celowi dziatania. Tym
samym mowimy, ze rola semantyczna rezultatu wynika ze znaczenia
czasownika, je§li nowy stan zaktada nowego uczestnika sytuacji.
Przyktadowo takie czasowniki, jak narysowac i zwigzac, implikujg argument rezultatu,
podczas gdy wiele innych czasownikdéw dokonanych go nie ma (np. Iwan przyszedt.)
(Paduczewa 2000: 125-126, 2001: 4).

Jesli wnioski Paduczewej natozymy na semantycznag klasyfikacje czasownikow
Romana Laskowskiego (1996), ktorg autor zmodyfikowal jeszcze w drugim wydaniu
GWIJP (Laskowski 1999: 151-171), dostrzezemy podobienstwa znaczace dla wyod-
rgbnienia klasy nazw rezultatow. Analiza typow sytuacji opisywanych przez czasow-
niki prowadzi Laskowskiego do wnioskdw, ze sytuacje dynamiczne moga mie¢ swoj
kres polegajacy na powstawaniu nowego stanu bgdacego rezultatem danej sytuacji. Jak
zauwaza badacz:

[...] inherentnym skladnikiem tego rodzaju sytuacji jest wigc zmiana stanu subiektu lub
obiektu, ewentualnie zmiana relacji miedzy uczestnikami sytuacji (ibid.: 153).

Stan koncowy sytuacji moze by¢ osiggany na dwa sposoby: w wyniku procesu
i powstania nowego stanu jako jego rezultatu (sytuacje teliczne) lub w wyniku momen-
talnej zmiany stanu. O dalszym podziale czasownikéw na klasy semantyczne, m.in.
0 wyrdznieniu czasownikdw procesywnych (oznaczajacych procesy samoistne) i cza-
sownikoéw dziatania (prowadzacych do powstania nowego stanu w sytuacji telicznej)
oraz wypadkow i aktow (oznaczajacych skokowa zmiane stanu), decyduja kryterium
zmiany / braku zmiany stanu oraz kryterium obecnosci/braku kontroli subiektu nad prze-
biegiem sytuacji.

Najwicksza liczba interesujacych mnie przesuni¢¢ semantycznych tworzona jest
w grupie rzeczownikow tworzonych od czasownikéw dziatania. Sa to czasowniki kau-
zatywne, opisujace sytuacje, w ktorych subiekt wptywa na pojawienie si¢ nowej sytua-
cji. Co kluczowe, Laskowski nie ogranicza tej grupy do czasownikow
kreatywnych i destruktywnych (budowaé, montowaé, pisac, rozbijac itd.).
Tak pojmowana zmiana stanu moze tez polega¢ na zmianie relacji miedzy
uczestnikami sytuacji, np. wlewaé, wbhijaé, wyciggac¢, przesypywac¢. Moze
zatem dotyczy¢ czasownikow oznaczajacych ruch ukierunkowany, kiedy zmienia sig¢
relacja przestrzenna miedzy subiektem a lokalizatorem (zbliza¢ si¢ do..., przechodzié¢
przez...), a takze czasownikow kauzatywno-motorycznych, oznaczajacych przemiesz-
czanie obiektu (zanies¢ do..., wyprowadzi¢ z..., postawié na...), gdzie zmieniona zostaje
relacja przestrzenna obiekt czynnosci — lokalizator.
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1.2.3. Wyodrebnienie nazw rezultatoéw i nazw obiektéw. Analiza

Zaproponowane rozumienie sytuacji implikujacych argument rezultatu pozwala uznaé
takie wyrazy, jak transport, import, przelew, przesytka, wybor, wygnanie i in. wlasnie
za nazwy wnoszace sens rezultatu. Umozliwia tez rozpatrywanie jako nazw rezultatow
wyrazow, ktorych denotat zmienia stan istnienia lub lokalizacj¢ gtéwnie z perspekty-
wy mowigcego (w jego konceptualizacji sytuacji). Na przyktad wspomniane wczesniej
wydobycie informuje, ze to, co byto pod ziemia (wegiel, kruszec, ruda itp.), zostaje prze-
mieszczone na powierzchni¢ w nowej postaci, ktora zgodnie z wiedzg o §wiecie rdzni si¢
od materialu przeznaczonego do wydobywania w zakresie mozliwosci i tatwosci uzycia.
Tym samym wyraz ten mozemy zaklasyfikowa¢ jako nazwe rezulta-
tu (‘tego, co wytworzono w wyniku wydobywania’), nawet jesli w kontekscie sytuacji
jeszcze niezakonczonej oznacza on co$, co w istocie wcigz podlega wydobywaniu, por.
W tym roku wydobycie zwigkszyto sie o 30%. Obiektem czynnosci wydobywania, czyli
przedmiotem, na ktory jest skierowana czynno$¢ agensa, pozostaje zarazem konkret-
na kopalina. Ilustrujg to zaproponowane wczesniej testy, w ktorych drugie ze zdan jest
ewidentna nazwg rezultatu (wraz z synkretycznie wyrazonym znaczeniem ilosci): Pod-
czas wydobycia wegla/rudy/ziota , produkowane sq gazy cieplarniane. vs Wydobycie

catego rocznego wydobycia ... zajelo o polowe mniej czasu ze wzgledu na zastosowanie

RES
nowoczesnych swidrow. (interpretacje¢ t¢ rozszerzam w dalszej czgsci tego podrozdziatu).

Pozostaje do rozstrzygnigcia to, czy aspekt czasownikow, do ktorych nawigzujg inte-
resujgce mnie derywaty, moze decydowac o statusie danej nazwy (jako obiektu vs rezul-
tatu). Potencjalnie czasownik dokonany motywujacy nominalizacje moglby by¢ prze-
ciez rozpatrywany jako decydujacy o statusie znaczenia wtdrnego jako nazwy rezultatu,
a czasownik niedokonany — jako decydujacy o nazwie obiektu. W takim uktadzie ewen-
tualna interpretacja wyrazéw wydobycie, przesytka, przelew, import jako nazw obiek-
tu bylaby uzasadniona, nawet jesli mozliwe jest ich postrzeganie réwniez jako nazw
rezultatu.

Problem jest jednak, jak sadzg, bardziej ztozony. Przede wszystkim aspekt dokonany
cechuje dosy¢ ograniczong liczbg przyktadéw wyrdznianych jako nazwy rezultatu (ich
forma czesto zreszta nawigzuje do obu form czasownikow prefiksalnych, por. rozkop
rozkopac/rozkopywac, zaczyn «— zaczynic¢/zaczyniac). Zarazem gros przykladow w tej
grupie stanowia derywaty od niedokonanych czasownikow kreatywnych i zapozycze-
nia: przeklad, ttumaczenie, translacja, fotografia, zdobienie, produkcja, edycja, sktad,
druk, charakteryzacja, dogrywka (jako nazwa rezultatu dogrywania czego$ do czegos,
np. w edycji cyfrowej) itd.

Jak zostato powiedziane, rezultat moze by¢ tylko implikowany (Paducze-
wa 2000). Przy tym nawet jesli nie jest orzekany powierzchniowo, to znany jest
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wczes$niej (wiadomo, ze zachodzi proces/dziatanie, w ktorego wyniku oczekiwany
stan zaistnieje / powinien zaistnie¢). Szczegdtowo wyjasnia rzecz Laskowski, pokazu-
jac roznicg migdzy strukturg semantyczng niedokonanych i dokonanych czasownikow
telicznych (Jan zdrowieje. 1 Jan wyzdrowial.). W tych pierwszych orzekalna jest akcja
rzeczywista, a stan koncowy pozostaje w implikaturze. W tych drugich komunikowane
przez méwigcego (przynajmniej bezposrednio) jest tylko powstanie nowego stanu, ktory
musi by¢ rezultatem akcji. O mozliwosci przypisania danej jednostce semantycznej roli
rezultatu rozstrzyga wig¢c nie kwestia aspektu, a struktura seman-
tyczna czasownika.

Z punktu widzenia semantycznego nazwami obiektow beda zatem te rzeczowni-
ki, ktore w bazowej strukturze predykatowo-argumentowej wyrazaja semantyczng rolg
pacjensa, np. jedzenie, picie, wyzerka, ubranie, wyktad, lektura, marzenie, doznanie,
dzierzawa. Nazwami rezultatéw beda za$ nazwy, ktore w bazowe;j strukturze pre-
dykatowo-argumentowej wyrazaja zmiang stanu obiektu 1 pojawienie si¢ nowej sytuacji
(odlew, nadbudowa, wypiek, ekranizacja, ztocenie itd.). Problem z ich rozréznieniem
jest jednak wynikiem szczegdlnej cechy obu tych klas. Nazwy obiektow moga czasem
by¢ pojmowane rezultatywnie. Analogiczna sytuacja zachodzi w wypadku nazw rezul-
tatow, gdyz kontekstowo mogg one nazwac¢ wytwor, ktdry zaistnieje
dopiero po zakonczeniu czynnos$ci, co ilustrowalo juz zdanie: W tym roku
wydobycie zwigkszylo si¢ 0 30%.

Wstepna analiza przyktadow wykazuje, ze przedmioty postrzegalne fizycznie, takie
jak nadbudowa, wyszycie, ale tez fotografia, maja znaczenie przede wszystkim rezulta-
tow czynnosci. Poniewaz jednak w tle zakladany jest proces tworzenia, to w danym
jego wycinku (jesli da sie¢ go uchwyci¢) moga by¢ ujmowane przez moéwiacego
jako ,,przedmiot” bedacy czastkowym etapem czynnosci aktualnej, nadal
podlegajacy dzialaniu i wyrazajacy de facto ide¢ przysztego rezultatu, co
ilustrujg przyktady (8a) i (8b):

(8) a. Robigc pamigtkowe fotografie na Rynku, jako tto wybierzmy katedre (NKJP).
b. Cigzarowka z przemytem miata wyruszy¢ do Skandynawii (NKJP).

Inny przyktad, ktory w wiekszosci kontekstow korpusowych jest albo nazwa czyn-
nosci (9a), albo rezultatem (9b), stanowi wydanie. Ponownie przy tym kontekst moze
sktania¢ do uznania wyrazu za nazwe obiektu czynnosci, gdyz w wypowiedzi wskazuje
si¢ taki etap tworzenia, ktorego rezultat w danym momencie istnieje tylko w umysle
tworcey (9c), por.:

(9) a. [...] przygotowuje do wydania dwa obszerne tomy dokumentow polskiego
podziemia (NKJP).
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Vs
b. Bogato ilustrowane wydanie z wyborem tekstow ukazato si¢ w 1999 r. (NKJP).

c. Przygotowuja nowe wydanie 11-tomowej historii Ukrainy z poczatku wieku
(NKJP).

W odniesieniu do czasownikow oznaczajacych tworzenie przedmiotdéw mate-
rialnych (a takze na przyktad przemieszczanie) ,,oczekiwany rezultat” moze by¢
postrzegany jako nowy stan, zanim dane dziatanie zostanie ukonczone. Trudno bowiem
jezykowo zdecydowac, od kiedy dobudowa staje si¢c dobudowa, przektad przektadem,
a makijaz makijazem. Decydujace wydaje si¢ wykonanie juz pierwszego etapu, kto-
ry w postrzeganiu méwigcego pozwala dostrzec w X poczatek owej zmiany stanu i jej
oczekiwany wynik. W wypadku (do)budowy domu prawdopodobnie bedzie to potozenie
fundamentu. Samo przygotowanie wykopu pod fundament nie jest jeszcze postrzegane
jako budowa nowego obiektu, gdyz nie sktada si¢ on na ideg¢ oczekiwanego rezultatu, tj.
budynku (wykop moze przeciez stuzy¢ réznym celom, np. transportowym). Do takich
tez wnioskéw dochodzi Paduczewa w analizie obecnosci uczestnika rezultatu przy cza-
sownikach dokonanych i niedokonanych (2000), ilustrujac swoje konkluzje tym samym
zreszta przykladem.

Odmiennie sg traktowane w procesie poznawczym rezultaty abstrakcyjne
(nieprzedmiotowe), bedace wynikami czynnos$ci mentalnych (intelektualnych), ktore
nie dopuszczaja wspomnianej ,,idei rezultatu”. Mysl staje si¢ mysla — rezultatem, dopie-
ro gdy powstanie ,,w postaci gotowej”, a nie w trakcie procesu myslenia, por. nietelicz-
ne czasowniki kauzatywne typu ocenic¢, oktamac u Laskowskiego (1999: 156). Z tego
powodu obiekty nieprzedmiotowe istniejg tylko w formie rezultatywnej (10b), stojacej
w opozycji do samej czynnosci mentalnej (10a). Jesli bowiem pisze: analiza Ju.D. Apre-
sjana wykazata, ze..., mam na mysli rezultat tej analizy, nie zas$ jej czastkowy etap, por.:

(10) a. Lekarz sadowy [...] przedstawil wynik ekspertyzy (NKJP).

b. Oto moja ekspertyza: kradziezy nie bylo, a cata reszta wystepkow [...] jest
efektem niezamierzonego odurzenia [...] (NKJP).

Rozpatrujac nazwy rezultatow czynnosci abstrakcyjnych, z ostrozno$cig nalezy
jednak traktowa¢ sytuacje, w ktorych rezultat na mocy okolicznosci pozajezykowych
(i tworzenia aspektu quasi-polisemicznego opisanego w rozdziale czwartym) moze by¢
potraktowany jako majacy swoj nosnik. Wtedy bowiem oczekiwany wynik da si¢ ujac
na czgstkowym etapie jego powstawania, por. (10c):

(10) c. ZDM przygotowuje ekspertyzy, ktore dobitnie wykaza, ze dymigce w kor-
kach samochody stanowia [...] zagrozenie [...] (NKJP).
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Jako rezultaty beda tez ujmowane jezykowo czynnosci, w odniesieniu do ktérych
nie ma mozliwosci uchwycenia punktu na odcinku czasowym trwania akeji lub procesu,
jak np. przezigbienie.

Podsumowujac, kluczowe dla mozliwosci uznania danej jednostki za nazwe rezulta-
tu pozostaje to, ze wigze sieonaz implikowanym wynikiem czynnos$ci opi-
sywanej w podstawowej strukturze zdania. Zarazem mozliwo$¢ ujmowania tego
wyniku w okre§lonym wycinku czasu sprawia, ze kontekst uzycia derywa-
tu semantycznego moze odnosi¢ si¢ do pewnego etapu czynnos$ci aktualnej — uczestnik
rezultatu (wyrazajacy ide¢ przysztego rezultatu) przyjmuje posta¢ quasi-obiektu® czyn-
nosci. W konsekwencji rozumienie tak odczytywanego rzeczownika czasem utrwala sig¢
leksykalnie zarowno w znaczeniu rezultatywnym, jak i obiektowym.

Powtarzalno$¢ pewnego typu kontekstow moze tez sprawic, ze jezykowo stabilizuje
si¢ przede wszystkim jedno z tych znaczen. Taka sytuacja zachodzi chyba dla wyra-
zu wybor («— wybrac (7)) ‘wybranie czego$ sposrod dwoch lub wiecej mozliwoscei’,
gdzie pochodny moze by¢ zar6wno sens quasi-obiektu ‘zbior rzeczy, ktorych dotyczy
ten wybor’ (11a), jak i stricte rezultatywny ‘wynik tego wyboru’ (11b), por.:

(11) a.[...] raj dla amatoréw wloskiego jedzenia, bo ze wzgledu na duzy wybor win
1 dan znajdg oni tutaj niemal wszystko [...] (NKJP).

b. [...] uswiadomita sobie, ze suknia z r6zowej organdyny nie byta dobrym
wyborem [...] (NKJP).

2. Charakterystyka modelu przesuniecia ‘zdarzenie’ — ‘rezultat’

Przyjete kryteria wyrdznienia nazw rezultatdow pozwolily wyodrebni¢ w materiale
pary polisemiczne ‘zdarzenie’ — ‘rezultat’. Materiat stanowig przyktady zebrane gtow-
nie z trzech stownikoéw: ISJP, USJP i WSJP PAN, ale tez z omawianych opracowan
stowotworczych (przede wszystkim: Waszakowa 1993) i podczas kwerendy wtasne;.
W watpliwych wypadkach wyrazy weryfikowatam w obu znaczeniach w NKJP i/lub
w internecie. Liczba zebranych par ‘zdarzenie’ — ‘rezultat’ wynosi ponad 330 dla jed-
noznacznych nazw czynnosci (cze$¢ przyktadow, jak np. dywersyfikacja, moze bowiem
oznacza¢ zarowno czynno$¢, jak i pozbawiony agensa proces); dalszych kilkadziesiat
par to nazwy procesOw i akcji niepodlegajagcych kontroli subiektu (np. oparzenie).
Mimo kilkukrotnego uzupetniania zebranej proby (zwigzanego z przyrostem liczby
haset w WSJP PAN) nie ma watpliwosci, ze wcigz nie jest to petna liczba par wielo-
znacznych, na co wptywa takze bardzo rézny sposob opisu poszczegdlnych wyrazow

6  Termin taki oddaje moze lepiej kwintesencje ,,idei przyszlego rezultatu ujmowanej w pewnym wycin-
ku czasu”, a zarazem nawiagzuje do przyjetych w literaturze przedmiotu terminéw, przede wszystkim
quasi-instrumentu (np. Grochowski 1975).
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w stownikach. Zatozenie skoncentrowania si¢ na materiale leksykograficznym (do niego
bowiem réwniez odwotywaty si¢ opracowania stowotworcze) pocigga za sobg rejestra-
cje przede wszystkim jednostek utrwalonych, poniewaz jednak celem analizy jest przede
wszystkim sprawdzenie, czy w obrebie rzeczownikow utworzonych od czasownikow
o podobnej semantyce da si¢ wykaza¢ podobienstwa, swiadczace o realizacji okreslone-
go modelu przesuni¢cia semantycznego od nazwy czynnosci, odnotowana liczba przy-
ktadow jest satysfakcjonujaca. Pozwala na zorientowanie si¢ w zakresie produktywnosci
modeli w tej grupie, pokazuje réwniez charakterystyczne podtypy semantyczne oraz
powtarzajace si¢ znaczenia sekundarne, wystepujace synkretycznie z nazwg rezultatu.

Przedstawiona w nastegpnym podrozdziale proba podzialu ma w zamierzeniu
zwroci¢ uwage nie tylko na podtypy opisywanego przesunigcia, ale tez na ich orienta-
cyjna liczebno$¢ oraz na powtarzalno$¢ zachodzenia przesunig¢cia w wyrazach, ktore
naleza do jednej podklasy semantyczne;j.

2.1. Klasyfikacja nazw rezultatow

1. Jako najbardziej podstawowa podklase opisywanego modelu mozna przyjac rozne-
go typu nazwy czynno$ci fizycznych twdrczych i destrukcyjnych
oraz nazwy ich wytworow. Te drugie wyrazaja rdézne aspekty nowego stanu fizycznego,
bedace wynikiem stworzenia obiektu, przetworzenia go (czasem wraz z jego przemiesz-
czeniem albo nadaniem mu innego ksztattu) lub jego uszkodzenia badz zniszczenia,
np. dobudowa, nadbudowa (obiektu — schodkowa), obudowa, podbudowa, rozbudowa,
zabudowa, konstrukcja, rekonstrukcja, aranzacja 1, przekop, rozkop, wykop, nasyp,
przebicie (gruntu — pod torami), odwiert, przewiert, nawiert, rozwiert, wywiert 1 (stud-
ni — poziom wody w wywiercie), wywiert 2 (z drzewa — drewna), perforacja, wyrob,
produkcja 1, wytwor (wyrobu medycznego — medyczny), wypiek, kupaz, napar, wytop,
odlew, stop (obrobka cieplna w trakcie stopu — tytanowy), zaczyn, rozczyn, wyszycie,
haft, wykroj, podorywka, obcierka (na parkingu — na zderzaku), przecierka 2 (meble po
przecierce — na meblach), przecierka 3 (na parkingu — przecierka lakieru), przecierka 4
(naprawa przez przecierke — na tynku), przycierka (na parkingu — na masce), postrzat
(w plecy — opatrzy¢ postrzaf).

2. Rezultat dziatan na obiektach przynoszacych zmiane stanu fizycznego tych obiek-
tow pod wplywem akcji agensa przede wszystkim w postrzeganiu pod katem
dalszego wykorzystania uzytkowego wyrazajg m.in. zasiew (zboza — duzy),
wysiew, przesiew, odsiew, zbior (jabtek — tegoroczny), wydobycie, ukop, przetwor (owo-
cow — przetwory), przerob (przeroby), omtot (mlocarniq — pszeniczny), pokos, przemiat
(ziarna — piekarski), odzysk, odrzut, potow, odlow, odstrzal, podskub (gesi — pierwszy),
rozktad (zwierzyny — zwierzyna) (fow.). Co znamienne, cz¢$¢ przyktadow w zaleznoS$ci
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od czynnikow pozajezykowych (czyli stopnia ingerencji w konkretny obiekt czynno$ci)
moze naktada¢ si¢ na przyktady z grupy pierwszej, wigze si¢ bowiem z wytworzeniem
zupetie nowych produktéw (tak np. niektore typy przetworow).

3. Trzecia z wyr6znionych podklas, zawierajagca nazwy aktywnosci twdrczej
(kreacji) i jej rezultatow, jest najliczniejsza. Jednostki wchodzace w jej sktad zwia-
zane s3 z obrazem (rysunek, szkic, ilustracja, malowanie, zdobienie, wizualizacja 1),
dzwiekiem (nagranie, nastuch), pisaniem (podpis, zapis, wypis, wpis, opis,
spis, dokumentacja, dyktando, dekretacja, dedykacja, korespondencja), czytaniem
(odczyt), ale tez wykorzystaniem tych i innych kanatow w réznego typu twodrczo-
$ci intelektualnej i artystycznej, tak np. adaptacja (ksigzki — filmowa), pro-
dukcja 2 (filmowa — najnowsza), koprodukcja, ekranizacja, kontynuacja, przekretka 2
(ujecie do przekretki — nakrecic przekretke), dokretka, transmisja, redakcja, korekta,
sktad, tamanie, edycja, reedycja, tumaczenie, przektad, translacja, parafraza, trawesta-
cja (zabieg trawestacji — trawestacja jazzowa), transkrypcja 1, 3, druk, wydruk, dodruk,
przedruk, nadruk, ksero, rzezba (w kamieniu — kamienna), grawerunek, ryt (w drewnie —
naskalny), inkrustacja, zlocenie, srebrzenie, przecierka 5 (malowanie z przecierkq —
kolorowa przecierka), stylizacja 1, aranzacja 2, wykonanie, prawykonanie, przedsta-
wienie, uklad 7 (podczas ukladu tanecznego — opracowany uktad), animacja 1, impro-
wizacja, debiut (na scenie — ksigzkowy), fotografia, fotomontaz, powigkszenie, zblizenie,
nagranie 1 wiele innych. Nazwy te moga opisywac takze efekty dziatalnosci tworczej
lub jej braku, por. kreacja (wizerunku — artystyczna), wynalazek (fotografii — opatento-
waé wynalazek), plagiat (ksigzki — ksigzka byta plagiatem), autoplagiat, streszczenie,
zapozyczenie, cytowanie, imitacja (ruchu — udana), przerobka, kompilacja, fatszerstwo.

Jako podtyp tej grupy (3’) mozna wyrdznic specyficzne czynnos$ci tworcze oznacza-
jace ,tworzenie pigknego wygladu” oraz gotowy ich efekt, jak rowniez
czynnosci odwrotne, polegajace na usuwaniu wczesniejszych efektow, np. upigkszenie,
wypelnienie, charakteryzacja, stylizacja 2, makijaz, make-up, ondulacja, trwata’, ucze-
sanie, balejaz, lifting (robic¢ lifting — ladny lifting), tatuaz (podczas tatuazu — niewielki
tatuaz), piercing, manicure, pedicure, naswietlanie, demakijaz (Zle znosi¢ demakijaz —
demakijaz gotowy). Warto zaznaczy¢, ze w grupie tej dominuja zapozyczenia.

4. Do niemal rownie czestych nalezg pary zawierajace okre$lenia czynno$ci
intelektualnych, zwigzanych z samym procesem mys$lowym, z analizg i synte-
73, z ukladaniem, uzupehlianiem, przeksztatcaniem, wyodrgbnianiem i odrzucaniem

7  Przyktad, moim zdaniem, powinien zosta¢ zaklasyfikowany do tej grupy, gdyz mozna znalez¢ liczne
konteksty czasownikowe typu podczas trwalej, szybka trwata (np. Glowne dzialanie plynu podczas
trwatej na gorgco polega na uwodornieniu [ ...] (Internet)). Uznaje w konsekwencji, Ze jest on realiza-
cja przesuniecia wedhug schematu odwrotnego do oczekiwanego, potwierdzajacego, ze kierunek dery-
wacji semantycznej nie jest staly.
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(burzeniem) czego$ oraznazwy wynikow tej pracy tworczej. W istocie odda-
ja one sytuacje (i kategorie pojgciowe) grupy pierwszej (oraz w jakim$ stopniu dru-
giej), oznaczaja bowiem mentalne odpowiedniki procesow budowania, rozbudowywa-
nia, sktadania, rozdzielania, przeksztatcania i niszczenia fizycznego. Zasadniczg roznicg
miedzy wspomnianymi grupami jest ograniczona mozliwo$¢ ujmowania ponizszych
znaczen wtérnych w ujeciu aktualnym jako ,,idei rezultatu”, a wigc niegotowego wyni-
ku procesu tworzenia intelektualnego. Do grupy 4 zaliczy¢ mozna jednostki takie jak
refleksja, konkluzja, konceptualizacja, obserwacja, wizualizacja 2, synteza, kompozy-
¢ja, badanie 1, diagnoza 2, eksplikacja, wyjasnienie, objasnienie, egzegeza, emendacja,
egzemplifikacja 3, instruktaz, interpretacja, analiza, typologia (proba typologii — nowa),
systematyzacja (systematyzacja zjawisk w czasie — znane systematyzacje), systematyka
(dokona¢ systematyki przepisow — nowa systematyka), klasyfikacja, podzial 1, 2, roz-
dzial, kodyfikacja, abstrakcja (na drodze abstrakcji — fizyczna abstrakcja), symbolizacja
(proba symbolizacji — prastara), amplifikacja, skrot, uproszczenie, rozroznienie, dekom-
pozycja, ekscerpcja.

Zblizong grupg (4’) sa pary znaczeniowe oznaczajgce dziatanie i rezultat dziatan
intelektualnych opartych na matrycy wiedzy podlegajacej weryfikacji lub fal-
syfikacji, a wigc nazywajacych rzeczy 1 stany, ktére mozna ,zmierzyc¢”,
sprawdzi¢ lub wykaza¢ w postaci okre§lonych danych, np. ocena, opinia, certyfikacja,
atestacja, badanie 2, diagnoza 1, pomiar, namiar, sondaz, sonda, odczyt 2, ekspertyza,
mammografia, przesiew, rozmaz, wymaz, obdukcja, elektrokardiogram, rentgen, prze-
swietlenie, USG, cytologia, posiew 2, 3. Cho¢ rdwniez wigza si¢ one z czynno$ciami
intelektualnymi, to zwykle wymagaja przedstawienia ich wyniku w formie przedmioto-
wej. W odniesieniu do r6znego typu nazw sposobow kontrolowania zdrowia nierzadko
tez utrwalaja si¢ w dwoch odmiennych znaczeniach: ‘tego, co stuzy uzyskaniu wyniku’
(tj. pobranej probki), oraz ‘wyniku, ktory si¢ uzyskato w rezultacie danej metody bada-
nia’, tak np. rozmaz, wymaz, cytologia, posiew 2, 3.

5. Zgodnie z zalozeniami za nominalizacje czasownikow opisujacych sytuacje,
w ktorych pojawia si¢ zmiana stanu (a wigc 1 potencjalne nazwy rezultatdw), zdecydo-
watam si¢ uzna¢ wyrazy oznaczajace roznego typu zmiane relacji przestrzen-
nej migdzy uczestnikami. Sgto w pierwszej kolejnosci jednostki nazywaja-
ce sposoby transportowania rdéznych obiektow oraz oczekiwany rezultat
takich dziatan (cze¢sto synkretycznie wyrazajgcy tez znaczenie
ilosciowe), jak m.in.: dostawa (terminowa — tir z dostawq), transport, zatadunek
(drewna — auta z zaladunkiem), przesytka (towaru — z ksigzkami), zamowienie (towa-
ru — znaczne), zaopatrzenie, wywoz, Wwoz, przywoz, import, eksport, splaw (towaru —
z towarem), aprowizacja (organizowac aprowizacje — dostarcza¢ aprowizacje), fasu-
nek, przydziat (kwatery — niewielki), zrzut 1. Do grupy tej naleze¢ beda takze przyktady
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wyrazow oznaczajacych nielegalne przekraczanie granicy, np. kontrabanda (zajmowacé
sie kontrabandg ludzi — samochod z kontrabandg), szmugiel (narkotykow — baby ze
szmuglem), przemyt (przez granicg — znaleziono przemyt).

Przyktadami wyrazajacymi innego typu zmian¢ relacji przestrzennej
obiektu dziatan wobec lokalizatora (5°) beda: dostawka (krzeset — spac na
dostawce), wytom 2 (szybki wytom w obronie — pogtebic¢ wytom), zastaw (bizuterii — cen-
ny), zakup (posredniczy¢ w zakupie — udany), tow 3 (ruszy¢ na tow — imponujgcy tow),
pobor, akrobacja (by¢ dobrym w akrobacji szybowcowej — podniebne akrobacje), a tak-
ze nieliczne przesunigcia o znaczeniu wyniku tego, co zostato odrzucone podczas okres-
lonej czynnosci (‘dziatanie’ — ‘jego produkty uboczne’), np. wylinka, zrzut 3, zrgb 5
(lesn.), zestrzat 2 (fow.) (dwa ostatnie rowniez o obocznym znaczeniu ‘miejsca’).

6. Odpowiednikiem podklasy 5. jest grupa jednostek nazywajacych dzialania zwia-
zane z roéznego typu zmianami relacji poza przestrzeniag fizyczna.
Przyktadami moga by¢ dobor (materiatu — negocjatorow) i wybor — réznigce si¢ od
poprzednich tym, Zze zachodzaca zmiana dokonuje si¢ przede wszystkim w perspektywie
mowiacego. Czasowniki bedace ich podstawa oznaczaja bowiem dziatanie mentalne,
cho¢ rezultat takiego dziatania moze mie¢ posta¢ materialng (konkretnej osoby, przed-
miotu itd.), por.:

(12) a. Jest to czynnik doboru plciowego, ktoremu zawdzieczamy urode dzisiejszych
kobiet (NKJP).

b. Konsultacje berlinskie, co sugerowat juz dobdr negocjatorow, wykroczyty
poza proponowang przez Wojkowa formule (NKJP).

Przyktadow przesunigcia tego samego typu w przestrzeni niefizycznej mozna
wskaza¢ wigcej: zmiana, selekcja, zestawienie, innowacja (tempo innowacji — wpro-
wadzane innowacje), wplyw, wytom 3 (od zasady — znaczgce wytomy), aktualizacja 2
(zaleca¢ aktualizacje bazy — pobrac aktualizacje), animacja 2, zrzut 3 (danych na dysk —
zapisa¢ zrzut ekranu), backup, mailing, oprogramowanie (polecenia menu — nowe).
Szes¢ ostatnich wyrazéw odnosi sie¢ do rezultatu dziatan zwigzanych z przestrzenia
danych informatycznych.

Bardzo liczna grupg (6’) mozna tez wyr6zni¢ wsrod przesunie¢ od czasownikow
oznaczajacych zmiang relacji migdzy uczestnikami sytuacji postrzeganych poznawczo
na wzor relacji fizycznych, oznaczajacych jednak przemieszczanie, wktadanie, doda-
wanie lub tracenie czego§ w przestrzeni zwigzanej z pieni¢gdzmi oraz
innymi przedmiotami wartoSciowymi: przelew (na konto — duzy), przekaz,
aport 2 (wnies¢ aportem — aport w postaci gruntu), doptata (obowigzek doptaty —
wysoka), nadplata, niedoplata, przedpltata, splata, wptata, wyptata, zaplata, oplata,
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odplata, inkaso (podatkow — sciggac inkaso), alokacja, wkiad, partycypacja (miesz-
kancow — wysokos¢ partycypacji), udzial, pozyczka, wptyw 2 (data wplywu srodkow —
catkowity wplyw z kwesty), dofinansowanie, refundacja, potrqcenie, odpis (podatku —
przekazac odpis na OPP), przysporzenie, swiadczenie, zarobek, utarg, pozyczka, opro-
centowanie, emisja (obligacji — sprzeda¢ catq emisje), opust, obnizka, podwyzka, rabat,
bonifikata, kwesta (uliczna — wysokos¢ kwest), dziat (majgtku — otrzymac dziaf). We
wszystkich tych wypadkach obok nazwy charakterystycznej czynnosci zwigzanej ze
zmiang relacji w przestrzeni finansowej niemal regularnie pojawia si¢ znaczenie wtorne
oznaczajace rezultat tej czynnosci, a wiec faktyczng ilos¢ pieniedzy. Wszystkie te wyra-
zy synkretycznie wyrazajg zatem rowniez ilos¢ (warto$¢ finansowa).

Przyktadami wyrazajacymi mozliwos¢ zmiany relacji przestrzennej
mi¢dzy subiektem badz mie¢dzy obiektem dziatania a lokaliza-
torem mogg by¢: zsytka, zestanie, wygnanie, kontekstowo wyrazajace obok znaczenia
rezultatu takze znaczenie miejsca.

Przyktady, ktore znalazty si¢ poza klasyfikacjg, sg stosunkowo nieliczne. Posrod
tych, na ktore warto zwrdci¢ uwage, sa np. wrozba, dyskredytacja, immunizacja, a wige
przede wszystkim jednostki wigzace si¢ ze zmianami w relacji wobec ludzkiego obiektu.

Omoéwione podtypy nazw czynnosci stanowig wigkszos¢ zebranego materiatu. Ze
wzgledu na réznice w strukturze semantycznej poza powyzsza klasyfikacjg zamieScitam
nazwy akcji zmiennostanowych niezaleznych od kontroli subiektu i ich rezultatow (opa-
rzenie, zlamanie, skrecenie, podkrecenie, odmrozenie, obryw, cofka itd.) oraz nazwy
procesow i rezultatdow procesoéw (obrzek, zrost, owrzodzenie itd.)®. Klasa ta przypomi-
na zresztg klas¢ nazw czynnosci, gdyz zawieraja si¢ w niej nazwy zarowno procesow
fizycznych (np. wysiek, odrost, przyrost, zaciek, zrost, osuwisko, roztop(y)), jak i pro-
cesOw dotyczacych zmiany w sferze nieprzedmiotowej (np. przystosowanie, ewolucja,
stabilizacja), przy czym pewna cz¢$¢ wyrazoOw moze by¢ interpretowana jako nazwy
i akcji, 1 procesow (np. mutacja, deformacja).

Cecha szczegdlng przesunie¢ semantycznych o znaczeniu rezultatu jest uzyskiwa-
nie przez niektdre z nich wtérnych znaczen sposobu (gtownie dla okreslenia
rezultatow aktywnos$ci tworczej i czynnosci intelektualnych), ilo$ci i miejsca.
To, w jakim stopniu sa one autonomiczne, w jakim za$§ zalezne od kontekstu, wymaga
oddzielnych badan. Niemniej dwiema tendencjami wyraznie widocznymi w materiale
jest znaczenie ilosci, ktore towarzyszy sensom rezultatywnym zwigzanym ze zmiang
relacji przestrzennej oraz analogicznej — zwigzanej z pieniedzmi, a takze przyjmowanie

8  Klasyfikacja Laskowskiego zreszta nie precyzuje miejsca czasownikow oznaczajacych akcje zmienno-
stanowe (a wiec opisujacych sytuacje teliczne), ale niezalezne od kontroli subiektu (por. np. obryw), co
rowniez sklania do pozostawienia nominalizacji z tej grupy w oddzielnej klasie.



230 Wieloznaczno$¢ regularna rzeczownikéw w jezyku polskim

sensu miejsca przez znaczenia pochodzace od nazw procesow i akcji niepodlegajacych
kontroli subiektu (oparzenie, obrzek, odrost). Analiza uwarunkowan tego typu przesu-
ni¢¢ wykracza jednak poza mozliwos$ci tego opracowania.

Klasyfikacja zawarta w tym podrozdziale w zalozeniu miata wykazaé jedynie
powtarzalno$¢ utrwalonych jezykowo par nominalizacji, co moze $wiadczy¢ o odtwa-
rzaniu w nich mechanizmu przesuni¢cia semantycznego wedlug modelu ‘zdarzenie’ —
‘rezultat’. Tym bardziej zaskakujace okazalo si¢ wigc spostrzezenie, ze odnotowane
podtypy wykazuja analogie, ktore wykorzystujemy w procesie poznawczym’. Wyraze-
nia o znaczeniu rezultatu najbardziej konsekwentnie pojawiaty si¢ bowiem przy klasach
dziatan, ktorych sposob postrzegania pod katem oczekiwanego wyniku nie rézni si¢
istotnie dla czynno$ci w przestrzeni fizycznej i niefizyczne;j.

2.2. Szczeglélowe obserwacje dotyczace modelu

Analiza zgromadzonego materialu potwierdza, w moim przekonaniu, zalozenie, Ze
w obrebie nominalizacji, ktorym mozna przypisa¢ te samg role semantyczng, w tym
wypadku role rezultatu, dostrzezemy liczne podobienstwa §wiadczace o realizowaniu
modelu przesuniecia semantycznego od nazwy czynno$ci. Wyr6znione podtypy obejmu-
ja pary polisemiczne zwigzane nie tylko z czasownikami tworzenia (zarowno konkretne-
go, jak 1 abstrakcyjnego), ale tez z czasownikami oznaczajacymi ruch ukierunkowany,
a takze przemieszczanie obiektu. W materiale da si¢ rbwniez odnotowaé powtarzajace
si¢ znaczenia sekundarne nazw rezultatéw. Cho¢ zatem klasyfikacja zawiera pewien
czynnik subiektywny, jej moc opisowa jest dos¢ wysoka (por. propozycja Paszko 2017).
Zarazem nie znaczy to jednak, ze mechanizm przesuni¢cia semantycznego wedtug tego
modelu staje si¢ przewidywalny, wynotowany dotychczas material zawiera bowiem
liczne nieregularnosci.

Po pierwsze przesunigcia miedzy czynnos$cia a jej rezultatem zwykle nie dotycza
wszystkich znaczen, cho¢ tak tez bywa (przyktadami moga by¢ m.in. badanie 1, 2, pro-
dukcja 1, 2, zrzut 1, 2, 3). Po drugie nie wszystkie wyrazy z analizowanej grupy tworza
oczekiwane pary wieloznaczne (np. oddzial ma chyba tylko znaczenie rezultatu, utarg
i wytwor w znaczeniu czynno$ciowym spotykane sa niezwykle rzadko; réwniez dla
wielu innych wyrazéw o tym znaczeniu brakowato poswiadczen w korpusie i trzeba
bylo szuka¢ ich w internecie). Po trzecie wreszcie znaczenia rezultatywne maja sil-
ng tendencj¢ do leksykalizacji iuzyskiwania znaczenia wasko okreslonego
typu wytworu danego dziatania/procesu, por. czeste kolokacje zdarzeniowe z obiektem:
odrzut reki, ramienia, zamka, lufy, broni, przeszczepu itd. vs odrzut jako nazwa rezultatu,

9 Potwierdza to zresztg intuicje badaczy, ktorzy jako pierwsi postulowali zastosowanie ujgcia kognityw-
nego w semantyczno-stowotworczej analizie nominalizacji (Waszakowa 1993).
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uzywana wspotczesnie w znaczeniu produkcyjnym lub anatomicznym. Podobnie jest
w wypadku nazw proceséw: deformacji moze ulec wiele obiektow, tymczasem forma
rezultatywna deformacja uzywana jest wyltgcznie w znaczeniu anatomicznym. Tenden-
cja ta jest szersza — cho¢ wigkszos¢ wyrazow nazywajacych zmiane relacji w przestrze-
ni nalezy do polszczyzny ogodlnej, to juz poszczegdlne nominalizacje od czasownikow
tworczych maja czesto kwalifikacje specjalistyczna, np. ré6znodziedzinowa techniczna,
ekonomiczng, informatyczng, medyczng, kosmetyczng, edytorska, towiecka, rolnicza,
gbrnicza.

Uznaje jednak, ze ewentualny status terminologiczny jednostek nie neguje potrzeby
ich uwzglednienia w analizie — moéwi bowiem o nazwach rezultatéw czynnosci utrwa-
lonych (zleksykalizowanych) w okreslonym $rodowisku uzycia. Moze tez wigzaé si¢
z modelem tworzenia termindéw wladnie przez mechanizmy prze-
sunigcia znaczeniowego. Ta ostatnia kwestia pozwala zresztg zwroci¢ uwage
na jeszcze jedng prawidtowos¢. Krystyna Waszakowa (1993: 54) zaznacza, ze posrod
derywatow z formantami paradygmatycznymi zakonczonych na spotgloske majacych
znaczenie nazw wytworow czynno$ci i procesow (stanowiacych najwigksza z bada-
nych przez nia grup, liczaca bowiem ok. 140 derywatow) wyrazow nalezacych do ter-
minologii specjalistycznej (gorniczej, technicznej, budowlanej itd.) byto ponad 35%".
Analizowany przez nig material pochodzil przy tym z SJPD, ktéry nie miat tendencji
do nadreprezentacji wyrazow o znaczeniach terminologicznych (znanej na przyktad ze
stownika Mieczystawa Szymczaka). W badanym przeze mnie materiale termindéw jest
mniej w stosunku do ogolnej liczby wyrazéw!!, co Swiadezy nie tyle chyba o zmia-
nie schematu poznawczego, ile o statym wykorzystywaniu tego modelu przesunigcia
semantycznego do tworzenia terminéw z dziedzin o szerszym zasi¢gu: terminologii
informatycznej, artystycznej, filmowej, kosmetycznej, medycznej, ekonomicznej, praw-
nej itd. Wchodzenie szeroko pojmowanej terminologii do jezyka ogdlnego jest zresztg
dostrzegane przez badaczy. Coraz powszechniejsze nazywanie zjawisk rzeczywistosci
pozajezykowej za pomoca wyrazow, ,ktore przynajmniej genetycznie sg terminami
naukowymi i technicznymi” (Zmigrodzki 2008: 152) — ale tez wywodzacych sie z ter-
minologii medycznej, prawnej, informatycznej itd. — zmusza wigc do dyskusji stanowi-
ska lingwistycznego postulujacego opis w stowniku jezykowym tylko jednostek jezyka
og6lnego (ibid., por. takze Lukszyn, Zmarzer 2001: 19-20, wigcej na ten temat zob. np.
Czelakowska, Kubicka 2017).

10 Rowniez Krystyna Kleszczowa w pracy poswigconej derywacji nazw narzedzi uznaje koniecznos¢ ana-
lizy terminologii na réwni z wyrazami j¢zyka ogdlnego, niezaleznie od zawezania znaczen leksemow
bedacych terminami (1981: 42—45).

11 Cho¢ jest to liczba trudna do doktadnego okreslenia, gdyz stowniki, z ktorych korzystatam, maja rozne
kryteria kwalifikacji specjalistyczne;j.
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Wracajac zas$ do gldéwnego watku: niestety wniosek, ze nazwy rezultatow majg szer-
szg od innych wyrazéw tendencj¢ do specjalizacji znaczen, w konfrontacji z materiatlem
musi by¢ uznany za majacy ograniczony zasieg. Odnotowujemy bowiem i takie, 1 takie
typy. W niektorych przypadkach zblizone znaczenia rezultatywne zachowuja cate ciagi
pokrewnych stowotworczo czasownikéw (np. grupa zwigzana z przestrzenig finanso-
wa). W innych nastgpilo utrwalenie odmiennych dziedzinowo nazw rezultatéw, choc
rownoczesnie nazwy motywujacych je czynnosci zachowaly sensy zblizone — takim
przyktadem leksykalizacji moze by¢ ciag dzial (majgthu — otrzymaé dzial), podziat
(spadku — administracyjny), przydzial, przedzial, rozdzial, wydziat.

By¢ moze jednak specjalizacja badz nadwyzka semantyczna pojawiajace si¢ w wielu
parach, w ktorych znaczenie wyjsciowe okresla czynno$¢, natomiast znaczenie pochodne
realizuje jedng z mozliwych walencji semantycznych, pozwalaja si¢ wythumaczy¢ z per-
spektywy historycznej: dawna charakterystyczng taczliwo$cia seman-
tyczna. Leksykalizacja zmian zachodzacych w powtarzalnych kontekstach zgodnie
z potencjatem modelu (por. przywotany wczesniej przyktad transfer) sprzyja stabili-
zacjl wyrazu w nowym znaczeniu i zachowaniu tej jednostki w systemie leksykalnym
(Kleszczowa 2000/2012a: 200; Czelakowska 2014). Zmiany w systemie pozwalajg tez
thumaczy¢ brak niektorych znaczen zdarzeniowych przy istniejacym znaczeniu rezulta-
tywnym ich zanikiem w jezyku wspolczesnym, a w konsekwencji zmuszaja badacza do
kwerendy w pracach z zakresu historii jezyka. Niemniej z listy par polisemii systema-
tycznej w czasie analizy musialam usunac¢ niejedna, wobec ktorej nie mialam pewnosci,
czy wspolczesnie nie stanowi ona jedynie reliktu dawnego przesunigcia semantycznego
od nazwy czynnosci (np. przecier, wydziat, oddziat, wymysft).

3. Uwarunkowania formalne modelu

Przedstawiona analiza w znacznym stopniu potwierdza, ze o potencji przesunigcia
wedlug tego a nie innego modelu stanowi konceptualizacja i przesuniecie uwagi na
okreslonego uczestnika sytuacji — wynikajacego z roli semantycznej — w zalezno$ci od
rangi nadawanej mu w wypowiedzi. Potencja systemowa nie oznacza jednak, ze dany
przyktad przesunigcia zostanie utrwalony w jezyku. Szczegdlowe zbadanie, jaka rolg
odgrywaja w tym zakresie czynniki formalne, uwazam obecnie za zadanie niezwykle
trudne; musiatoby ono zreszta zosta¢ poprzedzone dalszymi badaniami nad pozostatymi
modelami przesuni¢¢ metonimicznych miedzy nazwami czynnosci a nazwami przed-
miotowymi. Sprawa ta ma jednak istotne znaczenie takze ze wzglgdu na watpliwosc,
w jakim stopniu na powstanie przesunigcia ma wplyw nie model w kategorii semantycz-
no-poznawczej czy potrzeba pozajezykowa, ale sam tekst.
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Rézne linie rozwoju znaczeniowego konkretyzacji tworzonych od nazw czynnosci
sktaniajg do ponownego postawienia pytania, czy kontekst nalezy uzna¢ za narzg¢dzie
dezambiguacji, odwotujace si¢ do istniejacych w jezyku wzorow przesuni¢é¢ seman-
tycznych, czy przyjacé, ze nowe znaczenia sg przede wszystkim produktami kontekstu.
Dotychczasowe wyniki badan sktaniajag mnie do postawienia hipotezy, ze dla modeli od
nazw czynnosci istotne sg oba te czynniki. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze tekst
(ptaszczyzna parole) jest jednym z czynnikéw konstytuowania si¢ elementow syste-
mu (langue) (por. Kleszczowa 2000/2012a: 195). Kleszczowa przesunigcia semantycz-
ne w kierunku argumentéw nieosobowych (tj. innych niz osobowy sprawca czynnosci)
wyjasnia zjawiskiem anafory nominalizujacej. Wigze si¢ ona z tym, ze argumenty nie-
osobowe w strukturze zdania funkcjonujg jako elementy o niewyznaczonej referencji
(por. Topolinska 1976—-1977; Grzegorczykowa 1978). Jednym ze sposoboéw charaktery-
styki referencyjnej nazw nieosobowych jest wtasnie nominalizacja anaforyczna, pozwa-
lajaca na wyznaczanie wewnatrztekstowe tematu nastgpnego wypowiedzenia. Jej cha-
rakterystyczng cechg bedzie w zwiazku z tym rozchwianie funkcyjne. Moze to, jak pisze
Kleszczowa, thumaczy¢ liczne synkretyzmy w tych znaczeniach. Rzecz ma tym wigksza
wage, ze w historii polszczyzny dokonata si¢ specjalizacja formantow w klasach nazw
srodkow czynnosci (przede wszystkim urzadzen) oraz nazw miejsc. Na tym tle zwraca
wigc uwage zachowanie klas nazw obiektow, rezultatow, nazw materiatow, substancji,
terenéw itd. z niewyspecyfikowanymi wyktadnikami formalnymi
(Kleszczowa 2000/2012a: 194-200).

Nie umniegjszajac rangi wniosku Kleszczowej, chciatabym zwrédci¢c uwage jesz-
czena dwa czynniki z ptaszczyzny tekstu przyczyniajace si¢ do
powstawania przesuni¢¢ odnazwy czynnosci do nazwy rezultatu:

1) Konteksty pomijajgace pozycj¢ obiektu czynno$ci — jako znang
w danej sytuacji jezykowej — ktore sprzyjaja leksykalizacji wyrazu w znaczeniu rezulta-
tywnym, wlasciwym dla modelu zblizonych znaczeniowo nominalizacji, por. dla wyra-
zu transfer kontekst (13):

(13) Nie zawsze tworzenie druzyny polega na kupowaniu piltkarzy. Nawet klu-
by, ktdre maja poteznych sponsoréw i obracaja milionami dolaréw, sprzeda-
ja pilkarzy [...]. Dochody z transmisji telewizyjnych nie sg duze. Pokrywaja
najwyzej kilka procent budzetu. Do zakonczenia remontu stadionu tylko jeden
mecz przyniost jakis zysk z biletow. [...]. Stad tez budzet musi by¢ wyroéwnany
z innego zrodia i dlatego potrzebne sa transfery (NKJP).

Formie transfery w analizowanym fragmencie wcigz mozna przypisa¢ inter-
pretacj¢ zdarzeniowa, jednak redukcja rzadu predykatu (zerowanie argumentu)
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i inna pozycja sktadniowa przywotuja takze mozliwos¢ wtdérnej interpretacji
przedmiotowe] wedlug schematu:

transfer, + czego [pilkarzy] — transfer,,

tj. ‘przejscie zawodnika do innego klubu sportowego zgodnie z ustaleniami
finansowymi stron’ — ‘transakcja finansowa zwigzana z przejsciem zawod-
nika do innego klubu’,

analogicznie do konstrukcji wyszycie, czego — wyszycie, czy tez, w konstrukcjach
obiektowych, jedzenie czego — jedzenie, (por. Jedrzejko 1993: 35).

W konsekwencji powtarzajacych si¢ uzy¢ w podobnych kontekstach syntaktycznych
oraz wobec mozliwo$ci powielenia modelu tworzenia znaczen rezultatywnych nie bedzie
rzecza zaskakujaca utrwalenie si¢ nowego znaczenia jednostki transfer. Ze wzgledu na
powtarzalnos¢ kontekstow mozna si¢ jednak spodziewac, ze jego znaczenie stowniko-
we bedzie zawezone do znaczenia finansowego (dla rzeczownika odczasownikowego:
transfer 1 ‘przekazywanie pieniedzy, towaréow lub technologii pomigdzy okreslonymi
instytucjami, osobami lub spotecznos$ciami’) lub sportowego (jw.: transfer 4 ‘przejscie
zawodnika z jednego klubu do innego’), gdyz tylko w tych uzyciach uczestnik rezultatu
moze stac si¢ na tyle znaczacy, by oznaczono nim rezultat zdarzenia.

2) Obecno$¢ wyktadnikow leksykalnych sprzyjajacych zmianie diate-
zy. Tego, ze mogg one wplynac¢ na dezambiguacj¢ znaczenia rezultatu, dowodza liczne
w internecie uzycia wyrazenia dostaé transfuzje, oznaczajace w istocie ‘dosta¢ krew
w czasie transfuzji’. Powtarzajace si¢ podobne konteksty sprzyjaja usztywnieniu tego
typu znaczen, zwlaszcza jesli pojawi sie potrzeba jezykowa — na przyktad zwigzana
z nadwyzka semantyczng (zob. Czelakowska 2014).

Niezaleznie od uwarunkowan formalnych, znaczace wydaje mi si¢ to, ze cho¢ jako
elementy niewyznaczone w zdaniu uzywane sg zarowno nazwy rezultatow, jak i nazwy
obiektow (Kleszczowa 2000/2012a: 199), to wlasnie nazwy rezultatdow stanowia po
wielokro¢ liczniejsza grupe w odnotowanym przeze mnie materiale. Moze to wynikac
z prawdopodobnie silniejszej zaleznosci od kontekstu nazw obiektow oraz tendencji
do przyjmowania nadwyzki semantycznej przez nazwy rezultatow. Jak zauwazyla juz
Kleszczowa, ,,s3 takie leksemy, ktorych nie mozna uzy¢ sensownie bez uprzedniego

999

tekstu, por. promocja ‘rzeczy promowane’” (ibid.). Jezeli mimo tak czgstego wystepo-
wania w obecnej rzeczywistosci frazy fa... [rzecz, np. bluzka] to promocja, nie doszto
do konwencjonalizacji znaczenia, przyczyn mozna upatrywac po czesci w kwestiach
poznawczych. Utrwalone sensy: utarg, obnizka, podwyzka itd. kazdorazowo odnosity
sic do stalego rezultatu: pieniedzy, z ktorymi wigzato si¢ dzialanie okreslone

dang nazwa. Tymczasem szeroki denotat potencjalnej nazwy przedmiotowej nie sprzyja



Rozdzial VI. Nazwy czynnoéci i nazwy przedmiotowe 235

utrwaleniu przesuni¢cia semantycznego. Trudno tu zreszta jednoznacznie orzec znacze-
nie wyniku dziatania promocyjnego, wskazany zostaje raczej jeden z licznych obiektow
promocji — ‘sprzedazy na specjalnych warunkach, okresowo korzystnych dla kupujgce-
go’. Jako taki, wyraz promocja pozostaje nieutrwalony i zalezny od kontekstu.

Jesli jednak koncepcja ta jest stuszna, oznacza to, ze na konwencjonalizacje nowych
znaczen powstatych w wyniku mechanizmu przesuni¢cia semantycznego opartego na
metonimii rezultatu wptywa caty zesp6t czynnikdéw, zarowno jezyko-
wych, jak i pozajezykowych. W tej liczbie nalezy wymieni¢ istnienie samego
modelu przesunigcia oraz stosunkowo wysoka czestotliwos¢ uzycia ksztattujacych sig
jednostek wtornych, w tym w wyzej wymienionych pozycjach sktadniowych.

4. Model nazw rezultatéw a inne nazwy przedmiotowe

Cho¢ pozostate modele nazw czynnosci i derywowanych od nich znaczen przedmioto-
wych powinno si¢ uczyni¢ przedmiotem systematycznych i ukierunkowanych studiow,
zdecydowatam si¢ poddac wstepnej analizie dwie inne klasy semantyczne: nazwy narze-
dzi—ze wzgledu na obecne w materiale przyktady synkretyzmow z nazwami rezultatow —
oraz nazwy osobowych wykonawcdw czynnos$ci. Zebrany materiat ma przy tym charak-
ter utrwalonych jezykowo jednostek, cho¢ staratam si¢ korzysta¢ zar6wno z opracowan
opartych na starszym slownictwie (Waszakowa 1993, 1994), jak i z nowszych stowni-
kow: USJP oraz przede wszystkim WSJP PAN. Kilkanascie przyktadow pozyskatam
w wyniku wlasnej kwerendy (glownie w NKJP i w internecie).

4.1. Nazwy narzedzi

Ogdlny termin srodek czynnosci odnoszony jest zwykle do formacji, w ktorych struktu-
rze predykatowo-argumentowej wystepuja co najmniej trzy typy argumentow: argument
w roli subiektu, obiektu i $rodka (instrumentu). W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢
zwykle trzy typy srodkoéw czynnosci, zgodnie z propozycja M. Grochowskiego (1975:
38):

a) nazwy narzedzi, ktérymi moga by¢ obiekty majace wlasne ksztalty i niestajace
si¢ czescig obiektoOw reprezentowanych przez pacjensa; mogg by¢ to, jak uzupet-
nia K. Waszakowa (1993: 33), proste narzedzia, przyrzady, mechanizmy, urza-
dzenia (takze ich czgsci); przedmioty te sg czynnymi wspotuczestnikami akcji
subiektu;

b) nazwy substancji, ktére nie majg okreslonego ksztattu i moga w konsekwencji
zuzywania si¢ stac si¢ czescig obiektu;
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c) nazwy materialow, majacych wilasny ksztalt i niestajacych si¢ czg¢sciag obiektu,
jednak wptywajacych na nowy stan fizyczny pacjensa polegajacy na zwigzku
Z tymi przedmiotami.

W ksiazce skoncentruje si¢ na typie pierwszym — z dwoch przyczyn. Przede wszyst-
kim jest on najczestszy wsrod wyrazow podlegajacych zakresowi moich badan. Jak
sugeruje zebrany material, zwtaszcza nazwy substancji stosunkowo rzadko wchodza
we wspolczesnej polszczyznie w regularne relacje polisemiczne. Oprocz tego grupa
pozostatych srodkow czynnosci jest w jakims$ stopniu bliska wyréznianym w niekto-
rych opracowaniach drugim obiektom, a czasem rezultatom czynno$ci, por. np. obszy-
cie u Apresjana (kotnierzyka koronkg — koronkowe). Jej prawidlowe opisanie wymaga
zatem wczesniej odpowiednich rozroznien teoretycznych.

Badania Kleszczowej (1981) nad uwarunkowaniami semantycznymi w procesie
derywacji nazw narzedzi potwierdzity, ze czynnikiem, ktory przesadza o istnieniu stowo-
tworczej kategorii nomen instrumenti, jest semantyka czasownikow fundujacych dery-
wat. Wykazatly tez miedzy innymi, ze argument w semantycznej roli instrumentu impli-
kowany przez predykat stanowi niezbgdny warunek utworzenia derywatu od nazwy
narzedzia. Zarazem jednak, jak pisze autorka:

Kazdy nowo utworzony wyraz od czasownika implikujacego Instr moze mie¢ jednocze$nie
znaczenie Wyk’ [wykonawcy czynnos$ci], Pt’ [patiensa] albo w niektorych wypadkach Res’
[rezultatu czynno$ci] czy Sub’ [substancji], a nawet Loc’ [miejsca czynnosci] czy Temp’
[czasu czynnoéci] (ibid.: 128).

W dekodowaniu formacji instrumentalnych pomagaja przyrostki, ktoére stosunkowo
czesto sg formalnymi wyktadnikami nazw narzedzi (np. -arka, -ak, -aczka), przy czym
nie sg to formanty shuzace wytacznie tej klasie (Kleszczowa 1981: 21-22, 127). Czes¢é
sposroéd omawianych nazw ma przy tym wyktadniki morfologiczne zbiezne z wyktad-
nikami nazw czynno$ci oraz innych nazw przedmiotowych. Sktania to do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, co uruchamia mechanizm, ktory decyduje wtasnie o przewarto-
Sciowaniu kategorialnym ‘nazwa czynnosci’ — ‘nazwa narzedzia’.

Wobec braku wyraznych wyznacznikéw semantycznych (poza wykazanym przez
Kleszczowa ograniczeniem do czasownikow, ktore musza implikowa¢ zardwno agensa,
jak i pacjensa) wyjasnienie mozna oprze¢ na czynniku poznawczym. Zmiany znaczenia
miedzy nazwami czynnosci i nazwami narzgdzi, podobnie jak w wypadku nazw czynno-
$ci i nazw rezultatéw, mozna bowiem interpretowac jako zwigzane ze zmiang centralne-
go punktu uwagi przesuwajacego si¢ na uczestnika sytuacji w zaleznosci od rangi, ktora
(zgodnie z komponentem w znaczeniu czasownika) przypisuje mu moéwiacy.

Podobnie jak uczestnik rezultatu, tak i narzedzie czynnosci, cho¢ implikowane przez
znaczng grupe czasownikow, moze, jak zauwaza M. Grochowski (1975: 47), podlega¢
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zerowaniu, zarowno w zdaniach izolowanych, jak i w szerszym kontekscie czy konsy-
tuacji, por. (14) wobec (15):

(NKJP).
(15) Agnieszka [...] nastuchuje wiadomosci ze stoczni (NKJP).

W konstrukcjach nominalnych tworzonych z bazy predykatowo-argumentowej
dla nazwy zdarzenia narzgdzie moze zachowac te ukryta pozycje. Przyktadowo nazwa
nastuch zwykle zachowuje woéwczas wypelniong pozycje drugiego argumentu zdania, tj.
obiektu, chyba Ze ta obecna jest w szerszym kontekscie (i moze zosta¢ poddana elipsie).
Forma ta pozwala si¢ jednoznacznie rozumie¢ jako nazwa czynnosci, por.:

(16) Nashuch korespondencji obcej od marca 1919 r. przybrat charakter zorganizo-
wanej obserwacji sieci i nastuchu wszystkich panstw okalajacych Polske [...]

(NKJP).

W wyniku zmiany perspektywy mowigcego (a wiec nowej konceptualizacji rzeczy-
wisto$ci) uczestnik instrumentalny (oznaczony ponizej przez rozswietlenie) moze jed-
nak zosta¢ wciagniety w kadr ponownie. Wplywa to na zmiang hierarchii argumentow,
z kadru znika tez woéwczas uczestnik obiektu, por. (17):

(17) Zatozono nastuch na wszystkie telefony (NKJP).

Takie ujecie tematu jest probg poznawczego wyjasnienia przebiegu tworzenia nazw
narzedzi w procesie przesunigcia semantycznego opartego na metonimii. By¢ moze
utrwalaniu si¢ okre§lonych przesunigc¢ leksykalnych sprzyjaja tez analogiczne $rodki for-
malne, jak w wypadku nazw rezultatu. Obok anafory nominalizujgcej na zmiany moga
wiec rowniez wplywaé charakterystyczne konteksty umozliwiajgce interpretacj¢ zarow-
no czynno$ciows, jak i przedmiotowa, np. wiadomosci z nastuchu radiowego, nastuch
radarowy, elektroniczny nastuch. W uzyciu nazwy czynnos$ci przymiotnik w takich kon-
strukcjach oznacza w istocie okreslenie typu narzedzia (urzadzenia) shuzgcego danemu
procesowi: ‘przez radio’, ‘radarem / przez radar’, ‘wykorzystujac elektronike’. Przenie-
sieniu znaczenia na nazw¢ narzedzia sprzyja¢ mogg uzycia tekstowe, w ktorych pozy-
cja syntaktyczna oraz faczliwos¢ leksykalna pozwalaja na usamodzielnianie si¢ pojecia
nastuchu jako ‘wyspecjalizowanego urzadzenia’, por. przyktady (18a) i (18b):

(18) a.[...] biznesmeni za 800 zt kupili w sklepie skaner, czyli urzadzenie do nastu-
chu radiowego [...] (NKJP).

b. Wielki kompleks nastuchu radarowego i radiowego w okolicach Krasno-
jarska byl nie zauwazony przez pig¢ lat (NKJP).
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Jednakze rownocze$nie w odniesieniu do wyrazu nastuch gros kontekstow w NKJP
uzyskuje interpretacj¢ jednoznaczng (tj. tylko jedng z wymienionych): czynno$ci
(‘odbierania sygnatow radiowych za pomocg stuzacych do tego urzadzen’) vs narze-
dzia (‘urzadzenia stuzacego do nastuchu’) vs rezultatu czynnosci (‘zapisu wiadomo-
$ci uzyskanych podczas nastuchu’) vs nazwy osobowej (‘specjalistow wywiadu pracu-
jacych przy nastuchu — czynnos$ci’). Wnioski dotyczace jednego przyktadu nie moga
by¢ oczywiscie rozszerzone na calg klase, sktaniajg jednak do szczegodlnej ostroznosci
wobec ewentualnej hipotezy o wplywie kontekstu na przesunigcie semantyczne (a wigc
0 pragmatycznej naturze tego zjawiska).

Kolejng sprawa jest czestotliwos$é zachodzenia przesunigcia semantycznego ‘zdarze-
nie’ — ‘narzedzie/Srodek’. Wystepuje ono znacznie rzadziej od przesunie¢ ‘zdarzenie’ —
‘rezultat’ (i prawdopodobnie rzadziej od przyktaddéw realizacji modeli ‘zdarzenie’ —
‘obiekt’ oraz ‘zdarzenie’ — ‘miejsce’). Podczas wstepnej kwerendy (przede wszystkim
na podstawie WSJP PAN, uzupehionej opracowaniami K. Waszakowej (1993, 1994))
odnotowatam ok. 40 takich wyrazen'?; gdyby za$ tacznie rozwazaé wszystkie wyraze-
nia o znaczeniu $rodka czynnosci, liczbe t¢ mozna bytoby zwigkszy¢ jeszcze o kilkana-
$cie dalszych o znaczeniu materiatu i substancji. Trzeba tez doda¢, ze cho¢ przesunig-
cie ‘czynnos$¢’ — ‘narzedzie czynnos$ci’ zostalo odnotowane przez Apresjana (notabene
osobno dla typow ‘Srodek czynnosci’ i ‘narzedzie czynnos$ci’, a wiec inaczej, niz jest to
opisywane w polskiej literaturze), to niektore jego przyktady sa problematyczne. Jako
srodek Apresjan opisuje picie (herbaty — gdzie moje picie), cho¢ wydaje sie, ze to obiekt
czynnosci, szycie (sukni — koszyczek z szyciem) — zapewne to raczej rezultat/obiekt,
a wsrod wyszczegolnionych przez badacza narzgdzi pojawia si¢ prysznic, bedacy pier-
wotnie (jedynie takie znaczenia rejestruja SJIPD i SW) nazwa urzadzenia, co sugeruje
odwrotny kierunek derywacji.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie zlozona, cho¢ za szczegodl-
nie istotne uwazam to, ze nazwy narzedzi (i w ogdle nazwy $rodkdéw czynnosci) majg
wspolczesnie charakterystyczne i bardzo produktywne formanty (np. -arka, -acz, -ak,
-nik, -nica, -aczka, -alnik, -dlo, -nia, -ator)". To one sg obecnie najczestszym sposobem
tworzenia nazw narzedzi i urzadzen, nawet jesli w odniesieniu do czgéci jednostek moz-
na mowic o tworzeniu par badz serii, w ktorych odnotowuje si¢ rOwniez znaczenie utwo-
rzone przez mechanizm przesunigcia metonimicznego. Wyjasnia to, czemu zestaw par

12 Odnotowane przypadki zawieraja czasem dalsze nieregularnosci bgdace wynikiem leksykalizacji i spe-
cjalizacji poszczeg6lnych znaczen, podobnie jak w wypadku nazw rezultatow.

13 Przy czym pig¢ pierwszych formantéw to typy bardzo liczne — tworza one ponad 100 derywatow
(W tym -arka i -acz maja ponad 200 derywatow wytacznie na podstawie SJIPD). Pozostate wymienione
tworza 20—100 derywatow (Grzegorczykowa, Puzynina 1999b: 411). Dla porownania formanty stosun-
kowo liczne dla nazw obiektow (w ujeciu stowotworczym), np. -o, -a, -anie, -enie, -cie, -ka, -ek, -nik,
tworzg 10-50 derywatow.
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polisemicznych znazwaminarzedzijest wspotczesnie niewielki, podczas gdy wérod staro-
polskich nazw $srodkéw czynnosci typy z wyktadnikami -anie, -enie, -cie, jak zauwaza
Kleszczowa, dominowaty (2000/2012a: 194).

Proba dalszej segmentacji tej klasy na podklasy semantyczne nie przynosi waznych
obserwacji, dlatego nie bedg jej w tym miejscu przedstawia¢. Mozna oczywiscie wsrod
jednostek powstalych w wyniku przesunigcia ‘zdarzenie’ — ‘narzedzie/srodek’ wyrdz-
ni¢ na przyktad nazwy prostych mechanizmow i przyrzadoéw (zamknigcie, nacigg), bar-
dziej skomplikowanych urzadzen (sonda, podglqd, nadmuch, klimatyzacja, podswietle-
nie) oraz rozbudowanych urzadzen-systemow inzynieryjnych, ktore stuza okreslonym
dziataniom (kanalizacja, irygacja, odwodnienie, ogrzewanie, wentylacja, oswietlenie).
Rozwiazanie takie pozwala jednak tylko potwierdzi¢, ze przesunigcia te nie dotycza
wylgcznie niewyspecjalizowanych narzedzi. Przeciwnie, poza wyraznie mniej licznymi
jednostkami typu blokada, wigzanie, mocowanie, zapiecie, zamkniecie, zabezpieczenie,
wysyp (gorniczy) wickszo$¢ wyrazow w omawianej grupie stanowig wilasnie nazwy
urzadzen o zréznicowanych i czesto zaawansowanych funkcjach, a wigc przedmiotow
lub systemow stuzacych komunikacji, zbieraniu i rejestrowaniu danych, dziataniu pojaz-
dow itd. (np. sygnalizacja, transport (wlasny), nawigacja, radiolokacja, nagtosnienie,
monitoring, podglgd, podstuch, nastuch, zapton, naped, wtrysk). Sa wérod nich nawet
szczegolnego typu narzedzia niemajace czesto nosnika fizycznego (a mimo to blizsze
moim zdaniem rozumieniu narz¢dzia niz materiatu), stuzace pracy z systemami infor-
matycznymi (np. oprogramowanie, aktualizacja, uaktualnienie, zabezpieczenie).

Analiza przynajmniej czesci przyktadow sktania do wysuniecia tezy, ze podczas
gdy nazwy narzedzi utworzone za pomocg konkretnych sufiksow uzyskuja szczegdtowe
funkcje (dzigki czemu na przyktad oczyszczarka bedzie rozumiana jako cos$ innego niz
oczyszczacz, nawet jesli wyrazow tych nie potaczymy z konkretnym desygnatem), model
regularnego przesuniecia semantycznego umozliwia nazwanie §rodkéw czynno-
$ci bardziej abstrakcyjnych: zbiorowych lub ogdlnopojeciowych
(por. nagtosnienie vs glosnik, sygnalizacja vs sygnalizator, wentylacja vs wentylator,
ogrzewanie Vs grzejnik 1 ogrzewacz itd.). Zblizony poglad dotyczacy tego typu kon-
kretyzacji od znaczen czynno$ciowych w jezyku niemieckim wyraza Alan Scott (2010:
718).

Wskazuje to tez na fakt, ze model przesunigcia semantycznego w tej grupie wyra-
zO6w wcigz dziata, nawet jesli jest on dzi§ wykorzystywany znacznie rzadziej niz silnie
produktywne typy derywacji stowotworcze;.

Zarazem — mimo wspomnianych ograniczen produktywnosci — mozna dowies¢, ze

nazwy narzedzi i nazwy rezultatow nie muszg si¢ wigzac¢ z zacieraniem granicy mig¢dzy
nimi. Jedne 1 drugie moga si¢ pojawia¢ jako wynik przesunigcia semantycznego jednego
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wyrazu, tworzg zresztag wowczas tancuch znaczeniowy z nazwa czynnosci. Odnotowa-
tam kilka przyktadéw tego typu, np. monitoring, nastuch. Zachowuja one znaczenia
‘czynnosci’, ‘narzedzia’, ale i ‘rezultatu’, czyli czego$, co powstalo w wyniku czynnosci
wykonywanej przy uzyciu okreslonego narzedzia (tj. nagrania fonii lub wizji), por. (16),
(17) 1 (19)":

(19) Dostalem nastuchy z Wolnej Europy, jeszcze trochg posiedzialem na sesji
i postanowitem zareagowa¢ (NKJP).

Analogicznie funkcjonuje zapozyczona jednostka monitoring, wystgpujaca obecnie
jako nazwa nie tylko czynnoS$ci (sprzet do monitoringu budynkow) i1 narzgdzia (zain-
stalowaé, zamontowac¢ monitoring), ale rowniez rezultatu: utrwalonego w ten sposob
nagrania, por. (20):

(20) [...] to nie byla impreza, to byla zadyma. Mamy wszystko na monitoringu
miejskim (NKJP)".

Ten sam typ przesunigcia, a wigc zarowno $rodka czynno$ci (narzedzia lub mate-
riatu), jak i jej wyniku, jest widoczny w wyrazach: transport (poruszac sie transportem

publicznym  — cigzarowka z transportem ), dekoracja (dekoracje  na stol — sgraf-

fitowa dekoracja, ), przekaz (blankiet przekazu  — przekaz  pienigzny), aktualiza-

RES:

cja (sciggnqg¢ aktualizacje  — przechowywal aktualizacje danych na serwerze), by¢

RES

moze takze opatrunek (jatowe opatrunki _— zmieniac komus opatrunek ). Przesuniecia
INS RES

wedtug tancucha modeli ‘narzedzie’ — ‘zdarzenie’ — ‘rezultat’ sg zresztg czgstsze, por.

rentgen, ksero.

Inaczej zachowuje si¢ chyba jednostka odznaczenie, co nasuwa przypuszczenie, ze
o zacieraniu granicy miedzy wytworem a $rodkiem czynnosci (por. Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 266) mogly decydowac inne czynniki: to, co stanowi wynik czynnosci
wyrozniania, jest wszak rownocze$nie jej narzedziem. Niewykluczone, ze w wypadku
tak niewyraznej granicy mozliwe jest nadanie wyrazowi interpretacji albo rezultatywnej,
albo instrumentalnej. Teza ta musiataby jednak zosta¢ podparta analizg znacznie wigk-
szej liczby przyktadow tej klasy.

Wsrdod odnotowanych par polisemicznych ‘zdarzenie’— ‘narzedzie/$rodek’ wyrazniej
niz w typie zwigzanym z nazwg rezultatu zwraca uwage mozliwos¢ przesuniecia seman-
tycznego w obu kierunkach. Co znamienne, istniejg przynajmniej 2—3 modele, w kto-
rych to nazwa narzgdzia jest znaczeniem wyjsciowym. Poza znaczeniem zdarzeniowym,

14 Cho¢ nastuch w znaczeniu urzadzenia jest wyraznie rzadszy niz wyraz podstuch, a konteksty uzycia
wskazuja na zblizone znaczenie tych jednostek.

15 Przyktadow typu Przestuchuje podejrzanych [...], oglada monitoringi. odnoszacych si¢ do rezultatu —
nagrania — jest tez wiele w internecie.
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wspominanym takze w rozdziale piatym, np. prysznic (model 71), nalezy zwrdci¢ uwagge
na przesuni¢cia do nazw subiektu, np. pioro, strzelba, skrzypce (model 73), i miejsca,
np. ksero, magiel, zmywak (model 74). Gdyby za$ zaakceptowac przesunigcie od nazwy
narzedzia do nazwy rezultatu z niewyrazonym znaczeniem czynnosciowym (gdyz to
ostatnie nie wystepuje dla niektorych jednostek, np. brzeczyk, beben), mozliwe statoby
si¢ interpretowanie w ten sposob rowniez modelu 23 (‘przedmiot’ — ‘dzwiek’), a nawet
22 (‘znak’ — ‘narzedzie do kauzowania znaku’). Najczestsze sg przy tym znaczenia czyn-
nosciowe. Przesuniecie od nazwy $rodka czynno$ci do okreslenia charakterystycznego
dziatania z nim zwigzanego mozna odnotowac na przyktad w licznych wyrazach nazy-
wajacych przyrzady i urzadzenia stuzace do pielggnacji ciata, przeprowadzania zabie-
gow leczniczych i1 badan (np. prysznic, tusz, natrysk, laser, rentgen, sonda) oraz narzg-
dzia shuzace do uderzania (np. rozga, kij, bat, batog, knut, patka, ktére w odniesieniu
do nazw czynnosci na podstawie wiedzy pozajezykowej utrwality si¢ w formie liczby
mnogiej, por. Dostat 30 kijow.) 1 wymierzania kary, gldwnie kary $mierci (np. stryczek,
gilotyna, garota, szubienica, szafot, krzyz).

Potraktowany tu dos¢ skrotowo materiat jest argumentem potwierdzajacym omowio-
ny w rozdziale piatym (podrozdziat 3.3) odwrotny model przesuni¢cia metonimicznego.
Analiza zgromadzonych przyktadow pozwala tez na wysunigcie wstepnej hipotezy, ze
w wypadku nazw narzedzi elipsa czasownika taczonego leksykalnie z wykonywaniem
okreslonej czynnos$ci, pozwalajgca nadac interpretacje zdarzeniowa rzeczownikowi, jest
konwencjonalizowana czgséciej niz w innych wystapieniach tekstowych. Spostrzezenie
to nalezy jednak poddac dalszej weryfikacji.

4.2. Nazwy subiektow!'®

Model ten, podobnie jak nazwy rezultatow, tworzony jest przez substantiva verbalia
oraz substantiva deverbalia typu atak, narada, nadzor, przez liczne zapozyczenia o zna-
czeniu nazw czynnoS$ci, np. emigracja, demonstracja, arbitraz, a takze przez — uznawa-
ne za sensy wtorne — konkretyzacje o znaczeniu osobowych subiektéw tych czynnos$ci.

Proba wyroznienia podklas semantycznych tworzonych przez nazwy wykonaw-
cOw pozwala zaobserwowac, ze rowniez utrwalone w tym modelu jednostki wykazuja
wspoélne cechy znaczeniowe. Mozna tu wyroznic:

1. Nazwy czynno$ci wykonywanych zbiorowo zwigzane z gromadzeniem
si¢ (laczeniem) i statycznym przebywaniem w jednym miejscu badz z réznymi
sposobami i kierunkami przemieszczania si¢, atakze pochodne od nich nazwy
zbiorow ludzkich, np. zjazd, zlot, zgromadzenie, zbiorka, obchod, poscig, pogon,

16 Fragment tej analizy w nieco innym ksztalcie zostat opublikowany w: Czelakowska 2016.
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nagonka, wyprawa, ekspedycja, misja, pielgrzymka, pochod, defilada, korowod, uchodz-
stwo, emigracja, imigracja.

2. Nazwy dziatan oznaczajacych réznego rodzaju towarzyszenie, pomoc
komus$ badz pilnowanie kogos$ lub czego$ oraz nazwy osob towarzyszacych/poma-
gajacych/pilnujacych, np. kompania, opieka, eskorta, ochrona, obstawa, straz, patrol,
warta, wachta, dozor, asysta, pomoc, samoobrona, obstuga klienta.

3. Nazwy dziatan zwigzanych z rzgdzeniem, wspolnym zarzgdzaniem
i decydowaniem oraz motywowane przez nie nazwy okreslonych grup osob pel-
nigcych dang funkcje, np. rzqd, zarzqd, administracja, organizacja, arbitraz, sqd'’;
do grupy tej zblizone sg nazwy odnoszace si¢ do kontrolowania i zbierania
informacji okreslonego typu oraz nazwy grup wykonawcdéw tych czynnosci: kon-
trola, nadzor, inspekcja, wywiad, kontrwywiad, nastuch.

4. Nazwy czynnosci radzenia ijej subiektow —osob obradujacych, np. rada, ple-
num, konsylium, konwent; jest to typ szczeg6lny, gdyz przynajmniej kilka przyktadow
z tej podklasy ilustruje w polszczyznie najprawdopodobniej model przesunigcia
odwrotnego, tj. od nazwy grupy osob zebranych w konkretnym celu do nazwy pro-
cesu ich narady, np. komisja, kolegium, kapituta, konklawe, kongres.

5. Nazwy czynnosci zwigzanychz walkga (takze sportowa), rywalizacjg badz
kontrdziataniami w nich podjetymi oraz motywowane przez nie nazwy wyodreb-
nionych grup wojska, zawodnikéw vs nazwy os6b wykonujacych te dziatania, np. atak,
obrona, ofensywa, defensywa, odsiecz, szarza, sztafeta, blok, konkurencja, por.:

(21) a. [...] po dwoch dobrych blokach siatkarek TeleNetu przyjezdne prowadzity
23 :21 (NKIJP).

b. Zle grat blok mysleniczanek, stabo grata obrona (NKIP).

(22) a. Lukasz Majewski [...] — najskuteczniejszy zawodnik zespotu. Gdy mial swoj
dzien, trudny do zatrzymania w ataku. Skuteczna ofensywe taczyt z dobra
obrong (NKJP).

b. By¢ moze wplyw na slaba postawe ich ofensywy miato wykluczenie z gry
Jodlowskiego [...] (NKJP).

O tym, ze rowniez w tym wypadku mamy do czynienia z produktywng podklasa
semantyczna, moze $§wiadczy¢ pojawienie si¢ w analizowanej grupie jednostek spo-
za polszczyzny ogoélnej, czgstych jednak w odmianach $rodowiskowych jezyka, np.
w stownictwie sportowym, jak ucieczka (kolarska), odjazd (kolarski) i asekuracja.

17 Powyzsze trzy podklasy odnotowuje juz Kleszczowa (2002/2012b: 126).
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Zwlaszcza w pierwszej z nich zwroci¢ musi uwage niezalezno$¢ pozycji sktadniowe;j
W nowym znaczeniu, por.:

(23) a. [...] jedyna szansg na pokazanie si¢ bedzie jaka$ ucieczka Szmyda w gorach
[...]. Bez Rebellina i Schumachera sktad CCC wyglada dosy¢ ubogo [...]
(Internet).

b. [...] wywnioskowatem, ze druzyny maja w swoich sktadach fizykow, bo
wiedzg doktadnie, z jakg predkosciag muszg jechaé, aby ztapaé ucieczke na
tym i tym kilometrze przed meta (Internet).

A takze przyktad analogiczny do (23b):

(24) Ucieczka sktadajaca si¢ z 7/8 [sic!] zawodnikow, w tym 3 Polakow, miata ok.
3 min przewagi nad peletonem (Internet).

Te sama relacje znaczenie zdarzeniowe — znaczenie przedmiotowe wyraza (25):

(25) a. Asekuracja sprowadza si¢ do odpowiedniego ustawienia graczy linii defen-
sywnej wzgledem [...] przeciwnika z pitkg (Internet).

b. Tyle ze nie zawiodta asekuracja. Niezle zagrata nasza druga linia (Internet).

We wszystkich powyzszych podklasach utworzona zostata nazwa (grupy) wyko-
nawcoOw wyrozniajacych si¢ w zwigzku z pewnym zdarzeniem nazywanym przez zna-
czenie wyjsciowe — moze by¢ to na przyklad (wspdlnie) wykonywana czynno$¢ (por.
poscig, sqd, obrona) albo wspoélny cel i1 kierunek (wycieczka, wyprawa), ale tez spo-
s6b wykonywania danej czynnosci (pielgrzymka)'®. Przyktady z nowszego stownic-
twa, ktorym intuicyjnie mozna by przypisywacé wigksza zaleznos¢ sktadniowa, sg samo-
dzielne takze jesli chodzi o pozycje syntaktyczng. Nie ma wigc mozliwosci wykazania,
ze §rodkami derywacji semantycznej sa powtarzalny kontekst leksykalny badz reduk-
cja rzadu predykatu. Mozliwe jest natomiast uzasadnienie utworzenia nazw tego typu
w wyniku przesunigcia uwagi na tego uczestnika czynno$ci, ktoremu mowiacy
nadal najwyzszg range, a takze pod wptywem istniejgcego modelu — wzorca
dla nowych przesunigc.

Zarazem w przeciwienstwie do nazw rezultatéw badz nazw narzedzi nie moz-
na orzec implikacji przesunigecia na podstawie struktury seman-
tycznej predykatu. Jednostki majace sensy wtorne naleza do roznych klas zna-
czeniowych, implikuja tez r6zng liczbe i charakter argumentow (np. kto$ sadzi kogo$
vs kto$ ucieka komus, kto$ pielgrzymuje dokads). Ich wspolng cecha wydaje sie

18 Odrebna grupe stanowia pochodne nazwy osobowych obiektow, np. delegacja, poselstwo, obsada,
osada (kajakarska). Sa one jednak rzadkie, zwykle bowiem znaczenie osobowe nie pozwala si¢ wyod-
rebni¢ z ogdlniejszego sensu rezultatu (obiektu) czynnosci (tak np. transport, ofiara).
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kolektywno$¢, jednak blizszy wglad zmusza do wniosku, Ze nie majg one identycz-
nych wymagan wobec wartosci liczby denotowanych subiektow. Oczywiscie zwykle
odnoszg si¢ do zbiorow ludzi (nierzadko wrecz sg nazywane collectivami badz collecti-
vami potencjalnymi (Habrajska 1995: 27)), co zresztg jest szczegolng cechg derywatow
semantycznych (np. wielu modeli kategorii IV: CECHA — NOSICIEL TEJ CECHY)". Cza-
sem dopuszczajg jednak rowniez subiekta jednoosobowego, jak np. w wypadku wyrazu
pielgrzymka.

Uwazam, ze wlasciwo$¢ ta motywowana jest w tym samym stopniu czynnikami
semantycznymi i systemowymi co pozajezykowymi. W jezyku najczgsciej obecne
sa juz bowiem formanty stuzace konstruowaniu nazw jednooso-
bowych wykonawcow czynnos$ci (Kleszczowa 2002/2012b: 126), np. piel-
grzym. Ich stosunkowo wysoka produktywnos$¢ jest czynnikiem blokujacym zastoso-
wanie w tym celu mechanizmu przesunigcia metonimicznego, co nie zmienia faktu, ze
znaczenia wtérne utworzone w ten sposob moga by¢ czasem odnoszone do zaledwie
jednej osoby. Niektorych czynnosci nazywanych przez ten typ nominalizacji nie mozna
przy tym wykonywac¢ samodzielnie (np. radzi¢ ‘obradowac’, defilowac, zjezdzac sig).

Nie mniejsza range ma jednak, jak sadze, to, ze wykonawca czynno$ci nazywa-
nych przez jednostke wyjsciowa jest w przewazajacej liczbie wypadkow wieloosobowy
i w zwiagzku z tg zbiorowos$cia utrwala si¢ w $wiadomosci uzytkownika. Dla znacznej
czesci przyktadow jest to, co prawda, zwigzane z wiedza pozajezykowa — znajomo-
Scig regut sportowych, strategii dziatania wojska, administracji publicznej itd., nie za$
z wlasno$ciami semantycznymi czasownika badz nazwy czynnosci, by¢ moze jednak
o wyksztalceniu si¢ derywatow semantycznych stanowita wlasnie potencja nazwa-
nia ludzkich ,,zbiorow abstrakcyjnych”, tj. zbiorowych, bezoso-
bowych badz celowo pozbawionych wartosci liczby. Mozliwosé
wskazania rowniez jednoosobowego subiektu czynnosci pojawia si¢ bowiem w spora-
dycznych sytuacjach i wydaje si¢ wtorna wobec podstawowego znaczenia kolektywne-
go (przesadza o niej bowiem czynnik aktualny).

Co znaczace, przesunigcia tego typu rowniez w innych jezykach prowadza do agen-
sa zbiorowego, przy czym ze wzgledu na brak przewidywalno$ci interpretacji agentyw-
nej na podstawie samej struktury nomina actionis formacjom tego typu przypisuje si¢
motywacje pozajezykowa (Bisetto, Melloni 2007: 402; Scott 2010: 712).

Ze wzgledu na niezbyt wysoka liczebnos¢ modelu (podczas kwerendy wstepnej
zebratam jedynie ok. 70 par polisemicznych) trudniejsze jest wskazanie mozliwo-
$ci zachodzenia przesunigcia o odwrotnym kierunku. By¢ moze przyktadem takiego

19 Trzon klasy osobowych wykonawcow czynnosci stanowig nazwy indywiduéw (Grzegorczykowa,
Puzynina 1999b: 398; por. Waszakowa 1993).
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przesunigcia sg jednostki wymienione w podrozdziale 4. (np. kapituta, konklawe, kon-
gres), jednak ze wzgledu na to, Ze s3 to zapozyczenia i mogty podlega¢ interferencjom
z innych jezykow, nie sg one wystarczajacym wsparciem tezy.

*

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze polisemiczne pary ‘nazwa zdarzenia’ —
‘nazwa rezultatu’ oraz ‘nazwa zdarzenia’ — ‘nazwa narzg¢dzia’ mogg zosta¢ uznane za
realizacje przesunie¢ metonimicznych zgodnych z rola semantyczng zawarta w struktu-
rze czasownikow, od ktorych tworzone byly nazwy czynnosci. Pozwala to wyjasnic fakt,
ze w historii polszczyzny klasy te mialy jednakowe wyktadniki formalne (Kleszczowa
2004/2012¢: 145). W ten zreszta sposob poszczegolne kategorie stowotworcze uzupet-
niane sg o nowe formanty — w przesziosci jezyka dotyczylo to na przyktad nazw obiek-
tow 1 rezultatow (tak -unek w rachunek, -acja w dedykacja, publikacja), ale 6w zestaw
wciaz si¢ rozszerza. Kleszczowa juz dwie dekady temu przewidziata, ze pojawienie sig¢
w jezyku polskim nazw czynno$ci zakonczonych na -ing sprawi, ze po jakim$ czasie
zostang utworzone nowe nazwy przedmiotowe z tym formantem. Trafno$¢ tej progno-
zy potwierdza dzi$ choéby przyktad monitoring, wowczas przytaczany przez autorke
wylacznie jako nazwa czynnos$ci nasuwajaca taki wniosek (ibid.).

Rownoczesnie dos¢ wysoka liczebnos$¢ klasy nazw rezultatow tworzacych pary
z nazwami czynno$ci moze wskazywac, ze model przesunigcia semantycznego opartego
na metonimii stat si¢ w niej waznym $rodkiem tworzenia nowych jednostek. W wypad-
ku nazw narzedzi rola tego mechanizmu jest mniejsza, cho¢ i tu wstepna analiza pozwala
wskaza¢ pewna grupg wyrazow, ktore tworza wspolng klasg semantyczna.

Od dwoch pierwszych modeli r6znig si¢ nazwy osobowych subiektow czynnosci,
gdyz cechuje je niejednolity charakter argumentéw implikowanych przez czasowniki
bedace ich podstawami. Zwraca uwage natomiast inna zalezno$¢: potencjalna wartos¢
kolektywna odniesien tych jednostek. Jesli spojrzymy szerzej, analogiczny czynnik
bedziemy mogli zaobserwowac zarowno w klasie nazw narzedzi, jak i w klasie nazw
wykonawcow czynnosci. Przesuni¢cia metonimiczne zaszly i utrwality si¢ w nich
bowiem przede wszystkim tam, gdzie chodzito o wyrazenia o sensie 0gol-
nym lub zbiorowym (a zatem bliskim abstrakcyjnemu sensowi nazwy zdarze-
nia). Prawdopodobnie zadecydowato o tym istnienie juz w jezyku wyrazistych modeli
derywacji stowotworczej shuzacych nazywaniu jednoosobowych wykonawcow czyn-
nosci oraz szczegotowych typow narzedzi. Inaczej jest w nazwach rezultatow (czyli
klasie catkowicie pozbawionej przyrostkow wyspecyfikowanych, charakterystycznych
dla niej), gdzie sensy wtorne czgsto sa szczegdtowe, do tego stopnia zreszta, ze
znaczna cz¢$¢ zebranego materialu ma nadwyzke semantyczng zwigzang z termino-
logizacjg znaczenia przedmiotowego, niektore zas utrwalajg si¢ w dwoch
ksztaltach: nazwy rezultatu i nazwy quasi-obiektu (np. wymaz).
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5. Podsumowanie

Analiza zawarta w tym rozdziale miata na celu uzasadnienie propozycji opisu nazw
czynnosci (a w pewnym stopniu tez procesoOw i stanéw) oraz nazw rezultatow, narzg-
dzi i wykonawcow czynnos$ci przyjmujacych ten sam ksztalt morfologiczny jako mode-
li regularnych przesuni¢¢ semantycznych. Nie jest zatem jej zamiarem konkurowanie
z opisami derywacji stowotworczej; jej semantyczny i leksykologiczny punkt wyjscia
nierzadko zreszta wptywa na rozbieznosci terminologii i nieprecyzyjnos¢ charaktery-
styk poszczegdlnych kategorii. Niemniej wnioski mogg mie¢ znaczenie réwniez dla
synchronicznych opisow stowotworczych (w zakresie diachronicznym wykazata to juz
zresztg Kleszczowa (1998)).

Model przesunigcia semantycznego ‘zdarzenie’ — ‘rezultat’, bedacy gldéwnym przed-
miotem mojego zainteresowania, ma liczne wspoélczesne realizacje w systemie jezyko-
wym polszczyzny i znaczng produktywnos$¢. Zmiana zachodzi w przewidywalnych kla-
sach semantycznych czasownikow (glownie dziataniach — prowadzacych do powstania
nowego stanu w sytuacji telicznej). Utrwalenie jezykowe przesunigcia moze by¢ przy
tym uzasadnione ranga, ktora w wypowiedzi méwigcego uzyskata rola semantycz-
na rezultatu dzialan agensa lub przebiegu procesu. Mozna przypuszczaé, ze czyn-
nik ten jest relewantny takze w modelu przesunigcia ‘zdarzenie’ — ‘narzedzie/Srodek’.

O tym, ze w analizowanych parach wyrazéw zachodzi polisemia — wynik mechani-
zmu przesunigcia semantycznego, a nie homonimia jednostek o wielofunkcyjnych sufik-
sach, derywowanych od czasownikow, $wiadczy¢ moze zroznicowanie przy-
rostkow: stanowia je bowiem nie tylko typowe dla nomina actionis sufiksy -anie,
-enie, -cie, ale rowniez -o, -a, -ka, -unek, -acja, -az, a nawet stosunkowo nowy: -ing.
Analogiczne zalezno$ci migdzy nazwami czynnosci i nazwami przedmiotowymi opisy-
wane sg tez w innych jezykach, nie tylko rosyjskim (co wykazat juz Apresjan), ale takze
angielskim, niemieckim, wtoskim. Poniewaz dotycza czesto wyrazow, ktore nie daja
podstaw do uznania za zapozyczenia czy kalki jezykowe (np. pol. zamkniecie (ryglo-
we) 1 zblizona jednostka w niemieckim: Absperrung ‘blokada drogowa, zamkniecie
(przejsécia)’), podobienstwa te czgsto mozna wyjasni¢ wlasnie przez mechanizmy
poznawcze. Oczywiscie wymaga to analizy w poszczegélnych jezykach, gdyz —
tak, jak w powyzszym przykladzie — sposob realizacji tych mechanizmoéow, a nawet
interpretacja danej formy jako zwigzanej z mechanizmem przesuni¢cia semantycznego,
mogg by¢ odmienne (zaréwno ze wzgledow systemowych, uwarunkowanych blokadami
opisanymi w rozdziale pigtym, jak i pozaj¢zykowych)¥.

20 Przekonuje o tym réwniez charakterystyka polisemii agens — instrument w perspektywie miedzy-
jezykowej (Luschiitzky, Rainer 2011). Dzigki zbadaniu tego wzorca polisemii na probie 82 jezykoéw
austriaccy badacze ujawnili, ze wiele przypadkow pozornej polisemii tego typu powstato nie w wyni-
ku ,,rozszerzenia semantycznego” znaczenia agentywnego na znaczenie instrumentalne, ale na wiele
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Zarazem we wszystkich trzech omawianych modelach widoczne sg tendencje do
konwencjonalizowania si¢ nazw przedmiotowych w odniesieniu do konkretnych desy-
gnatow. W wypadku nazw rezultatow utrwaleniu moze ulec zarowno nazwa przewidy-
wanego wyniku dziatania agensa, jak i jego czastkowego etapu (por. wymaz — ‘czynnos¢
pobierania’, ‘probka, tj. obiekt wymazu — czynnosci’ i ‘wynik wymazu — czynno$ci’).
Utworzone znaczenia podlegajg dalszej leksykalizacji, pojawiaja si¢ kolejne nazwy
przedmiotowe tworzone zarowno od podstawowych, jak i wtérnych znaczen zda-
rzeniowych, nierzadko towarzysza im tez inne procesy zmian semantycznych (np.
metaforyzacja).

Wszystkie te wlasciwosci sg cechami leksykalnymi, ktore niezaleznie od dziatania
produktywnego mechanizmu skutkujacego przewidywalng zmiang znaczenia wplywa-
jana koniecznos$¢ notacji stownikowej przesuni¢¢ znaczeniowych katego-
rii V. Przekonuja do tego nie tylko nadwyzki semantyczne w opisanych jednostkach,
lecz takze zmiany, ktore dokonywaty si¢ w historii jezyka (zwlaszcza zanikanie nie-
ktorych pierwotnych znaczen zdarzeniowych). Oznacza to jednak konieczno$¢ kazdo-
razowego ogladu materiatu dla poszczegdlnych jednostek i indywidualng decyzje¢ co
do ksztaltu znaczen opisanych w wyrazach hastlowych.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze wszystkie rozwazane modele o podstawowym
kierunku przesuniecia (tj. modele 60—66) sg konkretyzacjami, przeczg wigc teoriom, ze
istnieje jeden kierunek zmiany semantycznej: od konkretu do abstrakeji (Sweetser 1990:
27). Widoczne jest to nie tylko w modelach analizowanych w tym rozdziale, ale takze
w wielu realizacjach kategorii [V: CECHA — NOSICIEL TEJ CECHY.

r6znych innych sposoboéw. Niemniej trzeba pamigtac, ze ten model polisemii jest rzadko realizowany
w jezyku polskim.






UWAGI KONCOWE

Zaproponowana w ksigzce trzypoziomowa klasyfikacja polisemii systematycznej poka-
zuje charakterystyczne dla polszczyzny drogi tworzenia nowych znaczen, na tyle silnie
skonwencjonalizowane w jezyku, ze w komunikacji rozpoznawalne jako wzorce prze-
sunigcia znaczeniowego (a wiec modele derywacyjne).

Podziat ten odzwierciedla odmienno$ci mechanizméw odpowiadajacych za powsta-
wanie poszczegolnych typow polisemii. W typie wieloznacznosci regularnej bedacej
wynikiem derywowania znaczen z sensow bardziej podstawowych obok polisemii
metonimicznej (opartej na relacji szeroko rozumianej przylegtosci) wyrdznitam polise-
mig¢ synekdochiczng (zwigzang z relacja taksonomiczng) i polisemi¢ metaforyczna. Dwa
gldwne typy — polisemia metonimiczna i polisemia metaforyczna — zostaly przy tym
opisane z uwzglednieniem kategorii semantyczno-poznawczych, pozwalajacych niejako
z gory spojrze¢ na zakres dziatania mechanizmow metonimii i (w mniejszym stopniu)
metafory w tworzeniu catych grup wyrazéw. Innego typu zjawiskiem jest tzw. polisemia
integralna — cechujaca si¢ wspodtzaleznosciag sensow, a zupetnie odrgbnego opracowania
wymaga, moim zdaniem, grupa kilku modeli w niektérych klasyfikacjach (np. u Apre-
sjana) uznawanych za przyktady polisemii systematycznej, jednak w tej pracy zidentyfi-
kowanych jako innego rodzaju zjawiska semantyczne lub logiczne.

Analiza materiatu, bazujaca gtownie na testach wspotpredykacji, potwierdzita stusz-
no$¢ rozdzielenia zjawiska polisemii derywacyjnej i polisemii integralnej. Zarazem jed-
nak wykazata, ze w odniesieniu do tej ostatniej sam termin polisemia — nawet opatrzo-
ny przydawka integralna czy logiczna — warto poddaé¢ rozwadze, gdyz moze by¢ on
w pewnym stopniu mylacy. W monografii uzasadniam, ze w odniesieniu do wyrazow
typu szkota, miasto postrzegane jest jedno zintegrowane pojecie, ktore pozwala wyrdz-
ni¢ okreslone aspekty znaczenia. Na podstawie wiedzy o $wiecie oraz w wyniku powta-
rzania si¢ kontekstow predykatywnych konwencjonalizujg si¢ one w aspekty quasi-
-polisemiczne, jednak w tle sensow wyrdzniajacych si¢ w odmiennych kontekstach
wcigz pozostaje pojecie catosciowe, ktore umozliwia taczne trwanie wszystkich aspek-
tow, i to ono decyduje o fortunnosci (niedewiacyjnosci) wspotpredykacji. Przyjmujac,
ze $wiadczy to rowniez o braku zmiany denotacji, uznaj¢ zatem, ze w odniesieniu do
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tej grupy wyrazow trafniejsze opisowo jest zastosowanie pojecia monosemii tworzqcej
aspekty quasi-polisemiczne.

Rozwiazania obecne w literaturze przedmiotu pokazuja, ze mozliwe sa inne wyja-
$nienia badanego zjawiska. Wydaje si¢ jednak, ze w rozwazaniach teoretycznych powin-
no si¢ je wigza¢ z ogdlng idea globalnego pojecia leksykalnego i wzglednie autono-
micznych aspektow (statych realizacji), ktore ujawniaja si¢ w okreslonych kontekstach.
To, ze pewne aspekty — determinowane przez wspdlna wiedze pozajezykowa — staja sie
powtarzalne i mogg by¢ postrzegane na wzor polisemii systematycznej derywacyjnej,
nie przemawia za odrzuceniem samej istoty tego rozwigzania, ktore daje podstawe do
zredukowania opisu wiasciwej polisemii systematycznej o wymienione klasy.

Odmienng kwestig jest natomiast to, w jaki sposoéb éw graniczny byt semantycz-
ny (mieszczacy si¢ na osi miedzy monosemia a polisemig) powinien by¢ reprezento-
wany w opisach leksykograficznych. To, czy jedno znaczenie odnotowane w artykule
hastowym okaze si¢ satysfakcjonujace z punktu widzenia uzytkownika, czy tez problem
bedzie wymagal innych rozstrzygnieé, jest bowiem zalezne od mozliwosci egzemplifi-
kacji materialowej poszczegolnych aspektow znaczenia lub od ewentualnych adnotacji
pragmatycznych (dotyczacych wlasnie czgstego/mozliwego uzycia danych aspektow
quasi-polisemicznych). Jestem bowiem przekonana, ze wspotczesne stowniki musza
kierowa¢ si¢ nie tylko aktualnymi badaniami w zakresie semantyki i leksykografii,
lecz takze potrzebami uzytkownikow, te za§ w najwickszym stopniu realizujg stowniki
aktywne — pozwalajace tworzy¢ teksty w danym jezyku (Czelakowska 2020). By¢ moze
ze wzgledu na pozajezykowe, wspolne wielu kulturom postrzeganie aspektow quasi-
-polisemicznych rejestracja przyktadow, w ktorych przekroczona zostaje taczliwosé
jezykowa, w polach ilustracji materiatowej w istocie nie jest potrzebna. Nadal jednak
pozostaje watpliwos¢, czy rozwigzanie ,,redukujace” nie pozbawi opisu leksykograficz-
nego informacji oczekiwanych przez odbiorcow.

Odwrotna sytuacja dotyczy polisemii metonimicznej, gdyz w wiekszosci analizowa-
nych wypadkow jest ona rezultatem konwencjonalizacji sensu wtornego, ktdrego zasto-
sowaniu mozna przypisa¢ funkcj¢ nominacyjng. Rézni si¢ ona wyraznie od polisemii
nominalnej pragmatycznej przede wszystkim ze wzgledu na znaczne uniezaleznienie od
kontekstu sytuacyjnego, ale rowniez jesli chodzi o stopien utrwalenia, a w konsekwencji
tez brak pelnej kategorialno$ci. Ten ostatni spowodowany jest zmianami formalnymi
nierzadko towarzyszacymi zmianom semantycznym.

Zakres blokad regul przesunigcia: semantycznych, leksykalnych, fonologicznych
i poznawczych, ktore zachodza w znaczeniach wtérnych, oraz zalezno$ci semantycz-
nych w zakresie kategorii liczby §wiadczy o tym, ze poprawne wykorzystanie opisanych
modeli wymaga dobrej znajomosci systemu leksykalnego polszczyzny, okreslonych
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zasad gramatycznych, ale tez ograniczen zwigzanych z czynnikami ekstralingwistycz-
nymi. Tym samym jednostki wchodzace w zakres polisemii metonimicznej wykraczajg
poza kategorialny mechanizm jezykowy, ktory mozna uja¢ jako pewnego typu operacje
0golng czy operacje pozwalajace si¢ krotko opisa¢ we wstepie do leksykonow.

W zakresie semantyczno-poznawczej kategorii nazw zdarzenia i nazw uczestnikow
tego zdarzenia zebrany materiat potwierdzit nie tylko regularno$¢ zachodzenia przesu-
nie¢ semantycznych — wieksza dla nazw rezultatu, a nieco mniejsza dla nazw narzedzi
i wykonawcow czynnosci — lecz takze to, ze sens wtdrny w ich wypadku nie jest doraz-
nym (wynikajacym z kontekstu lub sytuacji) wynikiem przeksztalcenia sensu pierwotne-
go ani efektem zastosowania regut ogolnych. Niemniej zakres utrwalania si¢ nazw przed-
miotowych w odniesieniu do konkretnych desygnatow, a takze ich leksykalizacja musza
si¢ wigzac¢ z pelng notacja stownikowg. Znaczenia rzeczownikow pochodzacych od nazw
zdarzeniowych, cho¢ sg przewidywalne w tym sensie, ze odpowiadaja rolom semantycz-
nym, mogg by¢ realizowane w rdézny sposob, zapewne majacy zwiazek z produktywny-
mi modelami derywacji stowotworczej w polszczyznie. W klasach nazw wykonawcow
czynnos$ci 1 nazw narzedzi, majacych wyraziste 1 produktywne sufiksy stuzace nomina-
cji, modele regularnych przesunig¢ semantycznych pozwalajg tworzy¢ przede wszystkim
nazwy o sensie zbiorowym lub ogoélnym. Inaczej jest w klasie nazw rezultatow, w kto-
rej przesuniecie jest srodkiem tworzenia licznych nowych jednostek zar6wno o sensach
ogo6lnych (np. konstrukcja, wytwor), jak i zawierajacych zawezenia znaczeniowe zwigza-
ne z dawna taczliwoscig leksykalng albo specjalizacja dziedzinowa (np. /ifting, dokretka,
nawiert). Wskazuje to na uzupetianie si¢ w jezyku obu metod derywacji.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na to, ze liczba wyrdznionych przeze mnie
modeli polisemicznych jest znacznie wigksza niz liczba typdw polisemicznych w ujeciu
Apresjana (95 wobec 39 w propozycji badacza, z ktérych jeszcze kilka zostato wytaczo-
nych z mojej klasyfikacji jako innego typu zjawiska jezykowe). Niezaleznie od faktu,
ze wyzsza liczba modeli wiaze si¢ tez z odnotowaniem typow o innym kierunku prze-
sunigcia niz ten zarejestrowany przez badacza, moze to $wiadczy¢ o coraz szerszym
wykorzystywaniu wieloznacznosci regularnej w tworzeniu nowych jednostek za pomo-
ca mechanizmu przesuni¢cia semantycznego.

Przedstawione studium rzecz jasna nie wyczerpuje tematu wieloznacznosci syste-
matycznej rzeczownika w polszczyznie, a zaprezentowana ramowa analiza trzech typow
tej polisemii stanowi zaledwie szkic wymagajacy wypehienia. Dalszych badan wyma-
gajg zwtaszcza pozostate modele z kategorii nazw zdarzen i nazw uczestnikow, kategorii
nazw cech i ich nosicieli, a takze polisemia metaforyczna. Pozostaj¢ $wiadoma wielu
niedopowiedzen, ktére pozostawia praca, oraz niezamknigtych kwestii i pytan, na kto-
re odpowiedzi poszukujg przede wszystkim leksykografowie. Rozstrzygnig¢ takich nie
mozna jednak proponowaé¢ w oderwaniu od zasad opisu konkretnego stownika, od pol
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uwzglednianych w jego mikrostrukturze itd. Inne wreszcie rozwigzania mozliwe beda
w leksykografii tradycyjnej, inne zas mozna zaproponowac¢ w dzietach elektronicznych.

Jesli zatem moje rozwazania pozwolity zaprezentowa¢ nowe ujecia polisemii sys-
tematycznej rzeczownika oraz postawi¢ nowe pytania w dyskusji, jak zagadnienia te
powinny by¢ traktowane w polszczyznie, najwazniejszy cel pracy zostal osiagnigty.
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STRESZCZENIE

Prezentowang monografi¢ poswic¢cono analizie i opisowi polisemii regularnej (systema-
tycznej) rzeczownikéw w jezyku polskim. W badaniach nad wieloznaczno$ciag wyrdz-
niano dotychczas dwa podstawowe typy znaczen polisemicznych — polisemi¢ nieregu-
larng oraz polisemie¢ regularng. Ten drugi typ oznaczat przy tym sytuacje, gdy migdzy
réznymi znaczeniami wyrazow jednego jezyka istniejg identyczne relacje (Apresjan
1974, 1980/2000). W literaturze polskiej ujmowany byt on najczesciej jako zwigzany
z metonimig oraz derywacjg semantyczng (Apresjan 1980/2000; Tokarski 1981, 1987),
cho¢ pojawialy sie tez wstepne opisy ukierunkowane leksykograficznie (np. Grzegor-
czykowa 1990/2010; Bogustawski 2008).

Analiza kilkudziesigciu modeli regularnych zmian znaczeniowych, ktora byta punk-
tem wyjs$cia badan, wpltyneta na spostrzezenie, ze wieloznacznos$¢ rzeczownika nie
jest zjawiskiem jednorodnym. W tym wniosku utwierdzajg rowniez nowsze podejscia
badawcze (np. Pustejovsky 1991, 1995; Cruse 1995; Kleiber 1999; Ortega-Andrés,
Vicente 2019; Do6lling 2020), w ktorych czgs¢ materiatu charakteryzowanego wezesniej
jako polisemia systematyczna (przede wszystkim takie jednostki, jak szkofa, miasto,
gazeta, opera) opisywana jest jako zupelnie nowe zjawisko sytuujace si¢ na osi miedzy
monosemig a polisemia. W celu weryfikacji, czy w jezyku polskim w istocie mamy do
czynienia z odmiennymi mechanizmami przesuni¢¢ semantycznych takich rzeczowni-
koéw, w analizie zdecydowano si¢ zastosowacé testy wspotpredykacii, stuzace diagnozo-
waniu niejednoznacznosci leksykalnej (Cruse 1995, 2000).

Ukierunkowanie badan bylo przy tym teoretyczno-praktyczne, a dyskutowane roz-
wigzania weryfikowano w materiale korpusow, stownikow i internetu, by uprawdopo-
dobnié¢, Ze prezentowane rozstrzygniecia w przysztosci beda mogly zosta¢ wykorzystane
w leksykografii.

W rezultacie analizy w ksigzce przedstawiono propozycje¢ katalogu modeli poli-
semii regularnej, ktory pokazuje skonwencjonalizowane i typowe dla polszczyzny
drogi tworzenia nowych znaczen regularnych. Klasyfikacje¢ oparto na trzech typach:
polisemii derywacyjnej, polisemii integralnej (logicznej) oraz polisemii uniwersal-
nej. Zaproponowany termin polisemii regularnej derywacyjnej (do ktérej zaliczono
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polisemi¢ metonimiczng, polisemi¢ metaforyczng i polisemi¢ synekdochiczng) jest
zwigzany z rudymentarng cechg tego typu przesuni¢cia: podobienstwem do derywacji
stowotworczej. Znaczenia w odpowiednich modelach funkcjonujga bowiem w relacji
»Znaczenie pierwotne” — ,,znaczenie pochodne”. Inna sytuacja zachodzi w polisemii
integralnej — jej sensy wydaja si¢ od siebie zalezne i rzadko mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ktore$ ze znaczen jest wyraznie wczesniejsze. Ostatni typ, czyli poli-
semia uniwersalna, zostal umieszczony poza marginesem mojego zainteresowania
naukowego w niniejszej ksigzce jako oparty na innego rodzaju zjawiskach jezykowych.

W klasyfikacji wyodrebniono 95 modeli. Polisemia derywacyjna to tacznie 84 mode-
le (z czego 74 stanowig modele polisemii metonimicznej, a pozostate 10 — polisemia
metaforyczna oraz polisemia synekdochiczna), polisemia logiczna za$ to dalsze 11. Dwa
najliczniejsze typy polisemii derywacyjnej zostaly przy tym opisane z uwzglgdnieniem
nadrzednych kategorii semantyczno-poznawczych.

Gloéwna cze$¢ ksigzki stanowi analiza trzech typow polisemii systematycznej:
1) polisemii integralnej, ktorej przyktadami sg wyrazy szkofa, miasto, 2) polisemii
metonimicznej, wlasciwej takim wyrazom, jak kurczak, krysztat, oraz 3) kategorii nazw
zdarzen (tj. czynnos$ci, procesow itd.) 1 nazw uczestnikow tych zdarzen, np. konwdyj,

nawigacja.

1) Zastosowanie testow wspotpredykacji jako narzedzia badawczego pozwolito
potwierdzi¢ stuszno$¢ rozdzielenia polisemii integralnej i regularnej polisemii derywa-
cyjnej. Zarazem jednak szczegolowa analiza wykazata, Ze termin polisemia w odniesie-
niu do polisemii integralnej warto podda¢ rozwadze.

W monografii przyjeto stanowisko, ze w wyrazach typu szkofa postrzegane jest jed-
no pojecie globalne (zintegrowane), ktore pozwala wyrdzni¢ okreslone aspekty znacze-
nia. Sg one oparte na wiedzy o Swiecie, natomiast w wyniku powtarzania si¢ kontekstow
predykatywnych konwencjonalizujg si¢ w aspekty quasi-polisemiczne. W tle sensow
wyrozniajacych sie¢ w odmiennych kontekstach wciaz jednak pozostaje pojecie catoscio-
we, ktore umozliwia taczne trwanie wszystkich aspektow, i to ono decyduje o fortunno-
Sci wspotpredykacji. Uznano wobec tego, ze bardziej adekwatne jest traktowanie opi-
sywanego zjawiska jako monosemii tworzacej aspekty quasi-polisemiczne. Oddzielng
kwestig wydaje si¢ natomiast to, w jaki sposob 6w graniczny byt semantyczny powinien
by¢ reprezentowany w opisach leksykograficznych.

2) Polisemia oparta na metonimii (kurczak, dgb, krysztal, kubek) w wigkszo-
$ci analizowanych wypadkow jest rezultatem konwencjonalizacji sensu wtornego.
Mozna jej przypisa¢ funkcj¢ nominacyjna, a dla wielu modeli odnotowa¢ brak peinej
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kategorialno$ci spowodowany zmianami formalnymi towarzyszgcymi zmianom seman-
tycznym. Czynnikami decydujacymi o mozliwosci przesunie¢ wydajg si¢ utrwalenie
danego typu poznawczego i potencja modelu oraz oddziatywanie modeli analogicznych.

Cho¢ ten typ polisemii ma charakter semantyczny, to potwierdzono, Ze za nieroz-
dzielna czes$¢ jego opisu nalezy uznac¢ funkcjonowanie blokad regut przesunigcia (pod-
danych analizie w ksigzce) oraz reguty gramatyczne, a takze nieregularnosci formalne.
Pelny opis zmian w paradygmacie, modyfikacji zwigzanych z leksykalizacjg jednostek
i pozostatych czynnikéw wymaga odnotowania w opracowaniach leksykograficznych.

3) Rowniez w semantyczno-poznawczej kategorii nazw zdarzen i nazw uczestnikow
tych zdarzen (wachta, podpis, nawigacja, wejscie itd.), uznanej w ksigzce za podtyp
polisemii metonimicznej, w zebranym materiale potwierdzono regularno$¢ zachodze-
nia przesuni¢cia semantycznego — wigksza dla nazw rezultatow (konstrukcja, nagranie,
podpis), a nieco mniejsza dla nazw narzedzi (nawigacja, nastuch, aktualizacja) i wyko-
nawcow czynnosci (wachta, administracja, sztafeta). Znaczenia rzeczownikéw pocho-
dzacych od nazw zdarzen, cho¢ sa przewidywalne w tym sensie, ze odpowiadaja rolom
semantycznym implikowanym przez predykat, moga by¢ realizowane w r6zny sposob.
Ma to zapewne zwiazek takze z produktywnymi modelami derywacji stowotworczej
w polszczyznie 1 wskazuje zarazem na uzupetnianie si¢ w jezyku obu metod derywacji.

Zakres utrwalania si¢ nazw przedmiotowych w odniesieniu do konkretnych desy-
gnatow, a takze ich dalsza leksykalizacja, muszg si¢, oczywiscie, wigza¢ z petna notacja
stownikowa.






SUMMARY
REGULAR POLYSEMY OF NOUNS IN POLISH

This monograph is dedicated to the study on regular polysemy of nouns (systematic
polysemy) and the description of this phenomenon in the Polish language. Existing re-
search on lexical ambiguity has distinguished two primary types of polysemic meanings:
irregular polysemy and regular polysemy. The latter denoted a situation where identical
relations exist between different meanings of words in a given language (Apresjan 1974,
1980/2000). In Polish literature, it was most often perceived as related to metonymy and
semantic derivation (Apresjan 1980/2000; Tokarski 1981, 1987); although some initial
lexicographically oriented descriptions also appeared (Grzegorczykowa 1990/2010;
Bogustawski 2008).

The analysis of several dozen models of regular semantic changes, which was the
starting point of this study, has influenced the notion that the systematic polysemy of
nouns is not a homogeneous phenomenon. Newer approaches (Pustejovsky 1991, 1995;
Cruse 1995; Kleiber 1999; Ortega-Andrés, Vicente 2019; Délling 2020) also confirm
that part of the material previously characterised as a systematic polysemy (primarily
such words as szkofa ‘school’, miasto ‘city’, gazeta ‘newspaper’, opera ‘opera’) could
be described as a completely different phenomenon on the axis between monosemy and
polysemy. To verify whether different mechanisms of semantic shifts of nouns appear in
the Polish language, it was decided to apply co-predication tests (Cruse 1995, 2000) as
a diagnosis of lexical polysemy in this analysis.

The research adopted a theoretical and practical orientation. The solutions discussed
were verified in corpora, dictionaries, and the Internet to lend credence that the presented
settlements will be able to be used in lexicography in the future.

As a result of the analysis, this book proposes a catalogue for regular polysemy,
showing the conventionalised and typical ways of creating new regular meanings in the
Polish language. The classification is based on three types: derivational polysemy, integ-
ral (logical) polysemy, and universal polysemy. The proposed term of regular derivatio-
nal polysemy (including metonymic polysemy, metaphorical polysemy, and synecdochic
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polysemy) is related to the rudimentary feature of this type of shift: its similarity to mor-
phological derivation. Correspondingly, meanings in the relevant models function in the
relationship “primary” — “derivative”. A different situation occurs in integral polysemy —
its meanings seem to be interdependent and it is only rarely possible to state that one
of the meanings clearly precedes the other. The last type, universal polysemy, which is
based on other kinds of linguistic phenomena, was excluded from the scope of this book
as it lies beyond the margin of my scientific interest.

The proposed classification differentiates 95 models. Derivational polysemy in-
cludes 84 models (74 of which are metonymic polysemy models and the remaining
10 metaphorical and synecdochic polysemy models). Integral polysemy includes a fur-
ther 11 types. The two most numerous types of derivational polysemy were described,
taking into account the overriding semantic-cognitive categories.

The main part of this book constitutes the analysis of three types of systematic poly-
semy: 1) integral polysemy, exemplified by words such as szkofa ‘school’, miasto ‘city’;
2) metonymic polysemy, examples of which are words such as kurczak ‘chicken’, krysz-
taf ‘crystal’; 3) the category of events names (i.e. actions, processes, etc.) and participant
names (eskorta ‘escort’, nawigacja ‘navigation’).

1) The use of co-predication tests as a research tool allowed us to confirm the validity
of separating integral polysemy from regular derivational polysemy. At the same time,
however, a detailed analysis has shown that the term polysemy in relation to integral
polysemy is worth reconsidering.

This monograph adopts the position that in the case of words such as school, one
global (integrated) concept is perceived, which allows to distinguish specific facets of
meaning. They are based on knowledge about the world, but through repeated use of pre-
dicative contexts, they conventionalise into quasi-polysemic aspects. Some of these may
stand out depending on the context; nevertheless, behind them, there remains a compre-
hensive concept that allows all aspects to exist together and determines fortuitous (non-
-zeugmatic) co-predications. Accordingly, it was deemed more appropriate to treat the
described phenomenon as a special type of monosemy creating quasi-polysemic aspects.
A different issue, however, is how this borderline semantic entity should be represented
in lexicographic descriptions.

2) Polysemy based on metonymy (kurczak ‘chicken’, dgb ‘oak’, krysztat ‘crystal’,
kubek ‘cup’) in most of the analysed cases is a result of the conventionalization of the
secondary meaning. It can be assigned a nominative function, and simultaneously it can
be exhibited non-regularity in a specific sense (non-categoriality), as a consequence of
formal changes accompanying semantic shifts. The factors that determine the possibility
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of change seem to be the consolidation of a given cognitive type, the model’s potential
and the impact of analogical models.

Although this type of polysemy is semantic in nature, it was confirmed that an integ-
ral part of its description must be a characteristic of existing blockades of shift rules
(analysed in the book) and a description of grammatical principles (rules), as well as for-
mal irregularities. A full description of changes in the paradigm, modifications related to
the lexicalization of units, and other factors require reporting in lexicographical works.

3) In the semantic-cognitive category, event names and names of its participants
(wachta ‘watch’, podpis ‘signature’, nawigacja ‘navigation’, wejscie ‘entrance’, etc.),
recognised in the book as a subtype of metonymic polysemy, the regularity of the seman-
tic shift in the collected material was also confirmed. It was larger for result names (kon-
strukcja ‘construction’, nagranie ‘recording’, podpis ‘signature’) and slightly smaller
for instrument names (nawigacja ‘navigation’, nastuch ‘listening’, aktualizacja ‘updat-
ing’) and agent names (wachta ‘watch’, administacja ‘administration’, sztafeta ‘relay’).
The meanings of nouns derived from event names, although predictable in that they cor-
respond to semantic roles determined by a predicate, can be realised in different ways.
This is probably also related to the productive models of morphological derivation in the
Polish language and indicates that both derivation methods are complementary.

The scope to which participant names are established in relation to specific referents,
as well as their further lexicalization, must be related to the full dictionary notation.

Translated by Grzegorz Czelakowski
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