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Wstep

Praca ta jest podsumowaniem moich wieloletnich badan jednostek funkcyjnych
wspoltczesnego jezyka polskiego. W badaniach tych najwigcej miejsca poswigcitem
partykutom, przedmiotem rozwazan byly rowniez inne klasy jednostek funkcyjnych,
mianowicie spdjniki, przyimki, relatory, operatory metapredykatywne, operatory
kwantyfikacji, modyfikatory deklaratywnosci, przymiotniki i przystlowki niemajace
odniesienia do rzeczywisto$ci pozajezykowej, a takze rozpatrywane na szerszym tle
pojedyncze jednostki, ktorych kwalifikacja gramatyczna byla i jest dyskusyjna, np.
ba, iscie, nie, ot, oto, tuz, zarazem, zgota. Drugim celem pracy jest autorska charak-
terystyka pojecia szyku i poje¢ pokrewnych na tle wspolczesnego stanu wiedzy z za-
kresu teorii szyku i sktadni linearnej jezyka polskiego. Trzecim, zasadniczym celem
pracy jest przedstawienie ogoélnych regut szyku, dystynktywnych dla poszczegdlnych
klas jednostek funkcyjnych wspotczesnego jezyka polskiego. W ten sposob ujaw-
nia si¢ rowniez czwarty, informacyjny, cel pracy, mianowicie przekazanie przysztym
badaczom sktadni i semantyki bibliografii prac o szyku, w tym o szyku jednostek
funkcyjnych. Gromadzilem ja przez lata. Koficzac dzialalno$¢ naukowa, udostgpniam
wszystkim zainteresowanym j¢zykoznawcom.

Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdzialow, wstepu, podsumowania, streszczenia angiel-
skiego 1 bibliografii.

Rozdziat pierwszy stanowi omowienie gtoéwnych kierunkoéw badan nad szykiem
wspolczesnego jezyka polskiego. Wyrdzniona jest literatura dotyczaca szyku grupy
nominalnej 1 jej sktadnikow, klityk, komponentéw budowy zdania pojedynczego,
szyku zdan sktadowych w zdaniach ztozonych, szyku wyrazen funkcyjnych i paren-
tetycznych. W ewolucji sktadni tradycyjnej udokumentowany jest wplyw szyku na
strukturg tematyczno-rematyczng i znaczenie wypowiedzenia. Rozdziat ten zamyka
charakterystyka sktadni linearnej jako trzeciego, najnizszego poziomu sktadni seman-
tycznej sensu largo.

Rozdziat drugi zawiera omoéwienie istotnych dla sktadni linearnej regulacji termi-
nologicznych. Rozréznia si¢ zwiazki linearne dwustronne i wielostronne (co najmniej
trojstronne), co stanowi punkt wyjscia dla opozycji poje¢ nastepstwa i kolejnosci.
Opozycja ta z kolei jest podstawg dla przeciwstawienia szyku i porzadku linearne-
go. Zdefiniowane sg trzy podstawowe pojecia sktadni linearnej (szyk, porzgdek li-
nearny, pozycja linearna), a nastepnie pojecia pochodne, takie jak szyk zewnetrzny
/ wewnetrzny, staly / zmienny, antepozycja / postpozycja, pozycja linearna inicjalna
/ finalna, interpozycja. Omowiona jest opozycja strukturalnego i komunikacyjnego
uwarunkowania szyku w jezyku polskim oraz miejsce szyku w gramatyce i leksyko-
logii.
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Rozdziat trzeci ma w znacznym stopniu charakter sprawozdawczo-przegladowy,
zawiera oméwienie klas jednostek funkcyjnych w sktadni tradycyjnej, strukturalne;
i semantycznej. Opierajac si¢ na faktach gramatycznych i semantycznych, przyjmuje
okreslony sposdb rozumienia pojecia jednostki funkcyjnej. Jego zakres — ustalony
arbitralnie (ale zespotowo) w wyniku prac nad koncepcja Wielkiego stownika jezyka
polskiego PAN, a takze pod wptywem koncepcji sktadniowych Jadwigi Wajszczuk —
obejmuje partykuty, spdjniki, komentarze metatekstowe, relatory, wtaczniki, zaimki
pytajne, modyfikatory deklaratywnosci, operatory metapredykatywne i przyimki.

Rozdziat czwarty, gldwna czgs$¢ monografii, przedstawia dziewie¢ wymienionych
klas jednostek funkcyjnych i charakteryzuje reguty ogoélne ich szyku.

Rozdziat piaty omawia cechy sktadniowe wybranych przymiotnikéw o funkcji
intratekstualnej, reprezentujacych klasy jednostek kwantyfikujacych i jednostek na-
wigzujacych. Spetniajg one definicj¢ terminu jednostka funkcyjna.

Rozdziat szosty, dotyczacy szyku stowa sig, zawiera obszerne fragmenty mojego
niedawno opublikowanego artykutu ,,Szyk stowa sie. Zalecenia normatywne a uwa-
runkowania systemowe” (Prace Filologiczne LXXIII, 2019d, 99-112). Zamieszczam
je tu za zgoda redaktora naczelnego czasopisma, prof. dr hab. Haliny Karas.

Nie wszystkie klasy jednostek funkcyjnych sa omawiane w tej monografii, a wsrod
rozwazanych jedne sg charakteryzowane z wigksza, a inne z mniejszg szczegotowos-
cig.

W ogolnej charakterystyce szyku klas jednostek funkcyjnych operuje, korzystajac
z klasycznego rozroznienia Jerzego Kurylowicza (1936/1979) prymarnych i sekun-
darnych funkcji wyrazoéw (cz¢$ci mowy, kategorii gramatycznych), opozycja prymar-
nych i sekundarnych pozycji linearnych. Ustalenie wszystkich mozliwych pozycji
linearnych dla poszczegdlnych leksemow, a tym bardziej ich klas, jest zadaniem nie-
wykonalnym. Latwo jest dojs¢ do takiej konkluzji na podstawie analizy jednostek
funkcyjnych majacych szyk zmienny, np. partykut.

Niektore tezy postawione w tej monografii przedstawiatem juz we wczes$niejszych
publikacjach, ale zaden z dawnych artykutow (oproécz wymienionego) nie stanowi
fragmentu tej ksiazki. Pojecia kolejnosci i nastgpstwa omawiatem w artykule Gro-
chowski 2004c¢, a roznice semantyczne miedzy przymiotnikami kolejny — nastepny
w artykule Grochowski 2003b. Zagadnienie strukturalnych i komunikacyjnych uwa-
runkowan szyku byto juz rozwazane z punktu widzenia gramatyki i stownika w arty-
kutach Grochowski 2013a, 2013b. Omawiajac kierunki badan nad jednostkami funk-
cyjnymi w lingwistyce polskiej ostatniego potwiecza, zreferowatem autokrytycznie
klasyfikacje jednostek synsyntagmatycznych, oparta w znacznym stopniu na kryte-
rium szyku, zaproponowang w artykule Grochowski 2003c.

Wypowiedzenia przyktadowe, do ktérych si¢ odwotuje, pochodzg z NKIJP, ze
stownikow jezyka polskiego i z literatury jezykoznawczej, w tym z moich wiasnych
publikacji. Lokalizacja przyktadow jest podana obok nich. Przyktady bez lokalizacji
zostaly utworzone przeze mnie.

Moje pierwsze analizy wypowiedzen z jednostkami funkcyjnymi i pierwsze arty-
kuty o przyimkach, spdjnikach i partykutach pochodza z potowy lat 70. XX wieku. Od
tamtych czaséw do dzi$ jednostki funkcyjne stanowity jeden z gtownych obszaréw
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moich zainteresowan jezykoznawczych. W tym okresie, prawie pdtwiecza, dysku-
towatem o jednostkach funkcyjnych z wieloma uczonymi kilku pokolen, co miato
wplyw na kierunki moich poszukiwan i sposob podejscia do badan. Dzigkuje wszyst-
kim: moim nauczycielom, uczniom, kolegom za rozmowy, uwagi, cenne mysli i rady.
Osobne podzickowania nalezg si¢ prof. drowi hab. Adamowi Dobaczewskiemu,
recenzentowi wydawniczemu tej pracy, za jej wnikliwg lekture i cenne, trafne uwagi
krytyczne. Wigkszos$¢ z nich uwzglednitem w przedstawianej wersji pracy.






1. Szyk we wspolczesnej polszczyznie —
glowne kierunki badan

1.1. Szyk w skladni tradycyjnej

Szyk w jezyku polskim stanowi przedmiot zainteresowania jezykoznawcow co
najmniej od potowy XIX wieku. Jedng z najstarszych konstatacji na temat szyku byt
powtarzany wielokrotnie w literaturze sad, ze szyk w jezyku polskim jest ,,wielce
swobodny, jednak niezupetnie dowolny” (Gruszczynski 1861: 95, Nitsch 1901: 81,
Krasnowolski 1909: 208, Szober 1957: 317). Jodtowski (1957: 310) komentowat
to twierdzenie tak, ze kazda cze$¢ zdania moze wedtug niego znajdowacé si¢ na po-
czatku zdania, w $rodku lub na jego koncu. Krasnowolski (1909: 208-212) w swoim
podreczniku sktadni podawat liczne reguty szyku, og6lne i szczegdtowe. Rozrdzniat
szyk zwyczajny (z podmiotem i jego okre$leniami na pierwszym miejscu, a orze-
czeniem i jego okresleniami na dalszych) i przestawny, sluzacy celom retorycznym.
Najbardziej ogdlna regula szyku zwyczajnego polega na tym, ze najwazniejszy wyraz
w zdaniu umieszcza si¢ na pierwszym miejscu, drugi co do waznos$ci na ostatnim,
a wszystkie wyrazy mniej wazne wystepuja w srodku zdania. Szyk przestawny nie
nalezy wedlug Krasnowolskiego (1909: 212) do przedmiotu zainteresowan jezyko-
znawstwa, tylko retoryki.

Mysl, ze umieszczanie okreslonych wyrazoéw na pierwszym i ostatnim miejscu
w zdaniu nie jest przypadkowe, towarzyszyta jezykoznawcom od poczatku rozwazan
nad porzadkiem linearnym komponentéw zdania. Mowiacy, umieszczajgc pewne wy-
razy w okreslonych pozycjach, zwraca na nie uwage (Nitsch 1901: 81), uwydatnia je,
nawigzujac do czegos lub przeciwstawiajac te wyrazy innym. Szober (1931, 1934a,
1934b, 1939, 1957: 317-321) przyjmuje za Rozwadowskim (1903) logiczny podziat
zdania na czton utozsamiajacy (b¢dacy cztonem okreslanym) i rozrézniajacy (bedacy
zarazem cztonem okreslajacym). Funkcje analogiczne do tych cztondéw pehnia czesci
zdania wyrdzniane w $wietle wyobrazen méwigcego, jego stosunku psychicznego do
$wiata, mianowicie podmiot psychologiczny (nawigzujacy do sytuacji zewnetrznej
lub do tego, o czym wcze$niej byla mowa) i orzeczenie psychologiczne (wprowa-
dzajace do tego, o czym jest mowa, co$ nowego). Dla obu cze$ci zdania charakte-
rystyczne jest okreslone w nim potozenie. Podmiot psychologiczny zajmuje miejsce
poczatkowe, a orzeczenie psychologiczne — koncowe. Szober (1957: 320) ilustruje
swoja koncepcje m.in. przyktadami zdan

(1) Mickiewicz byt najwigkszym poetq polskim.

(2) Najwiekszym poetq polskim byl Mickiewicz.
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W zdaniu (1) punktem wyjscia, czyli cztonem utozsamiajagcym wypowiadanej my-
$li, jest Mickiewicz, a w zdaniu (2) wyobrazenie najwigkszego poety. Z kolei w (1)
czton rozrozniajacy tworzy sekwencja najwiekszy poeta polski, a w (2) czton Mickie-
wicz.

Psychologiczng koncepcj¢ szyku Szobera poddal krytyce Klemensiewicz
(1949a/1969, 1953/1969), uwazajac, ze rozrdznienie podmiotu psychologicznego
i orzeczenia psychologicznego jest z punktu widzenia jezykoznawstwa nieuchwytne
i ze nalezy bada¢ odstgpstwa od normy szyku ,,podmiot — orzeczenie” osobno w zda-
niach izolowanych i uwiktanych w kontekst. Szyk odwrocony w stosunku do normy,
a wiec ,,orzeczenie — podmiot”, jest w zdaniu izolowanym przejawem przezycia psy-
chicznego i ma funkcje uwydatniajacg tre$¢ orzeczenia, jak np. w (3), rzadziej funkcje
przygotowujaca odbiorce do wlasciwego ujecia podmiotu, jak np. w (4); por.

(3) Naucze ja cie pacierza. (Klemensiewicz 1949a/1969: 223)

(4) Przy pszenicy musi by¢ kqkol. (Klemensiewicz 1949a/1969: 225)

Jodtowski (1934, 1957, 1965) wyro6znit trzy funkcje szyku: (a) nawigzania nor-
malnego, (b) rozwinigcia normalnego, (c) rozwini¢cia emocjonalnie odwrdconego.
Moga by¢ one spetniane przez podmioty, orzeczenia, dopetnienia i okoliczniki. Czg$¢
zdania, ktora pelni funkcje (a), zajmuje pozycj¢ pierwszoplanowa, ale nie jest wyrdz-
niona za pomocg akcentu zdaniowego; np. (5), (6). Cze$¢ zdania petnigca funkcje (b)
zajmuje pozycje drugoplanows i jest wyr6zniona za pomocg akcentu, jak np. w (7),
(8). Czg$¢ zdania, ktora petni funkcje (c), zajmuje pozycje pierwszoplanowa i jest
»Zwigzana z akcentem zdaniowym wzmocnionym” (Jodtowski 1957: 316), jak np.
w (9), (10). W zdaniach egzemplifikujacych wymienione funkcje sg one spetniane
przez podmiot i orzeczenie; por.

(5) W Zyrardowie okazalo sie, Ze nie musimy wysiada¢. Pocigg idzie az do Prusz-
kowa. (Jodtowski 1957: 316)

(6) — Pan do kraju? — rozlegt si¢ donosny gtos kobiecy. (Jodtowski 1957: 318)

(7) Zawsze rozmawialy z niq, czekajgc na te chwile. Dzisiaj mowita do niej gtow-
nie Wanda. (Jodtowski 1957: 317)

(8) Juz podobno myslat o tym, jakby nie dopuscic¢ do koronacji. Ale w rezultacie na
koronacji w Krakowie byt. (Jodtowski 1957: 318)

(9) Wodki nie ma! Tu kawiarnia jest. (Jodtowski 1957: 317)

(10) Tak si¢ zaczql moj pierwszy tydzien w zburzonej Warszawie. Mozolny to byl
dzien. (Jodlowski 1957: 319)

Idee Szobera, Klemensiewicza i Jodtowskiego dotyczace psychologicznych uwa-
runkowan szyku znalazty swoj wyraz w koncepcji Henryka Misza (1966a/1981: 93),
ktory postawit teze o istnieniu dwoch norm szyku w jezyku polskim, uwarunkowa-
nej psychologicznie i niemajacej takich uwarunkowan. Pierwsza, wedlug uczonego
podstawowa, niezalezna od rozcztonkowania gramatycznego zdania, jest doniosta dla
jego funkcji komunikatywnej, druga jest pierwszej podporzadkowana. Misz (1981:
139), w wyniku badania zdan pojedynczych oznajmujacych w tekstach pisanych, za
zdecydowanie panujacy uznat uklad, w ktérym czlton wyjsciowy zajmuje pierwsza
pozycje, a czton rozwijajacy (do ktérego naleza elementy sktadajgce si¢ na dominante



1.2. Szyk a rozcztonkowanie aktualne 13

tresciowq) drugg. Por. przyktady zinterpretowane przez autora na tle poprzedzajacego
kontekstu; sg to tzw. zdania uwiktane (cw — czlon wyjsSciowy, cr — czton rozwijajacy):

(11) Jak tu pedagogicznie obroni¢ Puszkina? — ZU cw Puszkin cr sam cw sie bro-
ni. (Misz 1981: 139)

(12) Ja cie na swiat wydatam, ja ci darowatam to Zycie. ZU cw Twoje Zycie cr to
ja cw ci datam. (Misz 1981: 139)

Na uktady odwrotne, a takze z przeplatajacymi si¢ cztonami, blizsze zywej mo-
wie, majg wplyw wedlug Misza (1981: 141) przypuszczalnie czynniki prozodyczne
(zwlaszcza akcent), wymagalyby one jednak glebszych badan. Jezeli wylacznie za
pomocg szyku chce si¢ wyeksponowac jaki$ sktadnik, to umieszcza si¢ go na koncu
zdania.

1.2. Szyk a rozczlonkowanie aktualne

Przetomowe znaczenie w badaniach teoretyczno-metodologicznych nad szy-
kiem w jezykach przypadkowych miaty prace Viléma Mathesiusa (1907, 1947/1971,
1982), czeskiego anglisty, ktory juz na poczatku XX wieku porownywat rozcztonko-
wanie gramatyczne zdania z jego rozcztonkowaniem aktualnym (psychologicznym),
w wyniku czego uznat szyk za wyktadnik podziatu zdania na punkt wyjscia przekazu
wa cze$¢ zdania moze wypetiaé ,,punkt wyjscia informacji”, a dalszg lub koncowa
jej jadro. Taki szyk nazywat Mathesius (1947/1971: 11) obiektywnym; por. np. (13),
(15), a odwrécone w stosunku do niego uksztalttowanie przekazu (od jadra do punktu
wyjscia informacji) szykiem subiektywnym; por. np. (14), (16):

(13) Byto to takie ciemnoczerwone. (Mathesius 1971: 11)

(14) Takie ciemnoczerwone to byto. (Mathesius 1971: 11)

(15) Bytem tam dwukrotnie i nigdy nikogo nie zastalem w domu. (Méathesius 1971: 11)

(16) Dwukrotnie tam bytem i nigdy nikogo nie zastatem w domu. (Mathesius 1971: 11)

Liczba terminéw wskazujacych na opozycje wprowadzong przez Mathesiusa jest
niemata; do najbardziej rozpowszechnionych w literaturze nalezg takie, jak np. pod-
miot logiczny — predykat logiczny, datum — novum, temat — remat, topic — comment.
Nie ma migdzy nimi $cistej odpowiednio$ci, ich sposéb interpretacji trzeba okresli¢
jako autorski. Jednym z pierwszych polskich komentatoréw tych opozycji termino-
logicznych byl Andrzej Bogustawski, najpierw w referacie na zjezdzie PTJ w 1965
roku, a nastgpnie w artykutach; Bogustawski 1972a, 1973b.

Badania nad szykiem jako jednym z podstawowych sposobow ksztattowania ak-
tualnego rozcztonkowania (funkcjonalnej perspektywy) zdania kontynuowali jezyko-
znawcy czescy nastepnych pokolen, przede wszystkim FrantiSek Danes (1959, 1974),
Jan Firbas (1974, 1978, 1983, 1990), Petr Sgall (1990), Pfemysl Adamec (1966), Eva
Hajicova (1975); por. tez np. Sgall, Danes (1978), Sgall, Hajicova (1982). Obszer-
na, wielojezyczng bibliografi¢ prac dotyczacych szyku podaja Jodtowski (1957), Tyl
(1970), Firbas, Golkova (1975), Krucka (1982), Siewierska (1988b), Wyderka (1995),
Derwojedowa (2000), Gebka-Wolak (2000), Bakker, Haspelmath (2013), Stasieczek-
-Gérna (2018), Sliwinski (2021).
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1.3. Przeglad literatury o szyku

Szyk nalezy do centralnych zagadnien sktadni opisowej, badania nad szykiem
w jezyku polskim w XX wieku i na poczatku XXI wieku dotyczyly w niematym
stopniu réwniez problemdéw jezykoznawstwa stosowanego, mianowicie stylistyki te-
oretycznej, stylistyki tekstu artystycznego (Kurkowska, Skorupka 1959, Gorny 1960,
1966, Wierzbicka 1963, 1966, Wierzbicka, Wierzbicki 1968, Klimaj 1972, Baba, Mi-
kotajczak 1975, 1981, Katkowska 1978, Pszczotowska 1980, Sliwinski 1984a, 2021,
Skubalanka 1991, Wyderka 1995, Senderska 1995, 1996, 1997, Koziara 1998), kul-
tury jezyka i1 poprawnosci jezykowej (Buttler 1971, Zargbina 1988, Jadacka 2005,
Podracki 2013), glottodydaktyki (Sliwinski 1984b, Dabrowska, Pasieka 2004, Karol-
czuk 2005, Nowakowska 2005, Gebka-Wolak 2010, Stasieczek-Gérna 2018).

Literatura gramatyczna poswigcona szykowi koncentrowata si¢ wokot kilku kre-
goéw tematycznych:

(1) budowy grupy nominalnej (Wierzbicka 1964, 1966, Buttler 1971, Kwiek-
-Osiowska 1971, Sliwinski 1982, 1984a, 1992, 2021, Topolinska 1974, 1978, 1981,
1984, Piernikarski 1990, Ggbka 1996, 1997, Ggbka-Wolak 1997, 1998, 2000, Bogu-
stawski 2001, Majkowska 2003, 2004), pozycji linearnej przymiotnika (Krasnowol-
ski 1909, Rozwadowski 1914, Gaertner 1924, Doroszewski 1947, 1948, Kurkowska
1951, Orzechowska-Zielicz 1954, Jodtowski 1957, Sankowska 1962, Sussex 1974,
1975, Durovi¢ 1978, Weinsberg 1983, Zakrzewska 1993, Girke 1999, Tabakowska
2001, Szumska 2010, 2015, Linde-Usiekniewicz 2013),

(i1) pozycji klityk 1 ich stosunku do innych sktadnikéw zdania (Zawilinski 1922,
Rossowski 1932, 1934, 1936/37, Nitsch 1936, Stawski 1946, 1996, Dtuska 1947,
Manczak 1952, Szober 1957, Jodlowski 1957, 1976, Misz 1966b, Rittel 1975, Saloni
1975, Ortos 1976, Ozga 1976, Schenker 1985, Zargbina 1988, Urbanczyk 1991, Sa-
wicka 1995, Kosek 1999, Kepinska 2001, Kiklewicz 2012),

(iii) budowy zdania prostego (Sliwinski 1984b, Moroz 1998, Manczak 1996, De-
rwojedowa 1996, 2000), rozwazanej z punktu widzenia typologii jezykéw (Bartmin-
ski 1973, Gawelko 2001, Majewicz 1989, Milewski 1965, Zakrzewska 2001, Zuber
1995), w powiazaniu z referencja, koreferencja i struktura tematyczno-rematyczng
zdania (Wierzbicka 1969, 1971, Bogustawski 1977¢c, 1999, Duszak 1983, 1984, 1986,
1990, 1998, Grzegorek 1984, Huszcza 1974, 1981, 1983, 1990a, 1990b, 2000, 2003,
Szwedek 1981, Krucka 1982, Weinsberg 1983, Zakrzewska 2001), dawniej psycho-
logiczng (Misz 1966a),

(iv) budowy zdania ztozonego (Przybycin 1976, Walczak 1978a, 1978b),

(v) wlasciwosci sktadniowo-semantycznych wyrazen funkcyjnych (Bednarczuk
1967, 2001, Wierzbicka 1969, 1971, Wojtasiewicz 1972a, Nilsson 1980, Wajszczuk
1980, 1992, 1997, 2005, 2010, 2011a, 2011b, Bednarek 1982, 1983, 1987, 1989, Lo-
jasiewicz 1992, Swidzinski 1992, Kallas 1986, 1987, 1989, 1993a, 1993b, 1994b,
1995, 1996, 1997, 1998a, 1998b, Wrobel 1995a, 2015, Dobaczewski 1995a, 1995b,
1997, 1998a, Batabaniak 2007a, 2007b, 2013, Batabaniak, Mitrenga 2015, Bogustaw-
ski 1990, 2004a, 2010, Doboszynska-Markiewicz 2011, 2012, 2013, Dr6zdz-Lusz-
czyk 2006a, 2006b, Duszkin 2010, Chojak 2009, Grochowski 1977b, 1977c, 1986b,
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1997d, 2000b, 2001a, 2001b, 2001f, 2002a, 2002b, 2003a, 2003c, 2003d, 2011e,
Milewska 2006a, 2006b, Podracki 2013, Kisiel 2012a, 2014a, 2014b, 2014c, 2015a,
2015b, 2018, Zabowska 2014b, 2017a, 2017b, 2018, 2020),

(vi) wyrazen wtraconych, ich budowy i miejsca w teks$cie (Makarski 1971, Baba,
Mikotajczak 1973, 1975, 1981, Marcjanik 1978, Grochowski 1983b, 2004a, 2006b,
2007f, Pluskota 2001, Komorowska 2001, 2002, Katkowska 2003, Moroz 2007a,
2007b, 2008, 2009, 2010, Wiemer 2006, Zakiewicz 2007, Stepien 2011a, 2013a,
2013b, 2014a, 2014b, Zabowska 2009b, 2021),

(vii) wypowiedzen nacechowanych modalnie (Bellert 1971, Boniecka 1978, Da-
nielewiczowa 1996, 2014a, Labocha 2019, Lapa 2021),

(viii) kolejno$ci imienia i nazwiska (Doroszewski 1949, Taszycki 1949, Urban-
czyk 1954).

Powstawaty tez prace kontrastywne z zakresu sktadni linearnej, np. polsko-an-
gielskiej (Ozga 1976, Duszak 1984, Szwedek 1976, 1981, Grzegorek 1984, Kubinski
1999, 2001), polsko-niemieckiej (Gehrmann 1988, 1992a, Schmidt 2001), polsko-
-rosyjskiej (Nilsson 1980, Mazur 1986, Komorowska 2001, 2002, Duszkin 2010),
sktadni jezykoéw stowianskich (Nergard-Serensen 1987, Gawetko 1992, 2001, Mal-
djieva 1995, Migdalski 2016).

Mimo bogatej literatury wspotczesna wiedza gramatyczna i leksykograficzna na
temat szyku w jezyku polskim nie jest jeszcze w dostatecznym stopniu usystematy-
zowana. Tylko nieliczne kompleksy zagadnien zostaly zbadane gruntownie. Szerzej
o przyczynach tego stanu rzeczy jest mowa w podrozdziale 1.5.

1.4. Szyk jako problem skladniowy

1.4.1. Szyk skladnikow grupy nominalnej

Dysponujemy systematycznymi, szczegdtowymi opisami szyku sktadnikow gru-
py nominalnej, zawierajacymi charakterystyke semantyczng i referencyjna poszcze-
gblnych komponentéw. W okresie ostatniego szesc¢dziesigciolecia, od wezesnych prac
sktadniowych Anny Wierzbickiej (1963, 1964, 1966), w tym jej ujecia popularnego
(Wierzbicka, Wierzbicki 1968), i normatywno-sktadniowych Danuty Buttler (1971)
do motywowanych semantycznie i referencyjnie regut sktadniowych Zuzanny Topo-
linskiej (1984), a takze algorytmu Andrzeja Bogustawskiego (2001) dla szyku uzupet-
nien w grupie nominalnej, az do szczegdélowych analiz uwarunkowan pozycji linear-
nej przymiotnikdw, przedstawianych w licznych artykutach glownie ostatniej dekady
(por. m.in. Cetnarowska, Pysz, Trugman 2011, Linde-Usiekniewicz 2013, Szumska
2010, 2015), zaobserwowaé¢ mozna ogromny przyrost wiedzy dotyczacej tego kom-
pleksu zagadnien.

Z punktu widzenia stosunku linearnego sktadnikow dwuelementowej grupy no-
minalnej, a $cislej cztonu okreslajacego do okreslanego, jezyk polski reprezentu-
je typ posredni (mieszany), to znaczy dopuszcza zaréwno antepozycje, jak i post-
pozycje cztonu okreslajacego. Nie wynika z tego jednak niczym niezdeterminowana
zmienno$¢ jego lokalizacji. Pozycja linearna cztonu podrzednego grupy wzgledem jej
centrum zalezy od przynaleznosci tego cztonu do klasy funkcjonalnej, a w wypadku
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podrzednikéw przymiotnikowych réwniez od wilasciwosci semantycznych danego
przymiotnika Iub calej grupy nominalnej. Jezeli podrzednikiem rzeczownikowego
centrum grupy jest rzeczownik w przypadku zaleznym lub rzeczownik z przyimkiem,
to wystepuje on w postpozycji wzgledem nadrzednika; por. np. dom ojca, rzut osz-
czepem, wiernos¢ ideatom, bieg przez plotki, spodnica w krate, bajka o krolewnie,
wyjazd na wycieczke. Rowniez w postpozycji wzgledem rzeczownikowego centrum
grupy wystepuje zdanie podrzedne wprowadzane przez wyrazenia ktory, jaki, ze, zeby
(pomijam w tym miejscu ich kwalifikacje gramatyczna; zob. podrozdz. 4.5., 4.6.), np.

(17) Lubita wina, ktore majq cierpki smak.

(18) Wybucht pozar, jakiego nie notowano od dawna.

(19) Mysl, ze znajg go tu wszyscy, doprowadzata Piotra do szatu.

(20) Szukat okazji, zeby sie stamtgd wyrwac.

W grupie liczebnikowo-rzeczownikowej liczebnik wystepuje w antepozycji; por.
np. pieé krzesel, dwoje niemowlgt, pot butelki. Takie uktady linearne uwaza si¢ za
nienacechowane. Jezeli przymiotnik funkcjonuje jako predykat przyporzadkowany
przez mowigcego obiektowi badz stanowi rzeczy w sposéb indywidualny i stanowi
wlasciwos¢ przygodng (nieustabilizowang) tego obiektu badz stanu rzeczy, to wy-
stepuje w antepozycji wzgledem rzeczownika; por. np. ciasne buty, czarne spodnie,
wagska wstqzka, drewniana figurka, srebrny lichtarz, uroczy zakqtek, gorzki smak,
nudny wyktad, dlugi spacer, wazna rozmowa, dziwna przygoda, lekkie pobicie. Taki
porzadek jest neutralny. Jezeli natomiast przymiotnik wspottworzy z rzeczownikiem
nazwe¢ gatunkowa, to wystepuje wzgledem rzeczownika w postpozycji; por. np. bilet
normalny, pocigg pospieszny, aktor komiczny, czas letni, ruch uliczny, karabin maszy-
nowy, list polecony, profesor zwyczajny. Dla takich ciggdéw z reguty nie ma nacecho-
wanych uktadow alternatywnych. Zmiana pozycji linearnej przymiotnika wzgledem
rzeczownika powoduje bowiem, ze dany ciagg przestaje tworzy¢ nazwe gatunkowa;
przymiotnik funkcjonuje wowczas jako wspotwyktadnik predykatu orzekanego przez
moéwigcego w okreslonym, jednostkowym odniesieniu; klarowno$¢ kontrastu w wy-
powiedzeniach przeciwstawnych wymaga tego, by pod akcentem byl rzeczownik;
por. np.

(21) To jest normalny bilet, a nie jakas tam tekturka.

(22) Ona jest zwyczajnym profesorem, a nie nauczycielkq gimnazjalng.

Jeszcze w latach 60. XX wieku Anna Wierzbicka (1964), poszukujac metod opisu
sktadni stylu tekstow renesansowych i barokowych, zaproponowata — pod wplywem
strukturalistow rosyjskich (Fitialov 1962, Jordanska 1963) i francuskich (Tesniére
1959) — koncepcj¢ analizy szyku wewnetrznego grup nominalnych, dwu- i troj-
sktadnikowych, z punktu widzenia relacji syntaktycznej migdzy nadrzgdnikiem a pod-
rzednikiem. Podstawowe dychotomie Wierzbickiej mozna przedstawi¢ schematycznie
w nastepujacy sposob: (1) w odniesieniu do grup dwusktadnikowych: (a) szyk anty-
cypacyjny (podrzgdnik + nadrzednik; np. ciepfe buty), (b) szyk progresywny (nad-
rzgdnik + podrzednik; np. student anglistyki); (2) w odniesieniu do grup co najmniej
trojsktadnikowych: (a) porzadek konfiguracyjny (linearnie ciagly): (al) konfiksa-
cja (sktadniki powigzane stosunkiem podrzednosci sg styczne, np. normalny ruch
pasazerski, gruba zona majora); (a2) infiksacja (sktadniki powigzane stosunkiem
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podrzednosci sa oddzielone od siebie sktadnikiem podrzgdnym wzgledem jednego
z nich; np. uchwalone na naradzie wnioski, wyltazqca z buta skarpeta); (b) porzadek
niekonfiguracyjny (linearnie nieciagly): (b1) cyrkumfiksacja (sktadniki podrzgdne sa
rozdzielone nadrzgdnym wzgledem jednego z nich; np. uchwalone wnioski na nara-
dzie, wylazgca skarpeta z buta), (b2) transfiksacja (sktadniki podrzedne i nadrzedne
przeplatajg si¢; np. koszula przez matczyne uprana dtonie). Opozycja konfiguracyjno-
$ci 1 niekonfiguracyjnosci pochodzi od Fitialova 1962.

Na silng tendencj¢ do szyku progresywnego w polskich grupach nominalnych
z podrzednym rzeczownikiem zwracal uwage réwniez wiele lat pézniej Stanistaw
Karolak (2002: 92; 1999a: 588), omawiajac m.in. sekwencje¢ prezydent miasta sto-
tecznego 1 przeciwstawiajac ja dewiacyjnym uktadom linearnym *miasta stotecznego
prezydent, *stolecznego miasta prezydent, *stolecznego prezydent miasta.

Migdzy opisami zwigzkow dwustronnych i wielostronnych zachodzi catkowite
sprzgzenie zwrotne: adekwatny opis drugich wymaga wczesniejszego opisu pierw-
szych, z kolei zwigzkow dwustronnych nie da si¢ analizowac bez szerszego tla, jako
uktadu izolowanego. Dowodza tego liczne propozycje opisu np. porzadku elementéw
w grupie nominalnej (por. np. prace Topolinskiej 1984 i Bogustawskiego 2001) czy
szyku partykut kontekstowych w wypowiedzeniu (por. Wajszczuk 1997, 2005, Kisiel
2011a, 2011b, 2011c, 2014b, 2022a; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014).

Zaproponowany przez Zuzanng Topolinska (Topolinska 1984: 367-386) model
linearyzacji komponentow grupy imiennej obejmuje trzy gltdéwne czesci (terminy
i ich oznaczenia pochodza od autorki): I wyktadniki referencji i oceny iloSciowej,
IT atrybuty, III sktadnik konstytutywny grupy. Maksymalnie rozcztonkowana czg¢s¢
pierwsza zawiera kolejno operator referencyjny (I 1), np. ten, tamten, jakis, operator
numeryczny (I 2a), np. dwa, kilka, troche, wiele, 1 nazwe jednostki miary (I 2b), np.
metr, litr, kilo, szklanka, worek; por. np. te dwa kilo jablek, tamte trzy szklanki wody,
tych pie¢ workow maki. Warunki modelu spetniaja rowniez jednostki kazdy, wszyscy,
zaden (wymienione przez autorke), o ile reprezentujg klas¢ zaimkow przymiotnych
atrybutywnych (u$cislenie moje — M.G.), jako Ze s3 zdolne do zajmowania pierwsze-
g0, nadrzednego miejsca w wyrdznionej czegsci pierwszej (por. tez uwage o absolutnej
prepozycji kazdy w: Bogustawski 2001: 81). Postulowany uktad linearny komponen-
tow czesci I realizuja grupy nominalne w przyktadowych wypowiedzeniach:

(23) Za poznego Gierka polska wies przezywala cud budowlany (...): na kaZde
trzy worki cementu, zuzyte na prywatnej budowie, co najmniej dwa spadaty z ksiezy-
ca. (NKJP)

(24) Wzigt wszystkie dziesieé butelek piwa i na reke zalozyl jeszcze menazke.
(NKJP)

Autorka zwraca roéwniez uwage na mozliwos¢ inwersji operatoréw referencyj-
nych, a nawet ich dwustronnego odcigcia pauzami od kontekstu, uznajgc takie zmiany
porzadku linearnego sktadnikow grupy za $rodek ich rematyzacji (Topolinska 1984:
384). Por.

(25) Wszystkie dzieci wybierajq si¢ na wycieczke. (Topolinska 1984: 373)

(26) Drzieci, wszystkie, wybierajq si¢ na wycieczke. (Topolinska 1984: 373)

(27) Cztowiek kazdy pragnie utozyc sobie zycie jak najlepiej. (Topolinska 1984: 384)



18 1. Szyk we wspotczesnej polszczyznie — gtéwne kierunki badan

(28) Czlowiek, kazdy, pragnie ulozyé sobie zycie jak najlepiej. (Topolinska 1984: 384)

(29) Zaden uczen nie zglosit sie na moje wezwanie. (Topolinska 1984: 373)

(30) Uczniowie, zaden, nie zglosili si¢ na moje wezwanie. (Topolinska 1984: 373)

Cze$¢ druga modelu Topolinskiej obejmuje: atrybuty relacyjne (nieintensy-
fikowalne) A (miejsce II 1, przeznaczone m.in. dla przymiotnikéw dzierzawczych
i liczebnikéw porzadkowych, wielorakich i mnoznych, a takze przymiotnikowych
wyktadnikéw relacji czasowych i przestrzennych typu wezorajszy, tutejszy) oraz przy-
miotnikowych wyktadnikow modalnosci typu rzeczywisty, prawdopodobny; atrybu-
ty intensyfikowalne (miejsce 11 2, przeznaczone dla wyktadnikow predykatow, ktore
mogg przystugiwa¢ obiektom i zdarzeniom w r6znym stopniu, a wiec tgczacych sie
z bardzo 1/lub odmiennych przez stopien, np. wysoki, ciezki, czerwony, inteligentny,
wstretny) 1 atrybuty relacyjne (nieintensyfikowalne) B (miejsce 11 3, zajmowane przez
wyktadniki innych relacji niz porownawcze, m.in. przez przymiotniki informujace
o tym, z czego przedmiot zostat zrobiony i do czego jest przeznaczony; np. naftowy,
papierowy, blaszany, toaletowy, ubraniowy (przymiotniki te wystgpuja w antepozycji
lub w postpozycji wzgledem centrum grupy); por. ten moj pierwszy prawdziwy bal,
ten ich poprzedni nocny wybryk, to moje mate przytulne mieszkanie kwaterunkowe,
wszystkie nasze kolejne nowoczesne programy komputerowe, trzy wspaniate wielkie
czerwone jablka. Wszystkie cze$ci modelu realizuje grupa nominalna w wypowie-
dzeniu:

(31) Wyjgl wszystkie trzy opakowania swoich najladniejszych srebrnych sztué-
cow i podarowat kazdemu dziecku po jednym.

Model Topolinskiej, opisujacy w sposob globalny porzadek linearny komponen-
tow w grupie nominalnej, mozna uzna¢ za aktualny nawet po blisko czterdziestu la-
tach od jego powstania (bogatg egzemplifikacje modelu wraz z komentarzem podat
Piernikarski (1990: 81-85), przyjmujacy inne konwencje terminologiczne). Koniecz-
ne s3 jednak pewne jego uscislenia i uszczegotowienia. Jednym z matych krokéw na
tej drodze moglby by¢ opis szyku operatoréw kwantyfikacji ogolnej wzgledem jed-
nostek innych klas semantyczno-syntaktycznych jezyka polskiego, w szczegdlnosci
takich klas, ktore w okresie powstawania modelu Topolinskiej nie byty w dostatecz-
nym stopniu zbadane lub nie byly nawet wyroznione. W artykule Grochowski 2017d
omowitem kookurencje operatorow kwantyfikacji ogdlnej z partykutami niektorych
klas (wedlug podziatu przyjetego w: Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014) i wybra-
nymi operatorami aproksymacji (typu prawie, niemal), uwzgledniajaca wzajemny
stosunek linearny reprezentantéw tych klas jako sktadnikoéw grupy nominalnej. Por.
wypowiedzenia z partykutami zapewne, podobno i operatorami prawie, niemal, wy-
stepujacymi w antepozycji wzgledem form wszystek i kazdy:

(32) Zapewne wszyscy wlasciciele psow wstajq o dos¢ wczesnej porze. (NKJP)

(33) Podobno kaida mitosé jest pierwsza, ale nie kazdej towarzyszy taka sama
intensywnos¢ uczué. (NKJP)

(34) Prawie we wszystkich lesniczowkach w Tatrach mozna przenocowac za sume
znacznie mniejszq niz w schroniskach. (NKJP)

(35) Niemal kazdy podmuch halnego wiatru wywraca kolejne partie drzew.
(NKIJP)
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Andrzej Bogustawski (2001) zaproponowat algorytm umozliwiajacy ustalanie
kolejnos$ci uzupetien centrum (rzeczownikowego, zaimkowego, przymiotnikowego)
we frazach nominalnych, zgodnie z przyj¢ta przez autora norma literacka jezyka pol-
skiego. Do zakresu uzupetnien naleza oprocz przymiotnikdw, imiestowow, liczebni-
koéw 1 rzeczownikow tzw. specyfikatory sensu largo (tradycyjne zaimki roznych klas,
np. ten, jakis, méj, 6w). Autor badat mozliwosci réwnoczesnego wypetniania kilku
miejsc po obu stronach centrum. Por. przyktady rozbudowanych fraz: te jakies dziwne
nieporozumienia, przystanych przez oficera pigciu dzielnych Zotnierzy, pokoj stuz-
bowy konduktorow wagonow sypialnych, dziecko rozpieszczane od najmiodszych lat
przez rodzicow, dziadkow i przyjaciot domu, ustawa przygotowana przez nas i pod-
pisana przez prezydenta. Bogustawski nie uwzglednia w swoim algorytmie okreslen
predykatywnych, wtracen nawiasowych i zdan wzglednych.

1.4.2. Szyk w polszczyznie na tle typologii syntaktycznej

W literaturze dotyczacej typologii syntaktycznej jezykoéw charakteryzowano jezyk
polski jako ekscentryczny, przypadkowy, subiektywny i nominatywny (Gotab, Heinz,
Polanski (1968: 597-599); Milewski (1965: 235-246); Majewicz (1989: 212-219)).
W opinii wielu uczonych nie ma jezykow spetniajacych bezwyjatkowo warunki ty-
pologii syntaktycznej, a kwalifikacja do poszczegoélnych typow wynika z dominacji
w danym jezyku jednych cech nad innymi. Nie ma wigc jezykow o szyku absolutnie
statym ani jezykoéw o szyku catkowicie swobodnym (Zuber 1995, Hockett 1968).
Porzadek dominujgcy ustala si¢ na podstawie uktadu elementéow w wypowiedzeniu
oznajmujacym (Derwojedowa 2000). Poniewaz liczba sktadnikow wypowiedzenia
jest teoretycznie nieograniczona, na potrzeby typologii (Greenberg 1968) przyjmuje
si¢ podstawowy dla danego jezyka porzadek neutralny trzech gtéwnych komponentow
(S, V, O). Dla polszczyzny wyznacza ja uktad linearny: podmiot — orzeczenie — dopet-
nienie (Jodtowski 1957, Klemensiewicz 1949a, Krucka 1982, Zuber 1995); por. np.

(36) Piotr zabil Anne.

Inne uktady uwaza si¢ za nieneutralne (nacechowane); por. wypowiedzenia eg-
zemplifikujace kolejnos¢ SOV, OSV, OVS, VSO, VOS:

(37) Piotr Anne zabil.

(38) Anne Piotr zabil.

(39) Anne zabit Piotr.

(40) Zabit Piotr Anne.

(41) Zabit Anne Piotr.

Badacze szyku zwracali uwage na wypowiedzenia, w ktorych rzeczowniki wyste-
pujace w pozycji podmiotu i dopetnienia majg w nominatiwie i akuzatiwie identyczng
posta¢ gramatyczna; por. np.

(42) Byt okresla swiadomos¢. (Karolak 1999a: 588)

(43) Mitos¢ zwycieza smieré. (Pisarkowa 1999a: 392)

(44) Poznan bije Kalisz. (Doroszewski 1963: 22)

(45) Ciele gryzie Zrebie.

(46) Dziecko widzi Iwigtko. (Zuber 1995: 684)

(47) Lwigtko widzi dziecko. (Zuber 1995: 684)
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Jedni badacze wyrazali poglad, ze w wypowiedzeniach takich, jak (42) — (47),
ujawnia si¢ szyk gramatyczny, typowy dla jezykdéw pozycyjnych (Karolak 1999a:
588; Doroszewski 1963: 22), inaczej mowigc rzeczownik wystepujacy w pierwszej
pozycji linearnej jest podmiotem. Inni uwazali, ze szyk ,,moze mie¢ funkcje tylko
wspotdecydujaca na tle innych czynnikow, jak akcent, znaczenie kontekstu” (Pisar-
kowa 1999a: 392) o opozycji podmiotu i dopetienia. Jeszcze inni uznawali podane
wypowiedzenia za dwuznaczne i poddawali je interpretacji semantycznej uscislajacej
ich znaczenia. Wedhug Zubera (1995) odmienne presupozycje wynikajace ze zdan
(46), (47) pozwalaja na uchwycenie réznicy miedzy ich znaczeniami; por.

(48) Nieprawda, ze dziecko widzi ‘lwigtko (lecz lwicg). — Dziecko cos widzi.

(49) Nieprawda, ze lwigtko widzi ‘dziecko (lecz psa). — Lwigtko coS widzi.

Cechy typologiczne jezyka polskiego umozliwiajace permutacje sktadnikow wy-
powiedzenia, a wigc pozwalajace m.in. na inwersj¢ podmiotu i dopeknienia charakte-
rystyczng dla jezykow syntetycznych (Gawetko 1992, 1996, 2001), sg istotng przy-
czyng koncentracji badan nad strukturg tematyczno-rematyczng (Bogustawski 1977c¢,
1999, Danielewiczowa 1996, Huszcza 1981, Karolak 2002), zar6wno wypowiedzen
izolowanych, jak i uwiktanych kontekstowo. Ten drugi rodzaj wypowiedzen byt i jest
rozwazany m.in. z punktu widzenia nawigzania i koreferencji (Jodtowski 1957, Du-
szak 1986, 1990, Topolinska 1977a, 1984, Szwedek 1981, Wajszczuk 1980). W jezy-
ku polskim pozycja inicjalna rzeczownika przesadza o okreslonosci jego referencii,
a finalna o nieokreslonosci; por. np.

(50) Dzieci bawity si¢ na gorze. (Duszak 1986: 64)

(51) W pokoju siedziat mezczyzna. (Duszak 1986: 64)

Szyk wyrazéw w zdaniu jest czgsto zdeterminowany znaczeniem konstytuujacego
to zdanie czasownika, np. czasownik egzystencjalny lub pokrewny z reguty poprzedza
implikowany argument, por. (52), (53), z kolei obiekt czasownikow czynnosciowych
zajmuje pozycje¢ finalng, typowa dla rematu (Duszak 1986: 65-66); por. (54), (55):

(52) Istniejq czarne tabedzie. (Duszak 1986: 65)

(53) Na horyzoncie pojawitly si¢ chmury. (Duszak 1986: 66)

(54) Dziewczynka zbila szklanke. (Duszak 1986: 66)

(55) Na plantach posiali trawe. (Duszak 1986: 66)

1.4.3. Szyk klityk

W historii gramatyki polskiej koncentrowano uwage rowniez na szyku klityk. Po-
zycja linearna jest obok braku akcentu jedna z ich wlasciwosci definicyjnych. Prokli-
tyki sg usytuowane w bezposredniej antepozycji wzglegdem wyrazu ortotonicznego
i tworzg z nim zestrdj akcentowy. Do zakresu tej klasy nalezg przyimki jednosyla-
bowe poprzedzajace co najmniej dwusylabowe formy rzeczownikdéw i zaimkow (lub
innych gramatycznie wyrazo6w wprowadzajacych grupe imienng), a takze wyraz nie
wystepujacy przed co najmniej dwusylabowymi formami czasownikdéw; por. np. po
nocach, za mostem, do niedzieli, pod nimi, nie wrocilismy, nie spimy. Akcent moze
przenosi¢ sie na proklityke, jezeli po przyimku Iub stowie nie wystepuje forma jedno-
sylabowa (Doroszewski 1963: 123, Bogustawski 2009: 67-68), np. nie pisz, nie
pieprz, nie spi, na glos, za drzwi. W takich sytuacjach proklityki traca swoje cechy
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definicyjne 1 przestaja by¢ wyrazami atonicznymi. Nie jest to jednak zjawisko regu-
larne, np. w sekwencjach na teb, za pas, do dna akcent pada na forme rzeczowniko-
wa. Proklitycznie mogg si¢ zachowywaé réwniez niektore jednosylabowe spdjniki
1 partykuty; por. np. pies lub kot, wprost ostupiat, byly wrecz niedostrzegalne, zjadt
tez pestki.

Enklityki sa usytuowane w bezposredniej postpozycji wzgledem wyrazu ortoto-
nicznego 1 tworzg z nim zestroj akcentowy. Do enklityk zalicza si¢ tzw. krotkie (jedno-
sylabowe) formy zaimkoéw osobowych (np. go, mu, mi, cig), ciag si¢ (niezaleznie
od funkcji gramatycznej), morfemy trybu przypuszczajacego — wraz z wyktadnikami
kategorii osoby (np. by, bym, bys), tzw. elementy wzmacniajace Ze, no (por. idzze,
powiedz no), cztony -sta, -set w liczebnikach ztozonych (por. np. czterysta, osiemset).
Za punkt wyjscia opisu szyku enklityk przyjmowano w literaturze tzw. prawo Jacoba
Wackernagla (Wackernagel 1892), zgodnie z ktorym w jezykach indoeuropejskich
dla tej klasy wyrazoéw atonicznych charakterystyczna jest druga pozycja w zdaniu;
por. np.

(56) Marcin nam si¢ stale przyglgda.

(57) Potem si¢ zastanowimy, co robi¢ dalej.

W pracach p6zniejszych odwotywano si¢ rowniez do kryteriow prozodycznych,
zaproponowanych przez Mari¢ Dtuska (1947), relatywizujacych pozycje klityk do
zestrojow akcentowych; typowe dla enklityk sg pozycje zamykajace pierwszy w wy-
powiedzeniu zestrdj akcentowy lub otwierajagce nowy; np.

(58) Niech si¢ pani nie boi. (Jodtowski 1976: 172)

(59) Nawet nie bardzo si¢ lubimy. (Jodtowski 1976: 173)

Do najbardziej ogélnych, rozpowszechnionych w sktadni tradycyjnej (znanych
jeszcze z podrecznikdéw Krasnowolskiego 1909 i Szobera 1957), regut szyku enklityk
nalezg nastepujace. Jednostki tej klasy nie zajmujg w wypowiedzeniu pozycji inicjal-
nej, np. (60) — (62). Na ogdt nie umieszcza si¢ ich w pozycji finalnej wypowiedzen
wielosktadnikowych, np. (63) — (64). Wystepuja zarowno w antepozycji, jak i w post-
pozycji wzgledem czasownika; w postpozycji sg z czasownikiem styczne, np. (65)
—(68). Por.

(60) *Cig pozdrawiam.

(61) *Mi zrob kanapke.

(62) *Si¢ zdenerwowatem.

(63) *Przeciez musimy koniecznie jutro rano spotkac sie.

(64) *Ewa przyjrzata mu dokladnie sie.

(65) Adam go zna od wielu lat.

(66) Adam go od wielu lat zna.

(67) Adam zna go od wielu lat.

(68) *4dam zna od wielu lat go.

W wypadku bezposredniego sasiedztwa kilku enklityk w grupie ,,obowiazuje ich
okreslona kolejno$¢”. Przeszto pot wieku temu zwrocit na to uwage Misz (1966b:
103): ,,Najpierw kiadzie si¢ partykuty -Ze, no, -/i, po nich czastki form czasowniko-
wych -(e)m..., -by(m)..., po nich celownikowe formy zaimkow mi, ci, mu, jej, nam,
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wam, im, wreszcie na ostatnim miejscu formy biernikowe mig, cie, go, sie (por. co
zem ci si¢ nagadat, zrobit no bys mi si¢ grzeczniejszy, pisal-ze by mi si¢ na to?)”. Taka
kolejnos¢ celownikowych i biernikowych form zaimkéw postulowano juz znacznie
wczesniej; por. Krasnowolski (1909: 210-211).

Badacze klityk wiele miejsca po$wiecili pozycji linearnej si¢ (Zawilinski 1922,
Krynski 1931, Rossowski 1932, Nitsch 1936, Dtuska 1947, Jodtowski 1957, Misz
1966b, Wilczewska 1966, Piernikarski 1969, Orto$ 1976, Saloni 1976: 104-118, Dzi-
kiewicz 1992a, 1992b, Laskowski 1998a: 191-194; Derwojedowa 2000: 84-91, Ki-
klewicz 2012), by (Obrebska-Jabtonska 1969, Rittel 1975, Jodlowski 1976, Kallas
1987, Kosek 1999, Topolinska 2021), Ze- (Szupryczynska 2004) i no (Dobaczewski
1991, 1992b, 1998a, 1998b, Mazur 1986: 53-57; Ozog 1985, 1990: 17-18, 27, 29; Pi-
sarkowa 1975: 43-44; Saloni 1997, Wierzbicka 1976). Zmiany zachodzace w samym
jezyku, jak i w metodologii badan powoduja, ze dawne opisy szyku klityk wymagaja
weryfikacji 1 uwspolczesnienia.

1.4.4. Szyk spojnikéw

W drugiej potowie XX wieku zbadano wtasciwosci sktadniowo-semantyczne
wielu leksemow spojnikowych, ale wiedza teoretyczna o spdjnikach jako klasie gra-
matycznej nie poglebiala si¢ w szybkim tempie. Liczni badacze akceptowali podsta-
wowe idee majace swe zrodta w teoriach Kurylowicza (spojnik nie jest wyrazem,
tylko morfemem, nie reprezentuje wiec cze¢sci mowy) i Klemensiewicza (spojnik
jako wskaznik zespolenia nie jest — w przeciwienstwie do zaimka wzglednego —
komponentem taczonych wypowiedzen), rozwijane m.in. przez Saloniego (spojnik
petni funkcje taczaca i nie ma rzadu przypadkowego) i Laskowskiego (spojnik jest
leksemem synsyntagmatycznym i zarazem wskaznikiem zwigzkéw skladniowych).
Rozpowszechnione byty nastepujace reguty szyku spojnikow. Wszystkie spdjniki
jednosegmentowe i dwusegmentowe nierozsuwalne zajmujg pozycje linearng migdzy
wyrazeniami, ktore tgczg. Dla okoto 20-30 jednostek jest to jedyna mozliwa pozy-
cja, wlasciwoscia ta charakteryzuja si¢ np. a, albowiem, ale, bo, bo inaczej, chyba
ze, chyba zeby, czyli, gdyz, innymi stowy, lecz, lub, oraz, totez, tudziez. Wigkszos¢
spojnikow moze zajmowaé ponadto pozycje linearng poprzedzajacg oba taczone wy-
razenia; por. np. aczkolwiek, chociaz, choé, gdyby, jak, jesli, jezeli, poniewaz, skoro.
Kilka spdjnikow wystepuje w wypowiedzeniu ztozonym po pierwszym komponencie
drugiego linearnie wypowiedzenia sktadowego, np. bowiem, jednak, natomiast, wiec,
zas, zatem. Cztony spdjnikow dwusegmentowych obligatoryjnie rozsunigtych zajmu-
ja dwie pozycje linearne, pierwszy pozycje poprzedzajaca oba laczone wyrazenia,
drugi pozycje miedzy tymi wyrazeniami, np. im_, tym_; wprawdzie , ale_; zarowno_,
jak . Szerzej Grochowski (1984c: 223-230). Por. tez Lojasiewicz 1992. Wlasciwosci
niektorych jednostek zaliczanych do spdjnikow omawiano w osobnych artykutach;
por. np. o: a: Tokarski 1951a, Misz 1956, Wajszczuk 1984, Gehrmann 1992a, 1992b,
Kisiel 2022b, aby: Tokarski 1951b, Twardzikowa 1969, albo: Wajszczuk 1987,
ale: Misz 1960, Wajszczuk 1971, Labocha 1987, Kallas 1989, 1992, Dutka 1992,
Gehrmann 1988, 1992a, 1992b, Winiarska 2002, Milewska 2007, ani: Greszczuk
1993a, 1993b, Kallas 1994b, az: Podracki 1968, Bankowski 1975, Wierzbicka 1987,
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Bien 2003, Grochowski 2007b, Szupryczynska 2011, bo: Kawka 1988, Ozog 1990,
Podracki 2001, 2004, 2007, Kisiel 2015a, by: Kallas 1987, Lojasiewicz 1988, Ko-
sek 1999, byle: E. Wierzbicka 1984, Walusiak 1996b, 1997b, choé: Klemensiewicz
1957, Grochowski 1976a, 1982b, 2006c, co: Urbanczyk 1939, Mally 1951, Smiech
1982, Laskowski 1991, Cyra 2000, Malejka 2001, Kisiel 2012¢, Dobaczewski 2014,
Stepien 2020, Grochowski 2021b, czy: Dronow 1993, czyli: Bednarek 1983, 1989,
Wajszczuk 2003, 2005, dopoki, poki: Podracki 1968, i: Zakrzewska 1982, Wajszczuk
1997, Walusiak 1998a, Fedorowicz 2000, Zaremba 2003, Magner 2019, ilekro¢: Bed-
narek 1995, jak: Zagorski 1968, Podracki 1972, Kallas 1986, 1987, Lojasiewicz 1991,
1992, Walusiak 1996a, Chojak 2009, Dobaczewski 2011, Stepien 2011a, 2014b, Za-
bowska 2017a, Kisiel 2018, Grochowski 2021c, jesli: Faryno 1972, Pelc 1986, Bany$
1994, 1999, Gehrmann 1998, lecz: Misz 1960, Kallas 1989, 1992, Gehrmann 1988,
1992a, 1992b, [lub: Wajszczuk 1987, mianowicie: Bednarek 1982, 1989, Bogustaw-
ski 2004a, niz: Kallas 1995, 1996, 1997, 1998a, poniewaz: Bogustawski 1990, skoro:
Iwanowa 1994a, Grzegorczykowa 2014, tudziez: Magner 2018, wigc: Bednarek 1987,
1989, Iwanowa 1994b, Winiarska 1996, Grochowski 2003a, Dr6zdz-Luszczyk 2006a,
wobec tego: Twanowa 1995b, wzglednie: Magner 2016b, 2017, Grochowski 2017e,
zatem: Iwanowa 1995a, ze: Kallas 1987, Topolinska 1998, Zeby: Twardzikowa 1969,
Grochowski 1980a, 1980b, Klebanowska 1988, Kisiel 2012c, Sobotka 2022.

Przetomowe znaczenie w badaniach nad spdjnikami miata teoria sktadniowo-
-semantyczna Jadwigi Wajszczuk (1997). Po pierwsze, autorka (s. 61-68) w zbiorze
jednostek dos¢ powszechnie uwazanych za spdjniki wyrdznita trzy glowne podklasy:
(a) spojniki wlasciwe (i, a, oraz, tudziez, lub, albo, bgdz, czy, ni, ani, czyli, to, totez,
ale, lecz, bo, gdyz, jakoz, albowiem), otwierajace po obu swoich stronach miejsca
dla tgczonych wyrazen i zajmujace stalg pozycje srodkowa migdzy nimi; (b) spdjni-
ki niewtasciwe, inaczej pomocnicze (skoro, jezeli, jesli, jezeliby, jesliby, jak, jakby,
gdyby, byle, byleby, cho¢, chociaz, chocby, chociazby, poniewaz, jako ze, chyba ze),
zajmujace pozycj¢ poczatkowa, przed pierwszym cztonem, lub centralng, jesli ten
czton zajmuje pozycje druga; (c) partykuly spajajace (jednak, wiec, zatem, przeto, za
to, bowiem, zas, natomiast, zresztq, mianowicie, przeciez, przecie, wszelako, wszak,
wszakze), zajmujace pozycje przy drugim cztonie lub przemieszczajace si¢ w glab
drugiego ,.koniunktu” (jezeli jest on wyrazeniem rozcztonkowanym). Prawdopodob-
nie jako pierwszy z polskich syntaktykow zwrdcit na nie uwage Krasnowolski (1909:
203-208) i nazwat je ,,przystowkami formalnymi” (denotacji tego terminu autor jed-
nak jasno nie sprecyzowat). W paru pracach uzytem w odniesieniu do wymienionych
jednostek terminu ,,operatory adsentencjalne” (Grochowski 2000b, 2001f, 2002a,
2003a, 2003c¢); termin ten nie przyjat si¢. W ostatnich latach intensywne badania nad
partykutami spajajacymi prowadzi Anna Kisiel (2014a, 2014b, 2014c, 2015a, 2015b,
2022a). Por. przyktady uzycia partykut spajajacych zas, natomiast, bowiem:

(69) Mnie pomaga Piotr, Pawlowi zas nie ma kto pomoc. (Wajszczuk 1997: 63)

(70) Ja poprosze o pomoc Piotra, Pawel natomiast meczy sie sam. (Wajszczuk
1997: 63)

(71) Zgodzitam sie na jego pomoc, nie chciatam bowiem robi¢ mu przykrosci.
(Wajszczuk 1997: 63)
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Po drugie, Wajszczuk (1997: 39-46) wyodrebnita sposrod tradycyjnych spdjnikow
operatory typu , Ze ; , Zeby , utworzyla z nich osobng klase, ktorg nazwata ,,wlacz-
nikami”. Nazwa klasy, ktorg reprezentuja wyrazy ze, iz, zeby, azeby, by, aby, izby, czy,
jakoby, jest motywowana ich funkcja: ,,wtaczaja one [zdanie] w strukture jakiego$
zdania, ,,wprowadzaja je na miejsce” skltadnika innego zdania i semantycznie, i skla-
dniowo nadrzednego” (Wajszczuk 1997: 41-42). Wlaczniki otwierajg z prawej stro-
ny pozycje zdeterminowang semantycznie, dla zdania podrzednego. Predykaty zdan
nadrz¢dnych z komponentami ‘wiedzie¢’, ‘chcie¢’, ‘mowic’ implikujg okreslone ope-
ratory syntaktyczne; por. np. wiedzial, ze ; prosil, zeby ; watpit, czy ; utrzymywat,
jakoby . Oto przyktady wypowiedzen zawierajacych wiaczniki:

(72) Licze na to, Ze przyjdg wszyscy. (Wajszczuk 1997: 43)

(73) Bede uwazac na to, Zeby nikt nie wchodzil. (Wajszczuk 1997: 43)

(74) Nie martw sie o to, czy przyjdzie. (Wajszczuk 1997: 43)

(75) Rozeszly sie juz pogloski o tym, jakoby wracal. (Wajszczuk 1997: 43)

Dalsze badania nad spdjnikami sktonity autorke do ustalania relacji syntaktycznych
migdzy tg a innymi klasami jednostek. Wajszczuk (2010) zaproponowata klasyfikacje
sktadniowa leksemow, motywowang semantycznie, weryfikujac w niej wezesniejszy
podzial wewngtrzny spojnikow oraz okreslajac na nowo relacje migdzy spdjnikami
a partykutami. Klasyfikacja ta jest przedstawiona w catosci w podrozdz. 3.3.

1.4.5. Szyk wyrazen parentetycznych

Szyk jest jedng z wlasciwo$ci wyrazen parentetycznych niezaleznie od tego, jakie
regulacje naklada si¢ na termin shuzgcy nazwaniu wyrazenia znajdujacego si¢ we-
wnatrz wyrazenia podstawowego i w pewien sposob od tego drugiego odizolowane-
go; np. dla Moroza (2010: 84) ,,wtracenie” jest terminem inkluzywnym wzgledem
,parentezy”, szczego6lnego rodzaju wtracenia. Badano status gramatyczny i leksykal-
ny wyrazen wtraconych, zwigzki formalne i semantyczne zachodzace migdzy nimi
a wyrazeniami (wypowiedzeniami) podstawowymi, a takze zwigzki linearne tgczace
oba rodzaje obiektow jezykowych. Przedmiotem dyskusji w literaturze byly m.in.
sposoby ustalania granic parentezy i shuzace do tego celu $rodki leksykalne, prozo-
dyczne i graficzne. Przyjmowano, ze parenteza jest oddzielona jednostronnie badz
dwustronnie od wypowiedzenia podstawowego, co z kolei miato wplyw na jej pozycje
linearng w tym wypowiedzeniu. W wielu pracach o parentezie akceptowano poglad,
ze metatekstowos¢ jest jej definicyjng lub przynajmniej relewantng wtasciwoscia.

Zjawisko parentezy dostrzegano w polskiej literaturze sktadniowej od poczatku
XX wieku, a w ostatnim potwieczu poswigcono mu osobne artykuty (analizowano
parenteze takze w tekstach artystycznych, publicystycznych, w idiolektach autor-
skich); por. np. Baba, Mikotajczak 1973, 1975, 1981, Gérny 1962, 1966, Grochowski
1983b, 2004a, 2006b, 2007f, Katkowska 2003, Komorowska 2001, 2002, Makarski
1971, Marcjanik 1978, Moroz 2007a, 2007b, 2008, 2009, 2010, Pluskota 2001, Ste-
pien 2011a, 2011b, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, Wiemer 2006, Wierzbicka 1971,
Winiarska 2001, Wotk 2007, Zagorski 1968, Zabowska 2009b, 2021, Zakiewicz
2007. W XXI wieku wydano trzy monografie dotyczace parentezy w polszczyznie.
Ewa Komorowska (2001) badata parentezy postpozycyjne o postaci wypowiedzen
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niezdaniowych przylaczanych do wypowiedzen podstawowych za pomocg kilkuna-
stu partykut polskich i ich rosyjskich odpowiednikéw. Andrzej Moroz (2010) badat
czlony parentetyczne konstytuowane przez formy leksemoéw czasownikowych nie-
wchodzace w zaleznos$¢ sktadniowa z wypowiedzeniem podstawowym. Marzena Ste-
pien (2014b) po wprowadzeniu rozrdznienia wyrazen uzytych parentetycznie i lek-
sykalnych jednostek jezyka inherentnie parentetycznych badata jednostki z ciggami
wedlug, (tak) jak, jak oraz wyrazenia zawierajace ciggi homonimiczne z imiestowa-
mi przystowkowymi o postaci mowigc, powiedziawszy, rzeklszy, biorgc i ujmujgc,
a takze produkty semantycznej operacji jezykowej. W ostatnich latach intensywne
badania nad parentezg (réwniez w ujeciu historycznym i czgsciowo diachronicznym)
prowadzi Magdalena Zabowska (2020, 2021). Autorka, odwolujac si¢ do opozycji
Andrzeja Bogustawskiego (2008) narzedzi jezykowych i1 dziatan na tych narzedziach,
przedstawita charakterystyke relacji miedzy metatekstem a parentezg i uzasadnita
przekonujgco hipoteze, ze ,,metatekstowos¢ jest wlasciwoscia narzedzi jezykowych,
parentetycznos$¢ za$ — dziatan na tych narze¢dziach (nalezy do sfery realizacji jezyka).
(...) wyrazenia metatekstowe sg leksykalnymi (systemowymi) komentarzami na te-
mat biezacego mowienia, parenteza natomiast — strukturalnym wyznacznikiem aktu-
alnego dzialania mownego nadawcy” (Zabowska 2021: 13).

1.5. Skladnia linearna jako komponent skladni tréjpoziomowej

Opis szyku jest czgscig badan empirycznych prowadzonych w ramach ogolniej-
szej teorii jezyka, ktérej podstawowym komponentem jest gramatyka. Przyjmuje
koncepcj¢ zhierarchizowanej wewnetrznie gramatyki autorstwa Stanistawa Karolaka:
od poziomu zdania do poziomu dzwigku, od sktadni przez morfologi¢ do fonologii.
Centralnym komponentem tak rozumianej gramatyki jest znaczenie, a nadrzednym
jej dziatem skladnia. Koncepcja sktadni Karolaka, poglebiana przez uczonego me-
todologicznie i empirycznie przez cate zycie (Karolak 1972, 1984, 1990, 2002), jest
oparta na podstawach logiczno-filozoficznych, ma szeroki zakres odniesienia, roz-
roznia idee uniwersalne i1 idiomatyczne (relewantne odpowiednio dla wszystkich i po-
szczegOlnych jezykow), jest wewnetrznie uporzadkowana, co ujawnia si¢ m.in. w jej
trojpoziomowosci (bedzie o tym mowa dalej). Z tak wysokiej oceny sktadni Karolaka
nie wynika, ze wszystkie zaproponowane przez niego rozwigzania zastuguja na apro-
bat¢ (niefortunne sa np. jego pomysty dotyczace modalnosci, struktury tematyczno-
-rematycznej, kondensacji i tzw. zerowania wyrazen argumentowych czy ich elipsy).
Poza tym trzeba podkresli¢, ze Karolak byt przede wszystkim teoretykiem jezyka i ze
empirycznie zajmowat si¢ tylko cze$cig sktadni (przede wszystkim sktadnig struktur
predykatowo-argumentowych oraz kwantyfikacja referencyjng i jej wyktadnikami).

Przyjmuje za Karolakiem (1984: 11; 2002: 77), ze zadaniem skladni jest ustalenie
,,zbioru regut formowania jednostek ztozonych z jednostek prostych” i opisanie ,,cech
wyrazen ztozonych oraz sposobow ich funkcjonowania w aktach komunikacji”. Przyj-
muje rowniez za Karolakiem (1972: 31-32) ide¢ trojpoziomowosci sktadni. Uniwer-
salna sktadnia semantyczna (tez: sktadnia pojec / senséw) ustala zbiodr regut tworzenia
poje¢ ztozonych z poje¢ prostych. Idiomatyczna sktadnia funkcjonalna (nazywana
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przez uczonego rowniez sktadnig strukturalng, sktadnig wyrazen badz sktadnig form)
ustala reguty taczenia form wyrazen w zwigzki sktadniowe, z jednej strony seman-
temow, a z drugiej wskaznikow syntaktycznych (zwiazki miedzy semantemami to
zwigzki konotacyjne, stanowigce odbicie implikacji poje¢, a zwiazki miedzy wskaz-
nikami syntaktycznymi to zwigzki akomodacyjne). Idiomatyczna skladnia linearna
okresla reguly wzajemnego usytuowania wyrazen powigzanych funkcjonalnie. Sze-
rzej o koncepcji trojpoziomowosci sktadni w teorii Karolaka zob. Grochowski 2017b.

Na aprobate zastuguje teza Karolaka (2002: 95), ze wyodrgbnione poziomy sktad-
ni tworzg zhierarchizowany uktad: sktadnia poje¢ dominuje nad sktadnia funkcjonal-
ng, a ta ostatnia z kolei nad sktadnig linearng. O akceptowalno$ci zwigzkdéw miedzy
obiektami jezykowymi na kazdym z tych trzech pozioméw sktadni decyduja osobne
reguly: semantyczne, gramatyczne i linearyzacji. Wypowiedzenia niepoprawne se-
mantycznie mogg by¢ gramatycznie akceptowalne; por. np.

(76) *Chec pije odwage. vs. Kot pije mleko. (Karolak 1984: 15)

(77) *Muzyka jest dziewczynq. vs. Muzyka jest sekwencjq dzwigkéw. (Karolak
1984: 15)

(78) *Szklanka sttukia radosc¢. vs. Maria sttukla szklanke. (Karolak 1984: 15)

Wypowiedzenia niepoprawne gramatycznie mogg by¢ semantycznie akceptowal-
ne; por. np.

(79) *Piotr patrzy ja. vs. Piotr patrzy na mnie. (Karolak 1984: 16)

(80) *To jechac jest za szybkie. vs. Ta jazda jest za szybka. (Karolak 1984: 16)

(81) *Nasze idziemy do kina. vs. My idziemy do kina. (Karolak 1984: 16)

Z kolei wypowiedzenia niepoprawnie uporzadkowane pod wzgledem linearnym
mogg by¢ poprawne zarowno gramatycznie, jak i semantycznie; por. np.

(82) *Sig Jana spodziewam. vs. Spodziewam sie Jana. (Karolak 1984: 17)

(83) *Maria na patrzy mnie. vs. Maria patrzy na mnie. (Karolak 1984: 17)

(84) *Jezeli bedzie na wycieczke pojedziemy pogoda. vs. Jezeli bedzie pogoda,
pojedziemy na wycieczke. (Karolak 1984: 17)

(85) *Donies¢ na musiat ktos niego. vs. Ktos musiat na niego donies¢. (Karolak
2002: 90)

(86) *Zrozumial, ze nie tego na glos powiedzie¢ wolno mu. vs. Zrozumial, Ze tego
nie wolno powiedzie¢ mu na glos. (Karolak 2002: 90)

Za mocna jest natomiast hipoteza uczonego o niezaleznosci tych trzech poziomow
sktadni. Co prawda mozliwe jest samo wykrycie dewiacji polegajace na odwotaniu
si¢ tylko do jednego z nich, ale nie jest to warunek wystarczajacy ich niezaleznosci.
Kazdy rodzaj dewiacji, rowniez na poziomie linearnym, wymaga uzasadnienia. Opis
zwigzkow linearnych wymaga ponadto operowania terminami z zakresu gramatyki
funkcjonalnej, a wigc np. nazwami kategorii gramatycznych i ich warto$ci, a takze
nazwami cz¢éci mowy. Np. w wypowiedzeniu (84) sekwencja pojedziemy pogoda
jest nieakceptowalna, poniewaz podana forma czasownikowa nie otwiera miejsca dla
nominatiwu innego niz zaimek pierwszej osoby pluralis, tymczasem pozycja nomi-
natiwu jest wypetniona przez rzeczownik pogoda, ktdrego znaczenie z kolei jest nie-
zgodne ze znaczeniem wymienionego czasownika. Dewiacje wypowiedzenia (84),
ktora jest konsekwencja blednego uporzadkowania linearnego jego sktadnikow, tatwo
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jest wykry¢ tylko dlatego, ze wypowiedzenie to nie przestaje by¢ komunikatywne.
Analogiczne sg przyczyny dewiacji wypowiedzenia (85), zawierajacego nieakcepto-
walng sekwencje na musial. Przyimek na wymaga rzeczownika (lub jego substytutu)
w akuzatiwie badz lokatiwie w pozycji prawostronnej, nie dopuszcza za$ formy oso-
bowej czasownika.

O istnieniu zwigzkéw migdzy poszczegdlnymi poziomami sktadni §wiadczy
réwniez fakt, ze sktadnia linearna nie bada dowolnych dwu- i trojkomponentowych
sekwencji wspotwystepujacych wyrazen, tylko takie ciagi obiektow jezykowych,
ktoérych stycznos¢ ma motywacje treSciowa, a wiec nie jest przypadkowa. Np. w wy-
powiedzeniu

(87) W pociqgu siedziata obok mnie zezowata dziewczyna i rozmawiata przez ko-
morke.

styczno$¢ linearna frazy obok mnie i przymiotnika zezowata nie jest umotywowa-
na, tym samym nie jest relewantna dla analizy szyku, w przeciwienstwie do umotywo-
wanej tre§ciowo stycznosci frazy obok mnie i czasownika siedziala w wypowiedzeniu

(88) W pociggu obok mnie siedziata zezowata dziewczyna i rozmawiata przez ko-
morke.

Sktadnia linearna jest pod wzgledem stopnia zaawansowania badan, w porow-
naniu ze sktadnig form i sktadnig poje¢ (Karolak 2002), najbardziej zaniedbanym
poziomem sktadni. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka.

Po pierwsze, pokutuje zakorzeniona w tradycji i do dzi§ rozpowszechniona opi-
nia, ze skoro jezyk polski jest jezykiem przypadkowym, a nie pozycyjnym, to szyk
w jezyku polskim jest swobodny, a nawet dowolny. Miedzy tymi sagdami nie zachodzi
zaleznos$¢ oparta na wynikaniu logicznym. Od wielu dziesigcioleci wykorzystywa-
ne jest kryterium szyku sensu largo w typologii syntaktycznej jezykow, ale wyniki
badan porownawczych majg jedynie charakter orientacyjny, globalny, dotycza domi-
nacji okreslonych uktadow linearnych, mianowicie kolejnosci trzech gtéwnych sktad-
nikow zdania (podmiotu, orzeczenia, dopetnienia); por. Milewski 1965, Majewicz
1989, Zuber 1995, Gawetko 1992, 2001, Kubinski 1999. Opis porzadku linearnego
sktadnikow w jezykach przypadkowych wymaga badan statystycznych, opartych na
korpusach tekstow.

Po drugie, w jezykoznawstwie tradycyjnym eksponowana byta funkcja szyku jako
srodka stylistycznego (por. np. Kurkowska, Skorupka 1959, Skubalanka 1991, Wierz-
bicka 1963, 1966, Wierzbicka, Wierzbicki 1968, Wyderka 1995). Omawiano wybra-
ne przyktady zmiany neutralnego ukladu liniowego na nacechowany. Oba cztony tej
opozycji sg rozpoznawalne jedynie intuicyjnie. Nie zostaly bowiem wypracowane
inne narzedzia utatwiajace kwalifikacje danego uktadu liniowego jako neutralnego
lub nacechowanego. Systematyczne badania nad szykiem nacechowanym nie byty
prowadzone z powodu braku dostatecznej wiedzy o szyku neutralnym (szerzej Gro-
chowski 2007¢). O opozycji porzadku linearnego neutralnego i nieneutralnego bedzie
mowa w podrozdziatach 2.5.12.6.

Po trzecie, w sktadni tradycyjnej, a takze w klasycznej sktadni strukturalnej ujmo-
wano szyk jako zjawisko izolowane. Nie wigzano szyku ani z poziomem semantyki
leksykalnej, ani z poziomem semantyki zdania. Laczenie szyku z prozodia nie byto
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i do dzi$ nie jest dla wielu badaczy oczywista konieczno$cig. Tymczasem zaréwno
kolejnos¢ (porzadek linearny), jak i szyk pozostaja w Scistej korelacji z wlasciwoscia-
mi suprasegmentalnymi wypowiedzenia (akcentem, intonacja, pauzami). We wspot-
czesnej sktadni formalnej natomiast mowi si¢ czesto o badaniu szyku w tekstach
jezyka pisanego (por. np. Misz 1966a, Sliwinski 1982, 1984b, 2021, Derwojedowa
2000, Gebka-Wolak 2000). Pogladu takiego nie sposob zaakceptowac, skoro wiado-
mo (w Polsce co najmniej od klasycznych prac Marii Diuskiej; zob. Diuska 1947),
ze wszelkie uktady liniowe majg okreslong realizacje prozodyczng i ze od struktury
prozodycznej wypowiedzenia zalezy akceptowalnos$¢ szyku jego elementow sktado-
wych. Aby dane wypowiedzenie spetniato swojg funkcje, musi by¢ potraktowane jako
komponent hipotetycznego aktu mowy, innymi slowy musi zosta¢ przez mowiagcego
wypowiedziane (,,odczytane”). Np. przyjmuje si¢ dos¢ powszechnie, ze operator czy
wprowadzajacy pytanie rozstrzygniecia zajmuje (prymarnie) pozycje inicjalng (Dro-
now 1993). Nie jest jednak wykluczona, przy okreslonej realizacji prozodycznej wy-
powiedzenia, zmiana pozycji linearnej tego operatora, polegajaca na umieszczaniu go
wewnatrz pytania (por. odmienne opinie na ten temat w: Danielewiczowa 1996: 105;
Derwojedowa 2000: 76-78); jedynie pozycji finalnej czy nie mozna zaakceptowac;
por. np.

(89) Na garnuszku lesnikow, ezy zubrom bedzie dobrze?

(90) Na garnuszku lesnikow zubrom, czy bedzie dobrze?

(91) *Na garnuszkow lesnikow zubrom bedzie dobrze czy?

(92) Nowy wojt, czy ze swoich obowigzkow wywiqzuje sie dobrze?

(93) Nowy wajt ze swoich obowigzkow, czy wywiqgzuje si¢ dobrze?

(94) *Nowy wijt ze swoich obowigzkow wywiqgzuje si¢ dobrze czy?

(95) Czy Jas najchetniej bawi sie z Basig?

(96) Jas najchetniej, czy bawi sie z Basiq?

(97) *Jas najchetniej bawi si¢ z Basiq czy?

Mozliwosci zmiany pozycji linearnej wyktadnikow pytan uzupetnienia sg wigksze
niz operatora czy; por. np.

(98) Z kim Piotr wyjechat?

(99) Piotr wyjechat 7 kim?

(100) Z jakiego powodu siostra nie przyszta?

(101) Siostra nie przyszia 7 jakiego powodu?

Po czwarte, w badaniach nad szykiem koncentrowano uwage na ich celu czysto
deskryptywnym, a nie wyjasniajagcym i uzasadniajagcym. Nie stawiano pytan takich,
jak np.: czy dopuszczalna jest zmiana danego uktadu liniowego, a jezeli tak, to ja-
kie s3 jej konsekwencje komunikacyjne. Jezeli jest niedopuszczalna, to jakie sa tego
przyczyny. Niniejsza praca ma tez w niematym stopniu charakter deskryptywny. Wy-
niki obserwacji zdecydowanie dominuja nad uzasadnianiem hipotez. Niemniej jednak
bede dazy¢ do ustalania prawidlowosci ogélnych dotyczacych szyku jednostek funk-
cyjnych w jezyku polskim.

Konczac uzasadnienie opinii, ze sktadnia linearna jest obszarem zaniedbanym,
i zarazem wyjasnienie, dlaczego wracam do mocno zakorzenionego w tradycji, ale
wyjatkowo niemodnego dzi§ kompleksu zagadnien, przedstawi¢ najistotniejsze
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zatozenia metodologiczne badan nad szykiem. Dotyczg one trzech relewantnych opo-
zycji, mianowicie zwigzkow dwustronnych i wielostronnych (inaczej szyku w wa-
skim sensie i porzadku linearnego), strukturalnych i komunikacyjnych uwarunkowan
szyku, linearno$ci rozwazanej z punktu widzenia gramatyki i stownika (leksykologii).
Por. podrozdziaty 2.7., 2.8., 2.9.






2. Szyk, jego rodzaje i uwarunkowania
w jezyku polskim

2.1. Uporzadkowanie liniowe jednostek jezyka i ich granice

Jedne obiekty jezykowe wystepujg w czasie 1 przestrzeni przed innymi, a te drugie
po pierwszych. Tworza wigc z kookurujacymi obiektami uktady liniowe diakrytow,
reprezentowane w subkodzie jezyka mowionego za pomocg ciggu fonemow, a w sub-
kodzie jezyka pisanego za pomoca ciagu liter. Miejsce diakrytu w danej konfiguracji,
czyli jego stosunek liniowy do innych diakrytow, jest relewantne, ma bowiem wptyw
na znaczenie ciagu; por. wyniki permutacji (w rozumieniu Hjelmsleva 1979: 92, 133)
na najnizszym poziomie systemu, np. akt, kat, tak; kot, kto, tok.

Uporzadkowanie liniowe jest wlasciwoscig obiektow jezykowych reprezentu;jg-
cych dowolny poziom systemu, od diakrytdow poczawszy. Sposob charakterystyki
tego uporzadkowania zalezy od rodzaju obiektow, ktorych ono dotyczy, sposobu,
w jaki wyznaczy si¢ granice miedzy poszczegdlnymi obiektami danego poziomu,
a takze od przedmiotu odniesienia zwiazkow liniowych, ze wzglgdu na ktéry sa one
analizowane.

Przyjmuje si¢ na ogoét, ze opisem uporzagdkowania liniowego objete sg obiekty re-
prezentujace poziom wyrazow, potaczen wyrazow (np. grup syntaktycznych), a takze
wypowiedzen (pojedynczych oraz sktadnikowych w wypowiedzeniach ztozonych).
Z zakresu badan nie nalezy jednak z gory wykluczaé obiektoéw poziomu morfologicz-
nego. Juz cho¢by sama opozycja prefiksu i sufiksu wynika ze stosunku linearnego
morfemow gramatycznych do rdzenia (semantemu rdzennego; Karolak 2002: 97).
Znane sg tez w literaturze pojecia postfiksu (np. -3, -kolwiek w: czegos, komukolwiek;
Laskowski 1998c: 75) i interfiksu (np. -o- w: Zywoplot, listonosz; Grzegorczykowa,
Puzynina 1998: 366), morfemu nieciaglego (np. boi-... si¢ ‘bac si¢’ (tu $cislej: leksy-
kalnego z postfiksem), roz-... si¢ ‘rozmysli¢ si¢’ (tu $Scislej: prefiksalno-postfiksalne-
g0); Laskowski 1998c: 74), leksemu analitycznego (np. da¢ bobu; mimo ze; Laskow-
ski 1998c: 52), jednostki nieciagtej (np. --by- w wyrazie pisalabym; Weinsberg 1983:
108; ja_ po- w: ja ci pokrzycze; Bogustawski 1989: 19), jednostki nieciagtej z seg-
mentem izolowanym (np. omacku w: po omacku, pantatyku w: ktos zbija kogos z pan-
talyku; Grochowski 2001c: 88; Lewicki 2003: 160), odwotujace si¢ do wewnetrznego
uporzadkowania liniowego wyrazoéw (w tym tez do usytuowania w wyrazie morfe-
moéw gramatycznych) badz zwigzkéw frazeologicznych.

Pojecie wyrazu jest nicjednoznaczne, nie ma tez ono ostrej denotacji. Czgsto
zaktada sie, ze wyraz jest ciggiem diakrytow, ktorego obustronne granice sg wy-
znaczone przez spacje. Takie rozumienie wyrazu, oparte na konwencji ortogra-
ficznej, z praktycznego punktu widzenia bardzo wygodne, jest nie do pogodzenia
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z rozpowszechniong w tradycji koncepcja wyrazu jako jednostki znaczacej (majacej
warto$¢ leksykalng), petnigcej funkcje symboliczng 1 zarazem syntaktyczng (Kury-
lowicz 1936/1979: 148-157), a takze jako jednostki systemu gramatycznego, w tym
syntaktycznego (Milewski 1965: 74-98; Laskowski 1998c: 33-65). Jedne formy gra-
matyczne tych samych jednostek stownikowych maja posta¢ odpowiadajacag pojedyn-
czym wyrazom ortograficznym (np. formy czasu terazniejszego, formy drugiej osoby
trybu rozkazujacego; por. czyta, czytaj), inne maja posta¢ wiecej niz jednego wyrazu
ortograficznego (np. formy czasu przysztego czasownikoéw niedokonanych, formy
trzeciej osoby trybu rozkazujacego; por. bedzie czytaé / czytal, niech czyta). Z kolei
czgsci tych ostatnich mogg by¢ w rézny sposob uporzadkowane liniowo (por. czytac /
czytat bedzie, niech (...) czyta); np.

(102) Nikt nie bedzie czytat w jezyku, ktorego nie rozumie. (NKJP)

(103) 33 wiersze ks. Jana Twardowskiego w wyborze Anny Czachorowskiej czytaé
bedzie Krystyna Czubowna. (NKJP)

(104) Kto szuka rzeczy jasnych i zrozumiatych, niech czyta Moliera. (NKJP)

(105) Jezeli czytelnik nie chce daé¢ samemu sobie ani okrucha zywej energii, to
niech lepiej nie cgyta tych rzeczy. (NKJP)

Rozpowszechnione sa takze relacje odwrotne. Jeden wyraz ortograficzny repre-
zentuje wigcej niz jednag jednostke stownikows, np. mysmy, wyscie, Zebyscie, zesmy
(potaczenie odpowiednio zaimka / ,,wlacznika” (termin Wajszczuk 1997: 39-46)
z morfemem pierwszej / drugiej osoby czasownika); oden, poden, przeden, przezen,
spoden, dlan, naden, nan, zan (dziewie¢ ostatnich ciggdéw to konstrukcje syntaktyczne
o postaci zredukowanych fraz przyimkowo-zaimkowych; stanowig one polaczenia
wokalicznej postaci przyimka i morfemu -7, bedacego nieakcentowang formg geneti-
wu / akuzatiwu zaimka on; szerzej Banko 2002: 78-79, 114-115) w:

(106) Wtedy zaczgt rozwigzywaé na tablicy zadanie, a mysmy notowali je w ze-
szytach. (NKJP)

(107) Czy mozecie mi powiedzie¢, skqd wyscie na to wszystko wzieli pienigdze?
(NKJP)

(108) On chce tylko, zebyscie uwaznie wstuchiwali si¢ w jego glos. (NKJP)

(109) Nie wiedziatem, zesmy si¢ tak zagadali. (NKJP)

(110) Catkowicie uzalezniona oden materialnie, niewiele miata do powiedzenia.
(NKIJP)

(111) Sprobowat podniesé sie na nogi, ale kolana ugiety si¢ poden. (NKJP)

(112) Pomorzanie rozluznili nieco pierwszy szereg i wyszedl przeden stusznego
wzrostu mlodzian w niezwyklym hefmie. (NKJP)

(113) Twoj dom rodzinny jest w jakis sposob oryginalny, moze si¢ przezen przewi-
jac wiele osob. (NKJP)

(114) Czepek z elektrodami przekrzywil si¢ na jej glowie, wlosy wystawaly spoden
na wszystkie strony. (NKJP)

(115) Wystawiono dlan niewielki pietrowy patacyk. (NKJP)

(116) Nie masz na swiecie nikogo naden w pijanstwie mocniejszego. (NKJP)

(117) Kasjerka wybatuszyta nan przerazone slepka. (NKJP)

(118) Mozemy mu zaufac, recze zan jak za siebie samego. (NKJP)
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Z kolei ta sama jednostka stownikowa, np. o postaci nie, w zalezno$ci od przy-
jetych konwencji ortograficznych, tworzy wraz z inng jednostkg stownikowa jeden
cigg, niezawierajacy spacji (np. nieczesto, niewygodny, nierozmrozony), albo stano-
wi samodzielny graficznie wyraz (jednosegmentowy), wspotwystepujacy z innymi
formami gramatycznymi tej samej jednostki (np. nie czesciej, nie najwygodniejszy,
nie rozmrozif). Rowniez enklityka werbalna o postaci by (w opozycji do wiacznika
o tym samym ksztalcie, substytutu aby, azeby, Zeby) tworzy z forma osobowa cza-
sownika oraz morfemem pierwszej lub drugiej osoby jeden segment graficzny albo
jest samodzielnym graficznie segmentem, wystepujacym po formie nicosobowej,
badZ poprzedzajacym forme osobowg lub nieosobowa czasownika (szerzej Czarne-
cki 1973, Kallas 1987, Kosek 1999, Lojasiewicz 1988, Puzynina 1971, Rittel 1975).
Moze tez wspottworzy¢ jeden segment graficzny z niektorymi jednostkami funkcyj-
nymi (np. czy, niz, wigc), mimo to, ze morfologicznie jest komponentem formy cza-
sownikowej; por. np.

(119) Jestem pewien, ze datbys mu // dano by mu jedzenie.

(120) Moze usiadtabys? // Moze bys usiadta?

(121) Kogo by tam postac? // Kogo tam by postac?

(122) Czybys poszedt ze mng na spacer? (Puzynina 1971: 131)

(123) Raczej wyjdzmy wczesniej, nizbySmy si¢ mieli spozni¢. (Lojasiewicz 1988:
220)

(124) Byt solidny, wiecby go nie zawiodl. (Lojasiewicz 1988: 220)

Ta sama warto$¢ danej kategorii gramatycznej moze by¢ reprezentowana alter-
natywnie za pomoca jednego lub dwoch wyrazow ortograficznych, np. superlativus
przymiotnika inteligentny i odpowiadajacego mu przystowka inteligentnie; por. najin-
teligentniejszy 1 najbardziej inteligentny, najinteligentniej 1 najbardziej inteligentnie.

Charakterystyczng cechg linearng niektorych jednostek stownikowych jest to, ze
ich czgécei stanowig odrebne wyrazy graficzne, a ich styczno$é, jezeli jest mozliwa,
to jedynie w nacechowanych, nietypowych uktadach; por. np. im_, tym_ (implikuje
comparativus);, wprawdzie_, ale_; zarowno_, jak i_; rownie_jak /co_ (implikuje po-
sitivus); ilekro¢_, tylekro¢_; segmenty pierwszej i ostatniej z wymienionych jednostek
sg przestawialne; zob. tez (207) — (208); por.

(125) Ale im dluzej tu przychodzili, tym byli pewniejsi siebie, odwazniejsi, nawet
czasem zdarzylo mi sie z nimi pogadac. (NKJP)

(126) Moj nos rejestrowat wprawdzie stodki odor wodki i wydzieliny ludzkiego
ciata, ale na to nie byto rady. (NKJP)

(127) Wprawdzie spadt deszcz, ale nadal byto upalnie.

(128) Spadt deszcz wprawdzie, ale nadal byto upalnie.

(129) Mechanizmy samoobrony zaczely dziata¢ zaréwno w strukturze formalnej,
Jak i w zywiotowych zachowaniach solidarnie wspotdzialajgcych grup nieformalnych.
(NKJP)

(130) Gorgczka owtadneta miastem i wszystkie serca rozdygotaly sie trwogq za-
rowno, jak i nadziejq. (NKJP)

(131) Dla miodziezy druga wojna swiatowa jest rownie odlegta jak wojny punickie.

(132) Dla miodziezy druga wojna swiatowa jest rownie jak wojny punickie odlegta.
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(133) Sciganie za kazde wulgarne stowo jest réwnie trudne co lapanie pchel.

(134) Sciganie za kazde wulgarne stowo jest réwnie co lapanie pchel trudne.

(135) Ilekro¢ przychodzimy na cmentarz, spotykamy sie przy trumnie, tylekroé
zastanawiamy sie nad przemijaniem zycia (...). (NKJP)

(136) Z gospodarki morskiej nasz kraj czerpat korzysci tylekroé, ilekro¢ gospo-
darka byta powaznie traktowana. (NKJP)

Czesci innych jednostek z kolei sa obligatoryjnie styczne i nieprzestawialne; np.
ani chybi, a nuz, jednym stowem, otoz to, po prostu, w gruncie rzeczy; por.

(137) Wreszcie wszyscy zgodnie doszli do wniosku, ze ani chybi popsulo mu sie
w gltowie od nadmiaru nauki. (NKJP)

(138) A nuz w ktosach nad rowem jest jeszcze ziarno? (NKJP)

(139) Pornografia jest zta, podobnie jak zla jest cielesnos¢ (a wltasciwie nagosc),
podniecenie, rozkosz, etc. Jednym stowem wszystkie te zachowania seksualne, ktore
nie stuzq celom wyznaczonym przez Boga. (NKJP)

(140) Czyz nie zabiegali o jej wzgledy, czyz nie zqgdali od niej mitosci? Otz to, inni
mezczyzni wymagali wylgcznosci (...), Wolfgang nie Zgdal niczego. (NKJP)

(141) Jesli jutro przyjdzie tu ktory, to po prostu nie otwieraj ... Udawaj, ze cie nie
ma w domu. (NKJP)

(142) Logika rynku w gruncie rzeczy nie funkcjonowata. (NKJP)

Przyjmuje w tej pracy, ze podstawowym obiektem jezykowym, ktorego pozycja
linearna, w tym stosunek linearny do innych obiektow jezykowych tego samego lub
wyzszego poziomu, stanowi przedmiot badan, jest jednostka stownikowa. Przyjmuje
rozumienie leksykalnej jednostki jezyka zgodne z teoria jednostek jezyka i gramatyki
operacyjnej Andrzeja Bogustawskiego (Bogustawski 1976, 1978, 1989; Bogustawski,
Danielewiczowa 2005; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993). Z podanym zalozeniem
nie jest sprzeczne nastgpne, mianowicie ze jezeli jednostka jest reprezentowana przez
dwa ciagi diakrytow (lub wigkszg ich liczbg), to ma ona swoje wlasne wewnetrzne
uporzadkowanie liniowe; por. np. jednostki o statym (podanym) uporzadkowaniu:
palce liza¢, na chybit trafil, psim swedem, dajmy na to, na dobrg sprawe, koniec
koncow, oraz jednostki majace uporzadkowanie zmienne: ktos za kotnierz nie wylewa
(ktos nie wylewa za kotnierz, nie wylewa ktos za kotnierz), cos uszto komus plazem
(cos komus uszto ptazem, komus ptazem cos uszlo), ktos wystrychngt kogos na dudka
(ktos na dudka kogos wystrychngf). Ono rowniez moze stanowi¢ przedmiot badan;
por. np. Bogustawski 1989, Lewicki 1986, Lewicki, Pajdzinska, Rejakowa 1987.

Nie nalezy takze wyklucza¢ istnienia homonimii jednostki leksykalnej 1 konstruk-
cji syntaktycznej; por. np. sekwencje o postaci mata ojczyzna, czystej wody, na margi-
nesie, swojq drogq; pierwsza omawia Danielewiczowa (2012b: 57-58), drugg Kosek
(2011: 170-176), trzecia i czwarta jest charakteryzowana w: Grochowski, Kisiel, Za-
bowska (2014: 300-302; 306-308):

(143) Kurpie to nasza mata ojczyzna. (Danielewiczowa 2012b: 57)

(144) Jego ojczyzng jest Monaco. Trzeba przyznad, ze jest to bardzo mata ojczy-
zna. (Danielewiczowa 2012b: 57)

(145) 4 jednak uwtaszczenie — przez lata bezlitosnie wykpiwane jako czystej wody
populizm — nieoczekiwanie wrocito na ekonomiczne salony. (NKJP)
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(146) W drugim glinianym garnku przyniost czystej wody z potoku. (NKJP)

(147) Dokument ten zostal podpisany wlasnie w zamku niedzickim. Na marginesie
warto dodac, ze diug nigdy nie zostat Polsce zwrocony. (NKJP)

(148) Przeczytat wezwanie napisane na marginesie gazety pozostawionej na taw-
ce. (NKJP)

(149) Do szczescia brakuje nam tylko jego samego i narzedzia zbrodni. Swojg
drogq, Joasia wydaje sie by¢ niezlq laskq, a do tego napalong jak piec w srodku zimy.
(NKJP)

(150) Wyjscia byly dwa. konczymy wspdiprace i kazdy idzie swojq drogg, albo
szukamy jakiegos sposobu na istnienie przez trzy granice. (NKJP)

2.2. Pojecie kolejnosci

Zakladajac, ze wypowiedzenie stanowi pewna zamknietg prozodycznie (i odpo-
wiednio graficznie) cato$¢, mozna przyjaé, ze istota uporzadkowania liniowego jed-
nostek leksykalnych w tej catosci polega na tym, ze kazda jednostka, z wyjatkiem
pierwszej 1 ostatniej, wystepuje zarazem wczesniej 1 poézniej od innych. Nawet gdyby
ksztalt jednostek sgsiadujacych z dang byl tozsamy, stanowia one odrgbne obiekty:
zajmuja rozne pozycje syntaktyczne, pelnig inne funkcje gramatyczne; np.

(151) Mysz goni mys:z.

(152) Ciele ugryzto ciele.

Pozycja linearna jednostki jest wigc zawsze wyznaczona przez jej stosunek do
jednostek sgsiadujacych albo do co najmniej jednej z nich. Teza ta koresponduje z po-
gladem Karolaka (2002: 91) o jednowymiarowosci porzadku linearnego. Np. w wy-
powiedzeniu

(153) Mtoda para tanczyta na swoim weselu walca angielskiego.

forma wyrazowa tanczyla zajmuje pozycj¢ pdzniejszg od formy wyrazowej para
1 zarazem wcze$niejszg od przyimka na. Natomiast w majagcym inne wewngtrzne upo-
rzadkowanie liniowe wypowiedzeniu

(154) Na swoim weselu mtoda para tanczyla walca angielskiego.

ta sama forma wyrazowa taniczyla zajmuje pozycje wezesniejsza od sgsiadujgce;j
z nig formy wyrazowej walca.

Zostato tu milczaco przyjete zalozenie, ze charakterystyka uporzadkowania linio-
wego jednostek leksykalnych obejmuje szereg sktadajacy si¢ z co najmniej trzech
obiektow tej kategorii oraz sekwencje ztozong tylko z dwoch obiektow (dwuelemen-
towy ciag nie jest szeregiem; por. Bednarek 2001: 31, 35). Relacja semantyczna mig-
dzy elementami szeregu jest nazywana kolejnoscia (Grochowski 2004c), a miedzy
jednym a drugim obiektem dwuelementowej sekwencji nastgpstwem (‘nastgpowa-
niem po’) / uprzednioscig. Najprostszg jezykowa reprezentacja pojecia kolejnosci jest
wymienienie co najmniej trzech wyrazen tworzacych szereg arytmetyczny (np. raz,
dwa, trzy), a wiec liczenie (por. Bogustawski 1966: 53-56). Tej samej operacji co
elementy szeregu moga by¢ poddawane dowolne wyrazenia jezykowe (rowniez jako
wielkosci bilateralne), a tym samym reprezentowane przez nie obiekty i stany rzeczy
pozajezykowe. Por. np.
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(155) W jakiej kolejnosci sq umieszczone nazwiska na liscie? — Ktore nazwisko
nastepuje po ktorym na liscie?

(156) W jakiej kolejnosci gospodarz wital uczestnikow zebrania? — Ktorych
uczestnikow zebrania gospodarz wital wezesniej, a ktorych pozniej (po tych pierw-
szych), a ktorych jeszcze pozniej (po tych drugich)?

Relacja kolejnosci implikuje argumenty denotujace zbiorowos¢, maja one zardw-
no reprezentacje gramatyczng (pluralis), jak i leksykalng; por. np.

(157) Jaka jest kolejnosé liter w twoim nazwisku?

(158) Jaka jest kolejnosc¢ listy kandydatow (= kolejnos¢ nazwisk na liscie)?

(159) *Jaka jest kolejnos¢ tej litery w twoim nazwisku?

(160) *Jaka jest kolejnos¢ tego nazwiska na liscie kandydatow?

Odpowiedz na pytanie o kolejno$¢ wymaga eksplicytnego okreslenia konwencji,
na ktérej jest ona oparta; por. np.

(161) W jakiej kolejnosci ustawione sq ksigzki na tej polce? — Wedlug nazwisk
autorow / wedtug wydawnictw // wedtug grubosci / formatu / koloru okladek ...

Do dewiacji prowadzi proba odrzucenia wszelkich atrybutow kolejnosci; por.

(162) *W jakiej kolejnosci ustawione sq ksigzki na tej potce? — W zadnej. / Nie sq
ustawione w Zadnej kolejnosci.

Kolejnos$¢ czegos w czym$ moze by¢ nieznana, trudna do charakterystyki, cha-
otyczna, nie moze by¢ natomiast nieokreslona, skoro jest dana. Kolejno$¢ jest wiec
zaleznoscig konwencjonalna, implikujaca nastepstwo trzech obiektéw. Szerzej o rela-
¢ji migdzy kolejnoscig a konwencja zob. w: Grochowski 2004c; por. tez Grochowski
1993a.

2.3. Pojecie nastepstwa

Kolejnos¢ implikuje pojgcie nastepstwa odniesione do co najmniej trzech wielkos-
ci, a wiec pocigga za sobg pytanie o to, co miato miejsce wczesniej, co pdzniej, a co
jeszcze pozniej w danej sekwencji stanow rzeczy. Nastepstwo jest relacjg temporalng.
Za jej wierng reprezentacje semantyczng mozna uznaé¢ wyrazenie predykatywne cos
nastgpito po czyms. Implikuje ono pojecie zmiany, ktérego podstawowy wyktadnik
semantyczny stawac si¢ Bogustawski (1972b: 149) uznawat przed pot wieku za wy-
ktadnik sensu elementarnego. Analogiczng hipoteze uczony (Bogustawski 1975b: 49)
postawil rowniez w odniesieniu do pojecia nastgpstwa (succession) i jego podstawo-
wych wyktadnikow przyimkowych after i before. Dla Anny Wierzbickiej stawac sie
byto wyrazeniem semantycznie prostym z chwilg stworzenia przez uczong pierwsze-
go stownika naturalnego metajezyka semantycznego (Wierzbicka 1972). Jednostki po
i przed Wierzbicka (1989) zamiescita na swojej liscie semow kilkanascie lat pdzniej.

Z logicznego punktu widzenia nastepstwo i uprzednios$¢ sg ta samg relacja. Sad
o nastepstwie A wzgledem B i o uprzedniosci B wzgledem A jest sagdem analitycznie
prawdziwym (szerzej Grochowski 1997a); por. (163) 1 negacj¢ jego nastepnika (164),
powodujaca wewnetrzng sprzecznosé:

(163) Skoro A nastgpito po B, to B nastgpilo przed A.

(164) *4 nastgpito po B i nieprawda, ze B nastgpito przed A.
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Jezeli zmienne A, B reprezentuja te same argumenty odmiennie zhierarchizowane,
to predykaty konstytuujace poprzednik i nastepnik pozostajg wzgledem siebie w sto-
sunku konwersji (por. tez A nastgpito po B — B poprzedzito A); por.

(165) Skoro wybuch nastgpit po pozarze, to pozar nastgpit przed wybuchem.

2.4. Przymiotniki nastepny i kolejny

U podstaw poje¢ kolejnosci i nastepstwa leza przymiotniki porzadkowe kolejny,
nastepny, zaliczane na podstawie kryterium linearnego do tej klasy (obok takich jed-
nostek, jak poprzedni, ostatni, pozostaly), reprezentowanej rowniez przez tradycyjne
liczebniki porzadkowe typu pierwszy, drugi, trzeci. W pracach sktadniowych cha-
rakteryzujacych pozycje linearng atrybutoéw przymiotnikowych we frazie nominal-
nej (por. np. Wierzbicka, Wierzbicki 1968: 129; Topolinska 1984: 378-379; Gebka-
-Wolak 2000: 85; zob. tez Bednarek 1994, Duszak 1998: 156-157; Burkhardt 2006,
Wotk 2021a) stawiano hipotezg, ze przymiotniki porzadkowe w sekwencji atrybutow
poprzedzajacych rzeczownik jako centrum frazy wystepujg na trzecim miejscu — po
przymiotnikach wskazujacych i dzierzawczych, a przed przymiotnikami wlasciwymi;
por. np.

(166) Opowiedz o tym swoim pierwszym / nastepnym / kolejnym samodzielnym
mieszkaniu.

(167) Opisz te swojg drugq / nastepng / kolejng / ostatniq wielkq wyprawe.

W ogromnej wickszosci stownikow wspdtczesnego jezyka polskiego przymiotniki
nastepny, kolejny opisywane sa jako synonimy. O tym, ze teza ta jest nieprawdziwa,
$wiadczy chocéby substytucja pierwszego z nich przez drugi, prowadzaca albo do de-
wiacji, por. np. (168) — (169), albo do zmiany tresci wypowiedzenia, por. np. (170)
—(171):

(168) 30 wrzesnia Instytut zorganizowat konferencje. Nastgpnego / *Kolejnego
dnia przypadata pigédziesigta rocznica jego powstania.

(169) Od nastgpnego / *kolejnego miesigca uczelnia wydawata nowy informator
o swojej dzialalnosci.

(170) Lekarz poprosit do gabinetu nastepnego / kolejnego pacjenta.

(171) Zdecydowali sie na nastepne / kolejne dziecko.

W zwigzku z tym wystepujaca w poradnikach poprawnosciowych opinia, ze stowo
kolejny jest naduzywane i ze nalezy je zastepowac przymiotnikiem nastepny (Banko,
Krajewska 1994: 148; NSPP 1999: 339), jest nietrafna.

Przymiotnik nastepny wyznacza relacj¢ danego elementu tylko do jednego, wezes-
niejszego, a przymiotnik kolejny do co najmniej dwoch wezesniejszych. Potwierdzaja
to dewiacyjne repliki w dialogach zawierajace nastgpny i akceptowalne z przymiot-
nikiem kolejny. Por. np.

(172) A: Piotr wydal nastepng ksigzke. B: *Dlaczego mowisz ,,nastepng”, prze-
ciez wiesz, ze to dopiero druga ksigzka Piotra.

(173) A: Piotr wydat kolejng ksigzke. B: Dlaczego mowisz ,, kolejng”, przeciez
wiesz, ze to dopiero druga ksigzka Piotra.
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(174) A: Juz nastgpna osoba usprawiedliwia swoje spoznienie. B: *Nie, dopiero
druga.

(175) A: Juz kolejna osoba usprawiedliwia swoje spoznienie. B: Nie, dopiero dru-
ga.

Porownywane przymiotniki otwieraja pozycje syntaktyczng dla nazwy dowolne-
go obiektu / stanu rzeczy X i konstytuujg relacje semantyczng nastepstwa miedzy
tym X-em, o ktorym sg orzekane, a innym obiektem / stanem rzeczy tego samego
rodzaju, wzgledem niego wczesniejszym. W wypadku wyrazenia nastgpny cztonem
opisywanej relacji jest obiekt / stan rzeczy bezposrednio poprzedzajacy ten, o ktérym
mowa, w wypadku za§ wyrazenia kolejny — nie mniej niz dwa obiekty / stany rzeczy
poprzedzajace ten, o ktorym mowa, przy czym miejsce kazdego z nich — wzgledem
tego, o ktorym mowa — jest inne.

Niezaleznie od tego, czy w danym wypowiedzeniu lub w sekwencji wypowiedzen
oba cztony relacji komunikowanej przez przymiotniki porzadkowe nastepny, kolejny
maja reprezentacje leksykalna, ze znaczen tych przymiotnikéw wynika, ze sa one
orzekane o zalezno$ciach miedzy wyrazeniami, takimi, z ktorych jedne wypowiadane
sa wczesniej, a inne pozniej. Por. np.

(176) Na tej stronie jest bibliografia, a spis tresci na nastgpnej. ‘Spis tresci jest na
stronie, ktdra jest bezposrednio po tej, o ktorej mowitem.’

(177) Na tej stronie jest indeks terminow, na nastepnej bibliografia, a na kolejnej
spis tresci. ‘Spis tresci jest na stronie, ktora jest po innych stronach, o ktérych mowi-
lem; nie mowig, na ktorej.’

Tymczasowa interpretacja omawianych przymiotnikéw w powyzszych wypo-
wiedzeniach pozwala na postawienie hipotezy, ze jednostki te sg wyrazeniami meta-
tekstowymi. Wiasciwos¢ ta taczy je z przymiotnikami nawiazujacymi, np. niniejszy,
nastepujqcy, powyzszy, ponizszy, pozostaty, rzeczony (por. Salinska 2006, 2007, Gro-
chowski 2018d, Wotk 2021a), oraz z operatorami kwantyfikacji (o wszelki, poszcze-
gdlny zob. np. Grochowski 2000a, 2016b).

Proponuje nastepujace definicje znaczen charakteryzowanych przymiotnikow:

(178) nastepny ‘ten, ktéry jest bezposrednio po tym (tego samego rodzaju), o kto-
rym mowitem’,

(179) kolejny “ten / taki, ktory jest po innych tego samego rodzaju, o ktérych mo-
wilem nie w tym samym czasie; nie mowig, ktory’.

Alternatywa ‘ten / taki’ w podanej definicji odpowiada alternatywie wyznaczone-
go / niewyznaczonego odniesienia predykatu kolejny do obiektu / stanu rzeczy w da-
nym porzadku. Odniesienie moze by¢ wyznaczone przez kontekst.

Wybrane jednostki leksykalne, formalnie i semantycznie spokrewnione z przy-
miotnikami kolejny 1 nastepny (por. nastepnie, z kolei, kolejno, po kolei), omawiatem
w: Grochowski 2004c¢, 2015c.
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Jednym z najbardziej rozpowszechnionych termindéw, stosowanych w opisie upo-
rzagdkowania liniowego obiektow jezykowych, czyli uktadow elementéw wspotistnie-
jacych na ptaszczyznie syntagmatycznej, jest szyk. Termin ten stanowi bardzo ogdlng
zbiorczg etykietke, za pomocg ktorej nazywa si¢ zardéwno zwiazki linearne dwustron-
ne mi¢dzy obiektami jezykowymi (oparte na nastgpstwie / uprzednio$ci), jak i wielo-
stronne (oparte na kolejnosci), a takze samg pozycj¢ linearng obiektu, wyznaczong
przez jego stosunek do innych obiektéw jezykowych (Wierzbicka 1963, 1964, 1966).

W znanej mi literaturze sktadniowej pojecie szyku jest na ogot traktowane jako
zrozumiate samo przez sie, w konsekwencji czego uzywa si¢ go z reguty bez definicji.
Definiowane sg niektore terminy dwusktadnikowe ze stowem szyk, np. szyk obiek-
tywny, subiektywny (np. Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005: 174), neutralny, nacecho-
wany, przestawny, staly, swobodny (np. Weinsberg 1983: 223). W encyklopediach,
podrecznikach, pracach popularnych, przeznaczonych do uzytku szkolnego, omawia-
jacych problematyke o szerokim zakresie, podawane sg definicje szyku, objasniajace
ten termin najczesciej za pomoca takich jego ekwiwalentow, jak ukfad, porzqdek,
uporzgdkowanie, kolejnos¢. Zakres odniesienia tych ekwiwalentow jest regulowany
przez znaczenia wystepujacych po nich stow w genetiwie, co sprawia, ze jedne defi-
nicje sg szersze, a inne wezsze. Por. np. Szyk to ,,kolejnosé cztondw tworzacych dang
strukture sktadniowa” (Sliwifiski 1984b: 7). ,,Szyk to kolejno$é wyrazéw w zdaniu
lub zdan sktadowych w wypowiedzeniu.” (Pisarkowa 1999a: 392). ,,Szyk, linearne
(W jezyku pisanym — w przestrzeni, w jezyku moéwionym — w czasie) uporzadko-
wanie poszczegodlnych segmentéw wypowiedzi. O szyku mowi si¢ zarowno w od-
niesieniu do wyrazéw w zdaniu prostym, jak i do zdan sktadowych w zdaniu ztozo-
nym.” (Gruszczynski, Bralczyk 2002: 287). Szyk to ,,sposob usytuowania wyrazow
wzgledem siebie w uktadzie czasowym (w mowie) lub przestrzennym (w piSmie)”
(Karolak 1999a: 587). Szyk to ,.kolejnos¢ wyrazow w wypowiedzeniu pojedynczym
lub czgéci sktadowych (zdan, réwnowaznikow zdan) w wypowiedzeniu zlozonym”
(Podracki 1998: 278), ,,szyk, uktad, kolejnos¢, porzadek wyrazéw w zdaniu lub zdan
wobec siebie” (Malczewski 1993: 194). Szyk wyrazow to ,,kolejno$¢ cztondéw two-
rzacych dang strukture sktadniowa lub morfologiczng ...” (Gotab, Heinz, Polanski
1968: 566). Szyk to ,,uporzadkowanie linearne jednostek sktadniowych w obrebie
jednostek wyzszego rzedu, ktoére moze byé wilasciwe danemu typowi jezykow”
(Derwojedowa 1996: 6). Szyk to ,,uporzadkowanie wyrazéw badane z punktu widze-
nia problematyki aktualnego podzialu zdania” (Derwojedowa 2000: 35).

W tej pracy akcent jest potozony na badanie zwigzkdéw dwustronnych miedzy wy-
razeniami, a wigc na laczace je relacje uprzedniosci i nastepstwa. Nie wprowadza
si¢ natomiast a priori ograniczen dotyczacych rodzajow wyrazen, ktorych szyk do-
tyczy, sa one nazywane ogolnie obiektami jezykowymi. Szczegdtowe uzasadnienie
tej decyzji terminologicznej jest przedstawione w podrozdz. 4.1. WyrazZenia jezy-
kowe bedace przeciwcztonami relacji, w jakie wchodzg poszczeg6lne klasy jedno-
stek funkcyjnych, naleza do r6znych poziomoéw gramatycznych. Dlatego tez termin
obiekt jezykowy, inkluzywny wzgledem wszystkich rodzajow wyrazen potencjal-
nych, uwazam za adekwatny.
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Konstatacje o szyku danego obiektu jezykowego majg z reguly charakter rela-
tywny, okreslajg bowiem pozycje linearng tego obiektu ze wzglgdu na inne obiekty,
opisywane w kategoriach czesci mowy lub czgéci zdania. Np. przyimek poprzedza
rzeczownik, ktérego forma rzadzi; zaimek wzgledny wprowadzajacy zdanie odnosza-
ce si¢ do rzeczownika nastgpuje po tym rzeczowniku; spojnik wtasciwy implikujacy
obecnos¢ dwodch cztondow i nienalezacy strukturalnie do zadnego z nich jest unieru-
chomiony mi¢dzy nimi (Wajszczuk 1997: 80); por. szyk przyimkow przed, za, zaimka
ktory, spojnikow totez, oraz w wypowiedzeniach:

(180) Podkoszulka, przed godzing biata, miala teraz barwe mokrego Sniegu.
(NKJP)

(181) Przepraszam za to przeklenstwo, ale mowie panu, trudno zachowac spokoj
w takiej sytuacji. (NKJP)

(182) Zeby cos zrobié, cos ot tak, siegngt po gazete, ktéra lezata na stoliku obok.
(NKJP)

(183) Nie mial zwyczaju pi¢ samotnie, totez zamowil dwa kieliszki jatowcowki
i podsungt jeden w strong barmana. (NKJP)

(184) Siadajgc, szybko powaznieli i wyjmowali kartki papieru oraz czarne dtugo-
pisy, ktore uktadaly si¢ na papierze jak mate, suszone rybki. (NKJP)

Przymiotnik relacyjny jako atrybut rzeczownika, wyrazajacy ceche stalg, klasy-
fikujaca, wystepuje z reguty po nim; por. np. aktor komiczny ‘grywajacy w kome-
diach’ (Buttler 1971: 395), groszek pachngcy (Wierzbicka, Wierzbicki 1968: 124).
Tak og6lna charakterystyka pozycji linearnej przymiotnika jest na ogdt niewystarcza-
jacaiwymaga dodatkowego komentarza semantycznego; por. np. ,,Attaché kulturalny
nie musi by¢ kulturalny, ale «kulturalny attaché»» — musi; profesor zwyczajny na
0go6l nie jest zwyczajny, ale powiedzie¢, ze zwyczajny profesor nie jest zwyczajny, to
sprzecznos$¢. Ulica Diuga moze by¢ krotka, ale dtuga ulica nie moze.” (Wierzbicka,
Wierzbicki 1968: 124).

W samej definicji szyku nie ma koniecznos$ci operowania pojeciem spacji. Myslac
o szyku konkretnego obiektu jezykowego, trudno jednak nie mie¢ §wiadomosci jego
granic, ktore sa z reguly wyznaczane przez spacje po lewej i prawej stronie ciggu dia-
krytow reprezentujacego ten obiekt. Moze by¢ on jednak reprezentowany przez ciag
diakrytow ze spacjg wewnetrzng lub wigkszg liczba takich spacji. Takim obiektem jest
na przyktad jednostka z naprzeciwka, petnigca funkcj¢ atrybutu w grupie nominalne;j
sgsiadka z naprzeciwka. Okreslajac stosunek linearny tego atrybutu do rzeczownika,
trzeba abstrahowac¢ od spacji wewnetrznej jako semantycznie nierelewantnej; por. np.

(185) Do przypadkowej rozmowy z sgsiadem na klatce schodowej przytqczyta sie
nieoczekiwanie sqsiadka 7 naprzeciwka. (NKJP)

W analogiczny sposob nalezy potraktowac dwie spacje wewnetrzne w jednostce
z cicha pek 1 to niezaleznie od petnionej przezen funkcji w danym wypowiedzeniu
(atrybutu w grupie nominalnej czy wyrazenia predykatywnego); por. np.

(186) Kiedy ten z cicha pek zboczeniec pdjdzie w cholere, ona bedzie mogta spo-
kojnie wyjs¢ z przymierzalni. (NKJP)

(187) To ty jestes taki z cicha pek, niby uciekasz, niby si¢ chowasz, a dziewczyny
przyciggasz jak przyneta ryby. (NKJP)
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Szyk odzwierciedla zalezno$ci migdzy pojeciami tworzacymi sady (propozycje),
komunikowane przez mowigcego, oraz zaleznos$ci migdzy formami gramatycznymi
jednostek jezykowych tworzgcych wypowiedzenie. Migjsce szyku wérdd problemow
syntaktycznych trafnie okre$la stratyfikacyjna teoria sktadni semantycznej Stanistawa
Karolaka. Byta o tym mowa w podrozdziale 1.5.

Reguty gramatyczne, semantyczne i linearyzacji nie sg od siebie calkowicie nie-
zalezne, ale tez zwigzek migdzy nimi nie zawsze jest oparty na dwukierunkowej
implikacji. Hipotezg t¢ potwierdza analiza stycznosci (bezposredniego sasiedztwa)
jednostek jezykowych z punktu widzenia reprezentowanych przez nie i ich formy
zalezno$ci migdzy pojeciami. Np. w wypowiedzeniach:

(188) Od razu znalezione pienigdze oddatem w szatni. (Wierzbicka, Wierzbicki
1968: 126),

(189) Od razu oddatem pienigdze znalezione w szatni. (Wierzbicka, Wierzbicki
1968: 126),

roznigeych si¢ szykiem frazy znalezione pienigdze w stosunku do czasownika,
a w konsekwencji wzgledem frazy w szatni, a takze szykiem imiestowu wzgledem
rzeczownika w obrebie pierwszej frazy, przedstawiane sg inne relacje semantyczne.
W (188) jest powiedziane, ze kto$ znalazt gdzie$ pienigdze i ze méwiacy oddat je
komus$ w szatni (zdaje z tego sprawe stycznos¢ frazy w szatni z formg czasownikowa
oddatem). W (189) natomiast jest powiedziane, ze kto§ znalazt w szatni pienigdze (nie
jest wykluczone, ze méwigcy, ale nie ma na to jezykowych dowoddéw — analogicznie
do (188)), co pokazuje stycznos¢ imiestowu znalezione z fraza w szatni, i ze moéwiacy
je komus$ oddat. Z kolei w wypowiedzeniu

(190) Corka naszych sqsiadow przyjazni sie z naszym synem.

sgsiadujgce obiekty jezykowe corka naszych oraz sgsiadow przyjazni sig nie
wchodzg w relacje gramatyczng ani semantyczng, ich styczno$é jest wiec nierelewant-
na. Argumenty przedstawianej zaleznosci, ktorej wyktadnikiem konstytutywnym jest
wyrazenie predykatywne przyjazni si¢ z, sa reprezentowane przez rzeczowniki kon-
stytuujace grupy nominalne, cérka, synem. Zaden z nich nie sgsiaduje z wyrazeniem
predykatywnym, z ktorym wchodzi w relacj¢ semantyczng i gramatyczng. Réwniez
w wypowiedzeniu

(191) Naprzeciw kroczyt dziarsko starszy jegomosé.

styczno$¢ obiektow jezykowych dziarsko 1 starszy jest nierelewantna, nie za-
chodzi bowiem mie¢dzy nimi zalezno$¢ gramatyczna ani semantyczna. Przystowek
dziarsko reprezentuje wyrazenie predykatywne dodane do podstawowego (kroczyf),
a przymiotnik starszy jest atrybutem rzeczownika w grupie nominalnej reprezentuja-
cej argument predykatu podstawowego. Por. tez

(192) On catkiem nie jest taki jak jego ojciec. (Pisarkowa 1999a: 392)

(193) On nie jest catkiem taki jak jego ojciec. (Pisarkowa 1999a: 392)

W jezyku przypadkowym, jakim jest jezyk polski, morfemy gramatyczne
(8cislej ,,wskazniki syntaktyczne” w terminologii Karolaka (1984: 12, 69, 99)) maja
decydujacy wptyw na ksztaltowanie zaleznosci gramatycznych, a w konsekwencji
semantycznych mig¢dzy sktadnikami wypowiedzenia. W zwiazku z tym obiekty jezy-
kowe nie tylko nie styczne, ale nawet usytuowane w duzej odlegtosci od siebie, moga
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wchodzi¢ w zwigzki gramatyczne i tworzy¢ struktury pojeciowe. Np. w majacym
referencje generyczng wypowiedzeniu

(194) Cztowiek stale niezadowolony z zZycia nie jest dla innych ludzi przyjemnym
kompanem.,

opartym na schemacie syntaktycznym ktos jest czyims kompanem, obiekty jezyko-
we czlowiek i kompanem — mimo braku stycznoéci — sa gramatycznie i semantycznie
zalezne: drugi reprezentuje wyrazenie predykatywne, a pierwszy wyrazenie argumen-
towe, oba egzemplifikujg t¢ samg strukturg predykatowo-argumentowa.

Styczno$¢ ma istotny, cho¢ nie zawsze decydujacy wplyw na zwiazki tresciowe
migdzy obiektami jezykowymi wtedy, gdy co najmniej jeden z nich jest reprezento-
wany przez jednostke nieodmienna. Przekonaly mnie o tym badania dotyczace sktad-
ni i semantyki jednostek funkcyjnych, w szczegoélnosci partykul (Grochowski 1982b,
2002c¢, 2008c). Zaldozmy, ze partykuta chyba np. w wypowiedzeniach (195), (196)
wchodzi w relacj¢ z nastepujacymi bezposrednio po niej wyrazeniami, odpowiednio
oni, po ciebie; por.

(195) Chyba oni przyszli po ciebie.

(196) Oni przyszli chyba po ciebie.

Nie mozna jednak wykluczy¢ takiego odczytania wypowiedzenia (195), przy kto-
rym gtowny akcent niekontrastywny pada na fraze po ciebie (a nie na oni) mimo bra-
ku stycznoS$ci partykuly chyba z tg frazg. W analogiczny sposob da si¢ zinterpretowac
partykute chociaz w wypowiedzeniach

(197) Napisz chociaz o niej kilka zdan.

(198) Napisz o niej chociaz, kilka zdan.

W (197) wchodzi w relacj¢ z sasiadujaca fraza o niej, a w (198) z frazg kilka zdan
lub tylko z jej pierwszym sktadnikiem, w zaleznosci od miejsca akcentu. Mozliwe jest
rowniez takie odczytanie wypowiedzenia (197), przy ktérym akcent niekontrastywny
pada na sktadnik frazy nominalnej kilka zdan.

Pigciosegmentowa, nierozsuwalna wewnetrznie partykula w calym tego stowa
znaczeniu (z drugim cztonem wymiennym na pefnym; por. Grochowski 2013c) moze
wchodzi¢ w relacj¢ zardwno z wyrazeniem poprzedzajacym ja, jak 1 z wyrazeniem
nastgpujacym po niej; por. np.

(199) Tadeusz byt bohaterem pozytywnym w calym tego stowa znaczeniu.

(200) Tadeusz byt bohaterem w calym tego stowa znaczeniu pozytywnym.

2.6. Szyk i pojecia pochodne. Regulacje terminologiczne

W tej pracy przyjmuje¢ taka regulacje terminologiczng pojecia szyku, w mysl
ktorej jest ono rozumiane wasko i odrézniane od pojecia porzadku linearnego,
opartego na kolejnosci. Szyk jest to stosunek nastgpstwa / uprzednio$ci, zachodzacy
miedzy obiektami jezykowymi A i B, niezaleznie od tego, jakie warto$ci przyjmuja
te zmienne. Porzadek linearny, pojecie inkluzywne wzgledem szyku, to kolejnos¢,
w jakiej wystepuja obiekty jezykowe A, B, C w obiekcie jezykowym wyzszego rzedu
Z. Porzadek ten jako atrybut obiektow segmentalnych jest $cisle skorelowany z wtas-
ciwo$ciami suprasegmentalnymi wypowiedzenia. Pozycja linearna danego obiektu
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jezykowego to miejsce, w ktorym jest on usytuowany, wyznaczone przez stosunek do
miejsc zajmowanych przez inne obiekty. Kazdy obiekt jezykowy moze by¢ styczny
najwyzej z dwoma innymi, jednym lewostronnym i jednym prawostronnym, a jezeli
otwiera badz zamyka dang sekwencje, to jest styczny tylko z jednym obiektem tej
sekwencji.

Jezeli obiekty jezykowe A 1/lub B sa wielko$ciami zlozonymi, inaczej méwiac
linearnie podzielnymi, to majg swoj szyk wewnetrzny. Dla odrdéznienia tego sto-
sunku od relacji migdzy A i B, ta ostatnia jest nazywana szykiem zewnetrznym. Np.
stosunek linearny partykut dajmy na to, w gruncie rzeczy, na dobrg sprawe do nastg-
pujacych bezposrednio po nich z prawej strony wyrazen (naprawy, zabawy, wszystko)
w wypowiedzeniach (201), (202), (203) to szyk zewnetrzny wymienionych jednostek,
a stosunek migdzy ich poszczegdlnymi segmentami to szyk wewngtrzny tych jedno-
stek; por.

(201) Mogtbym przeciez zarobi¢ wigcej pieniedzy, zalozywszy swoj prywatny inte-
res, dajmy na to naprawy telewizorow. (NKJP)

(202) Weronka nic sobie nie robita z tej w gruncie rzeczy zabawy. (NKJP)

(203) Na dobrg sprawe wszystko zaczelo sie od idiotycznego przepisu w sprawie
tramwajow elektrycznych. (NKJP)

Stosunek linearny alternujacych segmentéw a /i do segmentu miedzy jako czgsci
tej samej jednostki o postaci miedzy Y (acc. /instr) a/i Z (acc. /instr.), gdzie zmienne
Y, Z reprezentujg frazy nominalne (majgce wspolny komponent semantyczny — por.
szerzej Grochowski 2003d), jest szykiem wewngtrznym tej jednostki. Uktad linearny
wymienionych segmentow jest staly, segmenty a / i nie moga poprzedza¢ segmentu
miedzy, wykluczone jest tez ich bezposrednie sasiedztwo. Szyk zewngtrzny podanej
jednostki to jej (jako catosci) stosunek linearny do komponentdéw zdania reprezentu;g-
cych podstawowe wyrazenie predykatywne (ktos zasypial w jakims czasie, cos pekto
w jakims miejscu). Por. np.

(204) Dziecko zasypiato regularnie miedzy siodmg a ésmgq.

(205) Pekta jej kos¢ miedzy tokciem a nadgarstkiem.

Opis szyku wewnetrznego jednostek, ktorych czgsci nie musza albo nawet nie
moga by¢ styczne, jest bardziej ztozony niz opis szyku pozostatych jednostek. Powi-
nien on bowiem uwzglednia¢ mozliwos$¢ / konieczno$¢ rozsunigcia segmentow jed-
nostki oraz ich przestawienia (zmiany pozycji linearnej); por. m.in. Lewicki 1986,
Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, Bogustawski, Danielewiczowa 2005, Grochowski
2002b. Np. segmenty jednostek zarowno , jak i ; wprawdzie , ale ; dopoty , az ;
sa obligatoryjnie rozsuniete (szerzej Grochowski 1997d), segmenty jednostek im
tym_; ilekro¢_, tylekro¢_ réwniez przestawialne, natomiast segmenty jednostki by-
najmniej nie rozsuwalne 1 przestawialne, a po permutacji obligatoryjnie rozsunicte
(wykluczony jest tylko uktad *nie bynajmniej); por. (125) — (130), (135), (136) oraz

(2006) Rozgrzewat go tarciem plastykowych palcow i dopéty gladzit i ptaszczyl, az
parafinowa kupka uzyskata imponujgce rozmiary. (NKJP)

(207) Im obraz dalej sigga w przesztos¢, tym jego kolory, ksztalty i zdarzenia bar-
dziej przypominajq alegorie i symbole. (NKJP)
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(208) Literatura jest tym dojrzalsza, im wigksza jest liczba interpretacji danej po-
wiesci, noweli lub wiersza. (NKJP)

(209) Jechat zas bynajmniej nie tam, dokqd kazat mu jecha¢ kanonik. (NKJP)

(210) Chociaz dyskusja dokonuje sie za posrednictwem drobnotowarowych obro-
tow wyobrazni, bynajmniej sie do nich nie ogranicza i na nich nie zamyka. (NKJP)

(211) Zgodnie z alegoryczng wyktadniq Ksiegi Genezy, Adam i Ewa nie oznaczajg
bynajmniej pary naszych pierwszych rodzicow. (NKJP)

Oprocz wspomnianych wezesniej, por. (199) 1 (200), jednostek jednoargumento-
wych w calym tego stowa znaczeniu_ i w petnym tego stowa znaczeniu_, ktérych szyk
wewnetrzny jest staly, wyrdzni¢ nalezy jednostke dwuargumentowa o postaci w_fego
stowa znaczeniu_, otwierajaca pierwszag pozycje dla przymiotnika (szerzej o tych
jednostkach w: Grochowski 2013c; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014: 144-147,
150-151). Pozycja linearna segmentu w jest stata, natomiast segmenty tego sfowa sg
w ograniczonym zakresie przestawialne, moga wystapi¢ rowniez na koncu jednostki
dwuargumentowej, jak w (217). Por. np.

(212) Duze wymagania w stuzbie tqczyt z wyrozumiatosciq, totez dzigki temu biuro
stanowito w calym tego stowa znaczeniu zgrany zespol. (NKJP)

(213) Marlena jako gwiazda w petnym tego stowa znaczeniu mogta pozwolic¢ so-
bie na planie na niemal wszystko. (NKJP)

(214) Fantastyka jest dzisiaj przede wszystkim literaturg rozrywkowgq, niekiedy
nawet w pejoratywnym tego stowa znaczeniu. (NKJP)

(215) To byt szok w najgtebszym, metafizycznym tego stowa znaczeniu. (NKJP)

(216) Jedna z tych pan byta kiedys mojq dziewczyng w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu. (NKJP)

(217) Jego projekt opieral si¢ na zastosowaniu wiedzy technicznej w najszerszym
znaczeniu tego stowa. (NKJP)

Warto zwroci¢ uwage takze na takie jednostki, ktorych cigglos¢ wewnetrzna
jest fakultatywna, a wigc na jednostki rozsuwalne, np. z (malym / niewielkim) ha-
kiem, z (calg) pewnoscig, na (moje) oko. Obok jednostek bardziej rozcztonkowa-
nych, z wyrazeniami wystgpujacymi w nawiasie, funkcjonuja w systemie warianty
,,Krotsze™’; por. np.

(218) Mimo sporej tuszy nie wyglgdata na swojg czterdziestke 7 malym hakiem.
(NKIJP)

(219) Dopiero od trzystu lat 7 hakiem cztowiek zdaje sobie sprawe z istnienia
bakterii. (NKJP)

(220) Dopoki miat forse, nie obchodzilo jej, w jaki sposob jq zdobywal, lecz 7 calg
pewnoscig znala zrodta jego dochodow. (NKJP)

(221) Zgromadzenie, na ktorym z pewnoscig przewazali demokraci, nie chciato
wojny. (NKJP)

(222) Cywile byli krotko ostrzyzeni i na moje oko w bajecznej kondycji fizycznej.
(NKJP)

(223) Natychmiast podszedt do niej przystojny, na oko trzydziestoletni Arab w ele-
ganckim garniturze. (NKJP)

O zmianie szyku jednostek i ich czgéci bedzie mowa rowniez w dalszej czgsci pracy.
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Jak to juz zostato powiedziane, szyk jest stosunkiem nastepstwa / uprzednio$ci, re-
prezentowanym przez dwa obiekty jezykowe o okreslonym ksztalcie, wyznaczonym
przez ciag diakrytow. Jezeli pozycja linearna obiektu A jest jego jedyng mozliwg po-
zycja w stosunku do B, to szyk A uwaza si¢ za staly. Jezeli A wystepuje wezesniej niz
B, to szyk A wzgledem B nazywa si¢ antepozycja, jezeli B wystepuje pozniej niz A,
to szyk B wzgledem A nazywa si¢ postpozycja. Jezeli obiekty A i B sg ze sobg stycz-
ne, to ich antepozycja / postpozycja okreslane sa jako bezposrednie. W wypadku
braku stycznosci A z B antepozycj¢ i postpozycje charakteryzuje si¢ jako posrednia.

Przyktady. Szyk przyimka wzglgdem rzadzonego rzeczownika jest staty (w tym
miejscu abstrahuj¢ od pozycji linearnej przyimkéw wielosegmentowych, jak np. na
rowni z_, u stop_, w imieniu_), obligatoryjnie antepozycyjny; dopuszczalna jest za-
roéwno antepozycja bezposrednia, jak i posrednia, jesli rzeczownikowi towarzyszg le-
wostronne atrybuty. Por. np. antepozycj¢ bezposrednig przyimka podczas i posrednia
przyimka sposrod:

(224) Stata za moim krzestem podczas positkow, a nastepnie pilnowata, zebym
lezata po obiedzie. (NKJP)

(225) Sposrod licznych odmian procesow fermentacji najlepiej poznano fermenta-
¢je alkoholowq, mastowgq, mlekowq i octowq. (NKJP)

Za wyjatek uwaza si¢ dos¢ powszechnie (zob. np. Saloni, Szpakowicz, Swidzinski
1982: 144; Wisniewski 1986; por. tez Pisarkowa 1961; 1984: 69-77) obligatoryjnie
postpozycyjny wzgledem rzeczownika przyimek temu, wystepujacy w konstrukcjach
temporalnych typu godzine temu; np.

(226) Marszatka poznatem czterdziesci lat temu, wtedy jego bibute wozitem z Lo-
dzi do Warszawy. (NKJP)

Zmienny jest szyk przyimka naprzeciw (tylko z datiwem) wzgledem rzadzone-
go rzeczownika (por. Grochowski 1997d: 71). W postpozycji przyimek wystepuje
zdecydowanie czesciej wzgledem zaimka rzeczownego niz rzeczownika. Naprzeciw
z genetiwem musi wystgpi¢ w antepozycji wzgledem rzeczownika, takie uzycia sg
najczestsze. Por. np.

(227) Zbiegat wtedy po stromych schodkach, Spieszyt naprzeciw dziewczynie.

(228) Ttum zerwal si¢ i biegt naprzeciw maszynom. (NKJP)

(229) Zostawiam chorego pod opiekq Eli i ruszam w dalszq swojq droge, naprze-
ciw kolejnej noworocznej zabawie. (NKJP)

(230) Chiopcy wybiegli gosciom naprzeciw i milczeli oniesmieleni widokiem nie-
znajomey.

(231) Staneta mu naprzeciw tega Ukrainka wsrod gromady przerazonych kobiet.
(NKJP)

(232) Z zapartym oddechem siedzieli naprzeciw aparatu fotograficznego. (NKJP)

Dla zaimka wzglednego ktory charakterystyczna jest stala postpozycja w stosunku
do okreslanego rzeczownika, posrednia jedynie wowczas, gdy zaimek ten jest poprze-
dzony przyimkiem (Bobrowski 2006, Data 2014, Zakiewicz 2006). Szyk wyrazu bgd?
wzgledem zaimkow pytajnych typu kto, jaki, gdzie jest bezposrednio postpozycyjny,
a szyk wyrazu byle wzglgdem tych samych zaimkow (Walusiak 1997b) — bezposred-
nio antepozycyjny. Jednostka coraz wystepuje tylko w bezposredniej antepozycji
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wzgledem formy stopnia wyzszego przymiotnika i przystowka (Grzegorczykowa
2000, 2021, Grochowski 2008c¢). Dystrybucja jednostki coraz to jest szersza, dopusz-
cza ona w postpozycji ponadto formy niektoérych czasownikow niedokonanych, a tak-
ze formy wyrazéw inny (Wotk 2021b), inaczej, nowy. Por. np.

(233) Knajpa byta zimna i pusta, tylko barmanka stata za piramidg kufli, ktora
wyglgdata jak pryzma lodu. (NKJP)

(234) Ten kosciot na wzgorzu, do ktorego przychodzil w niedziele, byt swiade-
ctwem dualizmu Swiata. (NKJP)

(235) Rzucona przez kogo bgd? mysl, zazwyczaj na temat oderwany, po krotkiej
i spokojnej wymianie zdan wpadata wnet z reguly w tozysko zagrzewajgce sie. (NKJP)

(236) Poczut sie matym, podlym stworem i z szalong sitg zapragngl jakiego bgd?
wywyzszenia ponad samego siebie. (NKJP)

(237) Z prezencjq krucho, zwlaszcza od kiedy przepit dom i sypia gdzie bqdz.
(NKIJP)

(238) Wspomnie¢ musze o nagminnym blokowaniu przez byle kogo miejsc wydzie-
lonych na parkowanie wytgcznie dla inwalidow. (NKJP)

(239) W mojej sytuacji bytbym zachwycony, gdyby byle jaki kundel polizat mnie
jezorem po policzku. (NKJP)

(240) Catujq oni kobiety byle jak, byle gdzie, a najchetniej przechodzq do rzeczy
bez zadnego pocatunku. (NKJP)

(241) Byto coraz glosniej, coraz odwazniej i niebezpieczniej. Rubin skulony w kq-
cie ptakatl, a Owiewka krzyczat cos o nowej rewolucji. (NKJP)

(242) Najwidoczniej kazdy kes dodawat mu sit, bo pioro coraz to szybciej biegalo
po papierze. (NKJP)

(243) Na wiosne 1921 roku moi koledzy coraz to zwiewali z pracowni, zeby godzi-
nami ptawié si¢ w Wisle. (NKJP)

(244) Ostatnio odwiedzal jg w pracy i zabieral na przejazdzki coraz to innym
autem. (NKJP)

(245) Czytamy go coraz to inaczej w zaleznosci od naszych dyspozycji psychicz-
nych. (NKJP)

(246) Z mroku pamieci wylanialy si¢ coraz to nowe, drobne, niepozorne wspo-
mnienia. (NKJP)

Kryterium rozstrzygajacym o tym, ze obiektowi A wzgledem B przystuguje szyk
staty, jest dewiacja teoretycznie alternatywnego uktadu linearnego A wzgledem B.
Jezeli dewiacja nie powstaje, to teza o szyku stalym jest fatszywa. Por. pary wypowie-
dzen, poprawnych i dewiacyjnych, ilustrujace niektoére z podanych wyzej, przyktado-
wo, regut szyku statego (zdeterminowanych gramatycznie):

(247) Dzis pociggi kursujg nadal wedtug dawnego rozktadu.

(248) *Dzis pociqggi kursujq nadal dawnego rozktadu wedtug.

(249) Przesytka zostata odebrana juz tydzien temu.

(250) *Przesytka zostata odebrana juz temu tydzien.

(251) To jest ten facet, w ktorego samochodzie byta przewozona marihuana.

(252) *To jest ten facet, w samochodzie ktorego byla przewozona marihuana.
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(253) Mozesz poprosi¢ o pomoc kogo bad? i kiedy bgd?.

(254) *Mozesz poprosi¢ o pomoc bgd? kogo i bgd? kiedy.

(255) Ciggle zaprasza tu byle kogo albo tazi byle gdzie.

(256) *Ciggle zaprasza tu kogo byle albo lazi gdzie byle.

(257) Szli coraz dalej i coraz bardziej zapuszczali sie w las.

(258) *Szli dalej coraz i bardziej coraz zapuszczali si¢ w las.

Pierwsza w danym obiekcie nadrzednym pozycje linearng nazywa si¢ inicjalng,
a ostatnig — finalng. Szyk danego obiektu, wystepujacego miedzy dwoma sasiaduja-
cymi z nim obiektami, jest nazywany interpozycja. Pozycja inicjalna jest charakte-
rystyczna dla modyfikatorow deklaratywnosci typu alez, alboz, czyzby, oby, tez mi,
ze tez (Grochowski 2004b, 2019b, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), a pozycja
finalna dla operatoréw typu i po krzyku, i kwita, i basta, i tyle (Salinska 2003). Na
ogot w pozycji finalnej, a $cislej na koncu wyliczenia, wystepuja jednostki o postaci
skrotow, takie jak itd., itp., etc., i in., ktorych whasciwosci sktadniowo-semantyczne
badata Joanna Zaucha (2013) i ktére proponowata nazwac ,,wskaznikami kontynua-
cji”. Por. np.

(259) Alez, corko, nie dostaniesz rozgrzeszenia, tysigc razy catowatas sie z P.
(NKJP)

(260) Alboz ty nie wiesz, chlopcze, ze prawdziwe opowiesci nie majq konca?
(NKJP)

(261) Czyzby nie byto u nas tekstow niecenzurowanych poza napisami w kiblach?
(NKJP)

(262) Oby ich zZycie bylo takie, jak ta cata ceremonia! (NKJP)

(263) Ze tez nie znajdzie sie zaden mezczyzna, ktory datby ci za to po gebie. (NKIP)

(264) Tez mi wielka sztuka! Na pewno bys sobie poradzil. (NKJP)

(265) Tuman skonczony z pana i tyle. (NKJP)

(260) Nic jes¢ nie bedziesz, kleiczek i basta. (NKJP)

(267) Zmierzch napetniat kotling, stoneczko poszto i kwita. (NKJP)

(268) Jesli zrobi jakies gltupstwo, to sie go wyrzuci z redakcji i po krzyku. (NKJP)

(269) Obserwacjq zostaly objete ptaki, gady, plazy itd. (Zaucha 2013: 7)

(270) Niektorzy w ten sposob otrzymywali dziatki, samochody, domy, stanowiska
itp. (NKJP)

(271) Kobietom pozostawilibysmy koty, do kotow dodalibysmy moze takie zwierze-
ta jak sarna, bobr, dzika ges etc. (NKJP)

(272) Zespot grabowy z domieszkg buka, wigzu, klonu, jesionu i in. o bujnym pod-
szyciu. (NKJP)

W stalej interpozycji wystepuja spojniki wlasciwe (Wajszczuk 1997), np. totez,
oraz, czyli. Interpozycja jest typowa, ale nie statg pozycja linearng wielu jednostek
parentetycznych (por. Moroz 2010, Stepien 2014b), takich jak np. dajmy na to, byto
nie bylo, by tak rzec, nawiasem mowigc, rzecz jasna, na szczescie, niestety; por. ich
przyktadowe uzycia:

(273) To, co podobato nam sig, dajmy na to, w srode, obecnie niektorym cztonkom
naszej komisji nie podoba si¢ we wtorek. (NKJP)
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(274) Wiem, ze trudno szukaé¢ w albumach Tytusa jakiejs ciggtosci, ale jakos ta
mysl, co chtopcy zrobili z — bylo nie bylo — przyjaciotkq, nie moze wyjsé mi z glowy.
(NKJP)

(275) Chciat wiedzieé, czy moj mqz lubi chtopcow. I czy korzysta, by tak rzec,
z ustug klerykow z zaprzyjaznionego seminarium. (NKJP)

(276) Dziewczyny przestawaly pic¢ tanie wino, a lepszych jeszcze nie bylo. Win,
rzecz jasna, nie dziewczyn — dziewczyny byly lepsze niz teraz! (NKJP)

(277) Okno powoli zarastalo brudem, co nawiasem mowigc, starego w ogole nie
interesowato. (NKJP)

(278) Nie miat nic przeciwko rozwodowi dwojga ludzi, ktorzy nie chcq ze sobg zy¢,
sq od siebie niezalezni materialnie i, na szczescie, nie majg dzieci. (NKJP)

(279) Nie widze, niestety, Zadnych mozliwosci doprowadzenia mojego zZotnierza
do edypowej ekspiacji. (NKJP)

Jezeli obiekt A moze zajmowaé w stosunku do B wigcej niz jedng pozycje li-
nearna, to szyk A wzgledem B okre$la si¢ jako zmienny. Pozycje linearne obiektu
A mozna uzna¢ za alternatywne pod warunkiem, Ze zmiana pozycji nie pociaga za
soba zmiany znaczenia wypowiedzenia. Alternatywne nie sa z reguly na przyklad
pozycje linearne partykut analogii, partykul restryktywnych czy partykut epistemicz-
nych niewykluczajacych; zmiana pozycji takich jednostek powoduje bowiem zmiane
znaczenia wypowiedzenia (szerzej Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014: 61-67, 219-
227, 255-261); por. np. pozycje nawet, tylko, chyba w wypowiedzeniach

(280) Nawet babcia chodzita z nami codziennie na plaze.

(281) Babcia chodzita z nami nawet codziennie na plaze.

(282) Babcia chodzita z nami codziennie nawet na plaze.

(283) Tylko na wakacje jezdzila z matkq.

(284) Na wakacje jezdzila tylko z matkg.

(285) Chyba Ewa dostata na urodziny konwalie.

(286) Ewa dostata chyba na urodziny konwalie.

(287) Ewa dostata na urodziny chyba konwalie.

Pozycje alternatywne czesto nie sg przez mowigcych, a tym bardziej przez bada-
czy, interpretowane jako rownorzedne. Z dwdch lub wiekszej liczby alternatywnych
pozycji linearnych obiektu A wzgledem B co najmniej jedng mozna uwazac za neu-
tralng (prymarna), a pozostale za nacechowane (sekundarne). Por. np. pozycje ope-
ratorOw metapredykatywnych zaledwie 1 troche wzgledem odpowiednio liczebnika
i przymiotnika, niezmieniajace znaczenia wypowiedzen; w wypowiedzeniach (288),
(291) jest to pozycja prymarna, a w wypowiedzeniach (289), (290), (292) sekundarna:

(288) Artykut liczyt zaledwie dziesigc stron.

(289) Artykut liczyl dziesiec zaledwie stron.

(290) Artykut liczyl dziesig¢ stron zaledwie.

(291) Przez caty dzien byt troche niespokojny.

(292) Przez caty dzien byt niespokojny troche.
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Nie zawsze jest mozliwe rozstrzygniecie, ktora pozycja linearna tego samego wy-
razenia w dwoch rownoznacznych wypowiedzeniach jest prymarna, a ktora sekundar-
na; por. np. pozycje sie w:

(293) Musimy sig jutro spotkad.

(294) Musimy jutro sig spotkac.

Wywodzaca si¢ ze strukturalizmu praskiego i majgca zrodta w fonologii (Trubie-
cki 1970: 66) opozycja cztonu nacechowanego i nienacechowanego znalazta zasto-
sowanie rowniez w opisie szyku. Karolak (1999a: 589; 2002: 92) uzasadniat r6zni-
ce migdzy szykiem nienacechowanym i nacechowanym, odwolujac si¢ do struktury
tematyczno-rematycznej wypowiedzen. Pierwszy wedlug uczonego jest wlasciwy
»zdaniom bez porzadku tematyczno-rematycznego, w ktorych sktadniki porzadkuje
tylko zasada strukturalna”, drugi odznacza si¢ wielostopniowos$cig i zalezy od spo-
sobu uwiktania zdan w kontekst; por. tez Gruszczynski, Bralczyk (2002: 288). Teza
Karolaka jest zbyt ogélna i zarazem zbyt mocna. Kazde zdanie niezaleznie od spo-
sobu wewngtrznego uporzgdkowania ma struktur¢ tematyczno-rematyczng, ale nie
wszystkie jego sktadniki muszg w organizacji tej struktury uczestniczy¢.

Jerzy Kurytowicz (1936/1979) operowat opozycja funkcji prymarnych i sekun-
darnych w r6éznych odniesieniach, przede wszystkim charakteryzujac czgsci mowy
1 przyshugujace im kategorie gramatyczne, a takze czesci zdania odpowiadajace czes$-
ciom mowy. Nie da si¢ w sposob poprawny logicznie zdefiniowaé cztonow tej opo-
zycji, nie zrobit tego rowniez Kurylowicz. Utozsamienie funkcji prymarnej z funk-
cja podstawowa, ,,nieuwarunkowang zadng inng”, nie jest definicja tej pierwszej
(Polanski 1999a: 187). Przyjmuje rozroznienie Kurylowicza jako aksjomat i odno-
sz¢ je do szyku zmiennego nieimplikujacego opozycji semantycznej wypowiedzen.
Zmiana pozycji linearnej wyrazenia (permutacja) jest dos¢ powszechnie nazywana
inwersja (por. tez przeciwstawienie szyku zwyczajnego i przestawnego, ktorym ope-
rowal Krasnowolski 1909: 212). Tak tez zdefiniowat to pojecie, zwigzle i przekonu-
jaco, Karolak (1999a: 262), rozpoczynajac poswigcony mu artykut encyklopedyczny:
inwersja to ,,rodzaj linearnego uporzadkowania (szyku) wyrazen odmienny od szy-
ku neutralnego, czyli prymarnego”. W ocenie dopuszczalno$ci tej zmiany musi by¢
brana pod uwage zmiana wlasciwosci prozodycznych wypowiedzenia. Np. inwer-
sji segmentow jednostki bez faski towarzyszy obligatoryjna zmiana miejsca akcentu
(z rzeczownika na przyimek); por.

(295) Nie chcg, to niech nie zapraszajq, bez taski. Aureliusz miaf to gdzies. (NKJP)

(296) Konkurentka ma tadne prawdziwki, ale tez nic nie sprzedaje. — Nie kupig, to
nie, taski bez. Dzieciaki zjedzq — wzrusza ramionami. (NKJP)

Pojecie inwersji o wezszym zakresie, nazywajgce figure retoryczng, znalazto za-
stosowanie w stylistyce; odnosi si¢ do operacji intencjonalnej (lub jej wyniku) zmie-
rzajacej do wywotania okreslonych efektéw brzmieniowych lub wersyfikacyjnych.
Por. np.

(297) Ust pocatunki, ramion usciski

Chowam dla ciebie na dzien nasz bliski (Leopold Staff)

(298) Wplyngtem na suchego przestwor oceanu. (Adam Mickiewicz)
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Zmiennos¢ szyku jest wlasciwoscig jednostek wielu klas gramatycznych. Kazda
zmiana podlega ograniczeniom. W tym miejscu mysl ta zostanie zilustrowana przy-
ktadami wypowiedzen zawierajacych wlaczniki i partykuly spajajace.

Wiacznikami nazywa Jadwiga Wajszczuk (1997: 39-46) operatory dozdaniowe
ze, iz, by, zeby, aby, azeby, izby, jakoby, czy, wprowadzane na pozycje syntaktyczng
otwierang przez nadrzgdny czasownik (byta juz o nich mowa w podrozdziale 1.4.4.).
Wyro6zniajg si¢ one stalg antepozycja wzgledem zdania zaleznego, prymarnie wyste-
puja w postpozycji wzgledem czasownika zdania nadrzednego, sekundarnie podle-
gaja inwersji wraz ze zdaniem zaleznym na pozycje inicjalng. Indywidualng cecha
wlacznikow iz, izby jest brak mozliwos$ci ich inwersji (o opozycji Ze — iZ zob. Bogu-
stawski 1994); por. np.

(299) Piotr wiedzial, ze / iz Toru# lezy nad Wistg. vs. Ze / *I7 Toru#: lezy nad Wislg,
Piotr wiedzial.

(300) Anna chciata, zeby / izby Piotr wrécit. vs. Zeby / *Izby Piotr wrécit, Anna
chciata.

Nie jest wykluczone, ze na inwersje wlacznikoOw sa natozone rowniez szersze
ograniczenia gramatyczne, mianowicie ze nie dotyczy ona zdan z nadrz¢dnikami rze-
czownikowymi i przymiotnikowymi; por.

(301) Pytanie, czy on wroci, nie ma sensu. vs. ¥ Czy on wroci, pytanie nie ma sensii.

(302) Najwazniejsze, je Piotr o nas nie zapomniat. vs. *Ze Piotr o nas nie zapo-
mnial, najwazniejsze.

Zmienno$¢ szyku jest charakterystyczng cecha partykut spajajacych (termin Waj-
szczuk 1997: 61-68; zob. tez Kisiel 2014a, 2014b, 2014c, 2015a, 2015b, 2022a), ktore
moga wystepowaé mi¢dzy roznymi komponentami drugiego linearnie wypowiedze-
nia sktadowego w wypowiedzeniu ztozonym (tylko wyjatkowo w jego pozycji final-
nej); por. np. pozycje linearng jednostek wiec, zas, bowiem:

(303) Rozpadato si¢ na dobre, (wiec) postanowilismy (wigc) wrocié (wiec) do
(*wiec) hotelu (*wiec).

(304) Krolik wyskoczyt z klatki, (wiec) tap (wiec) go (wiec).

(305) Blekitna koszula jest catkowicie czysta, (zas) kremowa (zas) nieco (?zas)
przybrudzona (*zas).

(306) Kazda audycja ma swojego autora, (zas) nad (*zas) catoscig (?zas) cyklu
(zas) czuwa (zas) Malgorzata (*zas) Kowalska (*zas).

(307) Teraz nie ma polowan, (bowiem) wczesna (?bowiem) wiosna (bowiem) to
(?bowiem) dla (*bowiem) mysliwych (bowiem) martwy (?bowiem) sezon (*bowiem).

(308) Byfo jej smutno przy rozstaniu, (bowiem) zdgzyta (*bowiem) si¢ (bowiem)
do (*bowiem) nich (bowiem) przyzwyczaic¢ (?bowiem,).

Mowiacy rozstrzyga, zgodnie ze swoja intuicjg jezykowa, czy dana pozycja jest
akceptowalna. Por. tez (69), (70), (71).

Zmiennosci szyku jednostek bowiem i zas, kwalifikowanych jako spdjniki, nie
aprobowaly wydawnictwa poprawnosciowe. Doroszewski (1968: 160), Buttler
(1971: 403), Urbanczyk (1992: 69-70), Jadacka (2005: 174) wyrazali poglad, w spo-
sob bardziej lub mniej kategoryczny, ze jednostki te powinny zajmowaé druga, a nie
pierwsza, pozycje linearng w wypowiedzeniu sktadowym wypowiedzenia ztozonego.
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Opinie te powtarzali autorzy prac z zakresu sktadni opisowej, np. Swidzinski (1992:
89), Lojasiewicz (1992: 157, 174), Kallas (1993b: 134), Derwojedowa (2000: 79,
95). Odmienne stanowisko zajat Ruszkowski (1992b: 67-69), uwazajac lansowana
norme szyku za zbyt konserwatywna. Poglad Ruszkowskiego znajduje potwierdzenie
w materiale zgromadzonym w NKIJP. Z mojej analizy zwiazkow linearnych wynika
jedynie to, ze omawiane jednostki, a takze inne partykuty spajajace, nie wystgpuja na
0got w bezposredniej postpozycji wzgledem przyimka wlasciwego oraz w pozycji
finalnej wypowiedzenia.

2.7. Strukturalne uwarunkowania szyku

Szyk w jezyku polskim jest zdeterminowany czg¢sciowo strukturalnie, czg$cio-
wo komunikacyjnie. Przez uwarunkowanie strukturalne rozumiem zalezno$¢ pozy-
cji linearnej danego wyrazenia od zwigzkow sktadniowych sensu largo, w jakie ono
wchodzi (zarowno formalnych, jak i funkcjonalnych) z innymi komponentami wypo-
wiedzenia, a takze od relacji semantycznych migdzy tym wyrazeniem a innymi. Na
pozycje linearng zdeterminowang przez kod mowigcy nie ma wptywu i respektuje ja
pod grozba dewiacji. Uwarunkowanie strukturalne szyku jest charakterystyczne dla
wielu klas jednostek gramatycznych, a takze dla niektorych jednostek leksykalnych
iich kilkuelementowych serii.

Do typowych uwarunkowan ogdélnych, relewantnych dla klas, naleza: postpozy-
cja podrzednego rzeczownika, podrzednej grupy przyimkowej i zdania wzglednego
w stosunku do rzeczownikowego centrum grupy imiennej (zob. podrozdz. 1.4.1.),
antepozycja wyktadnikow referencji sensu largo 1 kwantyfikacji numerycznej, w tym
wszystkich typow liczebnikow, w stosunku do atrybutow rzeczownika w grupie
imiennej (zob. podrozdz. 1.4.1.), interpozycja spdjnikoéw wzgledem taczonych wy-
razen i antepozycja spojnikow niewtasciwych w stosunku do obu laczonych wyrazen
(zob. podrozdzialy 1.4.4.,4.3.).

Na szyk krotkich serii jednostek i pojedynczych jednostek natozone sg nastepu-
jace ograniczenia strukturalne (podaje wybrane przyktady). Operator negacji o po-
staci nie (abstrahujac od kwalifikacji gramatycznej jednostki; por. np. Bankowska
1971, Bogustawski 1975a, Bugajski 1981, 1983, Grochowski 1986b, 2001b, 2007a,
Klebanowska 1975, Menantaud 1989, 1993, 2014, 2015, Mirowicz 1948, Pisarkowa
1959, 1999b, Wajszczuk 2005, Zabowska 2011, Zurowski 2005, 2006a) wystepuje
w bezposredniej antepozycji wzgledem wyrazenia, do ktdrego si¢ odnosi; np. (309),
(310); wiasciwos¢ te maja takze m.in. operator za (poprzedzajacy przymiotnik i przy-
stowek w stopniu rownym; Grochowski 2001a), operatory tuz, zaraz (poprzedzajace
grupy nominalne przyimkowe i przystowki o znaczeniu przestrzennym lub temporal-
nym; por. Grochowski 1997d: 90-91; 2022b), operatory metapredykatywne gradacji
coraz, nieznacznie, znacznie, o wiele (poprzedzajace implikowane przez nie formy
komparatywu przymiotnika i przystoéwka; sekundarnie trzy ostatnie moga wystgpié
w postpozycji; Grochowski 2018¢) oraz operator im_, tym_ (ktorego segmenty maja
analogiczne wlasciwosci); np. (241), (257), (258); por. rowniez:

(309) Piotr nie widzi tego szczytu.

(310) *Piotr nie tego szczytu widzi.
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(311) Jest juz za zimno na wycieczke kajakiem.

(312) *Jest juz zimno za na wycieczke kajakiem.

(313) Dotkneta dtonig uda przybysza, tuz obok kieszeni spodni. (NKJP)

(314) *Dotkneta dloniq uda przybysza, obok tuz, kieszeni spodni.

(315) Ozenit si¢ w sierpniu, tuz po zniwach, z bylg pokojowg Bronkq. (NKJP)

(316) *Ozenit sie w sierpniu, po tuz, zniwach, z bytg pokojowq Bronkg.

(317) Stajemy przy oknie, zaraz obok drzwi wychodzgcych na podworko. (NKJP)

(318) *Stajemy przy oknie, obok zaraz drzwi wychodzqcych na podworko.

(319) Dyrektorke odwiedzili jacys dwaj ludzie, a zaraz potem zwolniono uczniow,
bo zwotano nadzwyczajng konferencje rady pedagogicznej. (NKJP)

(320) "Dyrektorke odwiedzili jacys dwaj ludzie, a potem zaraz zwolniono uczniow,
bo zwotano nadzwyczajng konferencje rady pedagogicznej.

(321) Im szybciej biegl, tym silniejszy czul bol.

(322) *Szybciej im biegl, silniejszy tym czul bol.

(323) Pokoik okazat si¢ istotnie zaciszny, o wiele cieplejszy od jadalni z olbrzymim
piecem. (NKJP)

(324) Nowe ruble sq tylko nieznacznie mniejsze, majg dodatkowe zabezpieczenia
i oznakowania czytelne dla stabo widzqcych. (NKJP)

(325) Juz dzis nie umiatbym jej napisaé, bo znacznie wigcej wiem i mam znacznie
wiecej watpliwosci. (NKJP)

Modyfikatory deklaratywno$ci (Grochowski 2004b, 2019b), np. ale, alez, alboz,
czy, czyzby, oby, tez mi, ze tez; por. (259) — (264), a takze zaimki typu kto, co, wprowa-
dzajace pytania uzupehienia, zajmuja w wypowiedzeniu na ogét pozycje inicjalng;
por. np.

(326) Alboz ty nie wiesz, chlopcze, ze prawdziwe opowiesci nie majq konca?
(NKJP)

(327) Czyzby pan porownywat mojq Elize ze mng? (NKJP)

(328) Tez mi porownanie! Nie powinienem tego w ogole stuchac. (NKJP)

(329) Oby wszystkie matzenstwa byly udane!

Enklityki z reguty nie wystepuja w pozycji inicjalnej, a w wypowiedzeniu wielo-
sktadnikowym rowniez w finalnej. Wzgledem czasownika sg usytuowane w antepo-
zycji badz w postpozycji bezposredniej; por. np. (293), (294). Te wlasciwosci linearne
enklityk mozna zilustrowac, porownujac szyk tzw. krotkich i dhugich form zaimkow
osobowych (por. tez np. Misz 1981, Jodtowski 1976):

(330) *Ci / Tobie mowie o tym w zaufaniu.

(331) Mowie o tym w zaufaniu *ci / tobie.

(332) Mowie ci / tobie o tym w zaufaniu.

Partykuty regularnie wystepuja w antepozycji wzgledem grup nominalnych przy-
imkowych 1 bezprzyimkowych, moga by¢ rowniez uzyte w postpozycji wzgledem
przyimka, a $cislej migdzy przyimkiem a rzeczownikiem, przymiotnikiem lub liczeb-
nikiem. Por. np. pozycj¢ linearng partykut co najmniej, w zasadzie, nawet, pono¢
w stosunku do przyimkéw wihasciwych o, na, bez, przez w wypowiedzeniach:

(333) Zona jest od niego miodsza co najmniej o trzydziesci lat.

(334) Zona jest od niego miodsza o co najmniej trzydziesci lat.



2.8. Komunikacyjne uwarunkowania szyku 53

(335) Ustugi w zakresie edukacji sq bezplatne w zasadzie na wszystkich poziomach
ksztalcenia.

(336) Ustugi w zakresie edukacji sq bezplatne na w zasadzie wszystkich poziomach
ksztatcenia.

(337) Rzadko kiedy udaje si¢ wytrwaé w zwigzku nawet bez najmniejszego spoj-
rzenia w bok. (NKJP)

(338) Rzadko kiedy udaje si¢ wytrwaé w zwigzku bez nawet najmniejszego spoj-
rzenia w bok.

(339) Musiatl uciekac do hotelu asystenckiego i tam pono¢ przez dwa tygodnie
wygrywat z balkonu przy ksiezycu smutne ballady. (NKJP)

(340) Musiat uciekac¢ do hotelu asystenckiego i tam przez ponoé¢ dwa tygodnie
wygrywat z balkonu przy ksiezycu smutne ballady.

Na postpozycje¢ partykuly wzgledem przyimka natozone sa rézne ograniczenia
strukturalne, przypuszczalnie fonologiczne, skoro w i z sg przyimkami asylabicznymi,
por. np. wypowiedzenia (341) — (344) zawierajace partykuly jedynie i zapewne; nie
jest to jednak jedyny rodzaj ograniczen; por. tez przyimek u w konteks$cie partykuty
bodaj w (345), (346):

(341) Pan wierzy zapewne w autonomie uczelni?

(342) *Pan wierzy w zapewne autonomie uczelni?

(343) W gory jezdzita na urlop jedynie z mezem.

(344) *W gory jezdzila na urlop z jedynie mezem.

(345) Iwong poznatam bodaj u Piotra.

(346) *Iwone poznatam u bodaj Piotra.

2.8. Komunikacyjne uwarunkowania szyku

Uwarunkowania komunikacyjne szyku zaleza od woli mowigcego, ktory chce
o czyms co$ komus powiedzie¢, majac do dyspozycji okreslone srodki jezykowe. Mo-
wigcy ma mozliwos¢ ksztalttowania szyku tylko w takim zakresie, w jakim pozwala na
to kod, a wiec nie naruszajac danych a priori ograniczen strukturalnych. Najbardziej
ogolna zasada przekazywania informacji, polegajaca na wykorzystywaniu porzadku
linearnego jako narz¢dzia mowienia, jest powszechnie znana. Mowiacy umieszcza
w bezposrednim sgsiedztwie na ogoét takie obiekty jezykowe, ktorych kookurencja ma
motywacje tre§ciowa. Nie ma jednak koniecznosci bezwzglednego przestrzegania tej
zasady przy tworzeniu wypowiedzen w jezyku polskim, poniewaz fleksja umozliwia
taczenie form (a tym samym i komponentow tresci) wyrazen potozonych w duzej od-
legtosci, a nie tylko niesgsiadujacych; por. przyktady (188), (189), (192), (193), (194).

Szyk jest jednym ze sposobow ksztattowania i reprezentacji struktury tematyczno-
-rematycznej wypowiedzenia w jezyku polskim. Np. za pomocg wypowiedzenia

(347) Mruczek jest czarny.

moéwigcy odpowiada na pytanie, jakiego koloru siers¢ ma Mruczek, natomiast za-
ktadajac, ze odbiorca wie o istnieniu jakiego$ zwierzecia o czarnej siersci, ale nie wie,
ktorego zwierzecia ta cecha dotyczy, mowigcy stwierdza

(348) Czarny jest Mruczek.
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W wypowiedzeniu

(349) Te ksigzke pozyczyla Ewa z biblioteki.

mowi si¢ o okreslonej ksigzce ze wzgledu na miejsce, z ktorego pozyczylta ja Ewa,
ze tym miejscem jest biblioteka, a w wypowiedzeniu

(350) Te ksigzke pozyczyta z biblioteki Ewa.

jest z kolei co$ powiedziane o okreslonej ksigzce ze wzglgdu na osobg, ktora po-
zyczyla ja z biblioteki, Ze tg osoba jest Ewa. Por. tez wypowiedzenia majace neutralny
i nacechowany porzadek linearny (przyktady za Karolak 1999a: 589):

(351) Jan zaszkodzit Marii swoim optymizmem.

(352) Marii zaszkodzit swoim optymizmem Jan.

(353) Swoim optymizmem Jan zaszkodzit Marii.

Typowymi jednostkami leksykalnymi, ktérych szyk ma wpltyw na znaczenie wy-
powiedzenia i ktore ksztaltuja jego strukture tematyczno-rematyczna, sa partykuly.
Pozycja linearna partykuly w wypowiedzeniu jest zmienna, zalezy przede wszystkim
od tego, co mowiacy chce w nim powiedzie¢. Sama partykuta otwiera pozycje, z re-
guly ze swej prawej strony, gramatycznie nienacechowang dla rematu wypowiedzenia
i pelni funkcje komentarza méwigcego do rematu, jest wigec operatorem przyrema-
tycznym. Wybor obiektu stanowigcego przedmiot komentarza zalezy od woli méwia-
cego. Wyrazenie komentowane moze by¢ usytuowane w konteks$cie lewostronnym
partykuty, moze z nig nawet nie sagsiadowac. O odniesieniu partykuly przesadza gtow-
ny, niekontrastywny akcent wypowiedzeniowy (kontrastywny moze pada¢ na dowol-
ng sylabe), partykuta komentuje sktadnik akcentowany. Np. w wypowiedzeniach

(354) Tylko Ewa chciata go odprowadzic.

(355) Ewa tylko chciata go odprowadzic.

przedmiotem komentarza jest ten sam skladnik Ewa pod warunkiem, ze na nie-
go wlasnie pada akcent niekontrastywny. Istota komentarza reprezentowanego przez
tylko sprowadza si¢ wowczas do sadu, iz ‘zadne inne osoby nie chcialy go odpro-
wadzi¢’. Wypowiedzenie (355) nie wyklucza akcentu na komponencie odprowadzic,
a tym samym dopuszcza interpretacj¢ ‘Ewa nie chciata zrobi¢ niczego wigcej oprocz
odprowadzenia go’, ktora nasuwa si¢ przede wszystkim dla wypowiedzenia

(356) Ewa chciata go tylko odprowadzic.,

a takze dla poprawnego, cho¢ nacechowanego wypowiedzenia

(357) Ewa chciata go odprowadzi¢ tylko.

Teze, ze partykuta jest komentarzem przyrematycznym, potwierdza wynik testu
pytan o remat i odpowiedzi na nie. Partykuta jest obligatoryjnie integralng czgs-
cig odpowiedzi, proba przeniesienia jednostki reprezentujacej t¢ klase do datum
quaestionis, zawierajacego tematyczng cze$¢ wypowiedzenia, prowadzi do dewiacji.
Por. dwie serie wypowiedzen:

(358) Te ksigzke obejrzal tylko Piotr.

(359) Kto obejrzat te ksigzke? — Tylko Piotr.

(360) *Kto obejrzat te¢ ksigzke tylko? — Piotr.

(361) Piotr te ksigzke tylko obejrzal.

(362) Co zrobit Piotr z tq ksiqzkq? — Tylko jq obejrzat.

(363) *Co zrobil Piotr z tq ksigzkq tylko? — Obejrzal jq.
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Odmienno$¢ struktur tematyczno-rematycznych wypowiedzen wyjsciowych
(358), (361), por. odpowiednio ‘Zadna inna osoba niz Piotr nie obejrzata tej ksigzki’,
‘zadnej innej czynno$ci niz obejrzenie Piotr z ta ksigzka nie wykonal’, stanowi na-
turalng konsekwencj¢ faktu, ze w pozycji otwieranej przez tylko wystepuja inne jed-
nostki, nalezace do réznych klas (gramatycznych i semantycznych); por. Grochowski
2011d.

Szyk wielu jednostek jezyka ma motywacje zarowno strukturalng, jak i komu-
nikacyjng. Jedng z klas jednostek odznaczajacych si¢ ta cecha sg operatory meta-
predykatywne (w terminologii Jadwigi Wajszczuk (2005: 113-117; 2010) réwniez
podklasa syntaktemow); por. np. bardzo, coraz, dosy¢, nieco, sporo, troche, zanadto,
zbyt (operatory gradacji; por. np. Batabaniak 2013), bez mata, niemal, niespetna, plus
minus, prawie, przeszito, z gorq (operatory aproksymacji; por. np. Bogustawski 2010,
Doboszynska-Markiewicz 2013, Duszkin 2010). Maja one dwie cechy dystynktywne,
mianowicie w opozycji do spdjnikow i partykut otwierajg pozycje nacechowane se-
mantycznie, a w przeciwienstwie do innych syntaktemow nie wchodzg na pozycje ot-
wierane przez jednostki innych klas (szerzej zob. Grochowski 2008c, 2015b, 2015d).
Abstrahujagc w tym miejscu od zakresu tej klasy oraz innych jej cech relewantnych,
chee zwroci¢ tylko uwage na dwojakie uwarunkowania pozycji linearnej jednego,
wybranego przyktadowo, operatora prawie (wielokrotnie juz omawianego w literatu-
rze; por. np. Grzegorczykowa 1975, 1978, 2012, 2021; Kleszczowa 2005, 2010, 2015;
Szuminska 1997a, 1998b; Wierzbicka 1969, 1987, 1991; Zabowska 2007; Grochow-
ski 1985c, 1997d). Z jednej strony, jednostka ta jako wyktadnik znaczenia aproksy-
matywnego (‘niewiele brakuje do tego, zeby mozna byto powiedzie¢ o czyms, ze jest
P”) wyklucza mozliwo$¢ uzycia wyrazenia aproksymatywnego w otwieranej przez
nig pozycji, implikuje natomiast wyrazenia denotujace $cisle okreslone, zamknicte
stany rzeczy, skwantyfikowane numerycznie, a takze generalizujaco, wyrdzniajace
si¢ granicznym stopniem intensywnosci cechy. Por. np.

(364) Przyjechali prawie wszyscy / *prawie niektorzy.

(365) Wypita prawie calg szklanke mleka / *prawie niecatq szklanke mleka.

(366) Pocigg spoznit si¢ prawie dwie godziny / *prawie kilka godzin.

(367) Chodzita do matki do szpitala prawie codziennie / *prawie raz w tygodniu.

(368) W szafie miala prawie idealny porzqdek / *prawie wielki batagan.

(369) Piotr te powies¢ prawie przeczytal / *prawie czyta.

(370) Joanna prawie wyzdrowiata / *prawie zdrowieje.

Z drugiej strony, mowiacy, o ile nie narusza ograniczen laczliwosci prawie,
moze mie¢ wpltyw na pozycje linearng tej jednostki, a tym samym na ksztattowanie
za jej pomocy struktury semantycznej wypowiedzenia. Zmiana przeciwcztonu rela-
cji, w jaka wchodzi operator metapredykatywny prawie z uzytym wzgledem niego
w postpozycji komponentem wypowiedzenia, jest konsekwencja zmiany szyku, a ta
z kolei stanowi rezultat decyzji mowiacego. Zmiana szyku 4 wzgledem B sprowadza
si¢ czesto do tego, ze A przestaje wchodzi¢ w relacje z B, a zaczyna wchodzi¢ w rela-
cje z C. Podstawg opisu nowej relacji semantycznej jest szyk nowej pary elementow.
Por. np. szyk troche 1 prawie w parach wypowiedzen:

(371) Prawie rozcigt sobie caly palec.
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(372) Rozcigt sobie prawie caly palec.

(373) Na poprzednim posiedzeniu juz prawie uzgodnili stanowiska we wszystkich
kwestiach.

(374) Na poprzednim posiedzeniu juz uzgodnili stanowiska prawie we wszystkich
kwestiach.

Za pomoca operatora prawie w wypowiedzeniu (371) jest powiedziane, ze niewie-
le brakuje, zeby mozna byto powiedzie¢ o kims, Ze rozciagt sobie caty palec, a w (372),
ze niewiele brakuje, zeby mozna byto powiedzie¢ o kims, ze rozcigta czgsé ciala tej
osoby to caly jej palec (jezeli akcent pada na stowo palec). Jezeli natomiast pod ak-
centem jest jednostka cafy, to za pomoca prawie jest powiedziane, ze niewiele bra-
kowato, Zeby to caty palec zostat rozcigty, a nie tylko jego czes¢. W wypowiedzeniu
(373) natomiast o ludziach uzgadniajacych stanowiska we wszystkich kwestiach jest
powiedziane, ze niewiele brakowato, zeby juz je uzgodnili na poprzednim posiedze-
niu. W (374) o ludziach uzgadniajgcych stanowiska w wielu kwestiach mowi sig,
ze niewiele brakuje, zeby mozna bylo powiedzie¢ o nich, ze nie ma takich kwestii,
w ktorych nie uzgodnili stanowisk.

Podobne cechy linearne ma operator metapredykatywny troche. W wypowiedze-
niach (375) — (378) wchodzi on w relacje ze sktadnikiem wystepujagcym w bezpo-
sredniej postpozycji. Konsekwencje semantyczne zmiany szyku operatora troche s
analogiczne do oméwionych na przyktadzie operatora prawie; por. np.

(375) Troche przyglgdata sie jego twarzy z zadartym nosem.

(376) Przyglgdata si¢ jego twarzy z troche zadartym nosem.

(377) Troche boje sie twoich wygorowanych wymagan.

(378) Boje sie twoich troche wygorowanych wymagan.

Szyk sktadnikéw wypowiedzenia uwarunkowany komunikacyjnie, bez wzgledu
na to, czy dotyczy zwigzkow dwustronnych czy wielostronnych, jest skorelowany
z jego strukturg prozodyczng — intonacjg, rozktadem akcentow, miejscem pauz (por.
Kisiel 2011b). Dalsze badania w zakresie sktadni linearnej powinny obejmowac row-
niez prozodig.

2.9. Szyk — problem gramatyczny i leksykologiczny

Zagadnienie szyku jest w rdwnej mierze problemem gramatycznym, jak i lek-
sykologicznym (a w konsekwencji leksykograficznym). Sad ten opiera si¢ m.in. na
takich aksjomatach, ze jednostki jezyka sg wielko$ciami znaczacymi, ze komponent
semantyczny taczy gramatyke i leksykologie jako ich wspoélny sktadnik, Zze nie ma
merytorycznie umotywowanej opozycji faktow gramatycznych i leksykalnych, a ich
podziat pomig¢dzy dyscypliny jezykoznawcze wynika z przyjecia okreslonych kon-
wencji, wylacznie organizacyjno-porzadkowych. Przyjmuje nastepujacg konwencje,
rozpowszechniong w strukturalistycznych opisach jezyka: gramatyka ustala prawidto-
wosci ogolne, dotyczace m.in. zwigzkow linearnych migdzy niezamknigtymi klasami
jednostek, leksykologia charakteryzuje m.in. zbior indywidualnych cech linearnych
poszczegolnych jednostek, obejmujacy szyk wewngtrzny i zewnetrzny oraz uwarun-
kowane strukturalnie i komunikacyjnie pozycje linearne jednostek w wypowiedzeniu.
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Do indywidualnych cech linearnych jednostki nalezy jej ciaglos$¢ (np. bialy kruk, psim
swedem) 1 niecigglos$¢, zardéwno fakultatywna (np. ktos zmieszal (kogos) z blotem,
z (malym) hakiem), jak i obligatoryjna (np. zarowno , jak i _; nie dosé, ze_, to jesz-
cze ), blokada przestawialno$ci segmentow (np. kocie thy, na chybit trafit), staty szyk
zewnetrzny jednostki, np. jej antepozycja, postpozycja, interpozycja wzgledem jed-
nostek o okreslonych cechach, stata pozycja inicjalna lub finalna w wypowiedzeniu.

Za prawidlowo$¢ ogdlng mozna uznaé zmienny szyk komponentéw formy czasu
przysztego czasownikow niedokonanych (por. np. bedzie spac / spata vs. spac / spata
bedzie) i staty szyk komponentow formy trzeciej osoby trybu rozkazujacego (por. np.
niech spi vs. *Spi niech), poniewaz te wlasciwos$ci linearne form czasownikowych nie
zalezg od poszczegdlnych leksemow. Analogiczng prawidlowoscig ogolng jest stata
antepozycja komparatywu i superlatywu bardzo (bardziej, najbardziej) w stosunku
do formy pozytywu stopniowanego opisowo przymiotnika i przystowka (por. np.
bardziej, najbardziej soczysty; bardziej, najbardziej slisko). Typowa prawidlowos$cig
0go6lng dotyczaca szyku przyimkow wiasciwych jest ich stata antepozycja wzgledem
innych sktadnikéw grupy nominalnej, natomiast za cech¢ indywidualng przyimka
temu nalezy uznac stalg postpozycje w stosunku do komponentoéw grupy (por. dwa ty-
godnie temu, *temu dwa tygodnie, *dwa temu tygodnie), a za ceche przyimka naprze-
ciw rzadzacego datiwem, zmienng pozycj¢ linearng wzgledem grupy (por. Wybiegt
ojcu naprzeciw. vs. Wybiegl naprzeciw ojcu.); por. tez (227) — (232). Wihasciwosci
linearne przyimkow temu i naprzeciw powinny by¢ udokumentowane w artykutach
stownikowych dotyczacych tych jednostek.

Wspdlna cechg wielu przyimkow wtornych dwusegmentowych implikujacych
argumenty osobowe (por. np. pod auspicjami, za sprawq, z ramienia) jest przyjmo-
wanie wskaznikow determinacji w postaci zaimkow anaforycznych i dzierzawczych
(Lewicki 1989: 77). W wyniku tej operacji przyimki, nie zmieniajgc swojego (stale-
g0) szyku, staja si¢ jednostkami niecigglymi, a wskaznik determinacji zajmuje woOw-
czas pozycje linearng migdzy segmentami przyimka, a §cislej miedzy przyimkiem
wlasciwym a formg rzeczownika. Por. np. szyk form zaimkow jego, naszym, moim,
wystepujacych w wypowiedzeniach z przyimkami pod wodzq, pod egidq, pod adre-
sem, w imieniu:

(379) Nowy trener poprawit styl gry. Mysle, ze pod jego wodzg ten sezon bedzie
dla nas udany. (NKJP)

(380) Probowalismy zainteresowac¢ marszatka tq placowkq, by byta pod jego egi-
dg. (NKJP)

(381) Plotek i wrogich insynuacji byto pod naszym adresem co niemiara. (NKJP)

(382) Oni bedg w moim imieniu pilnowac poddanych. (NKJP)

Wskazana wiasciwosc jest zjawiskiem regularnym, ktore nalezy zaliczy¢ do pra-
widlowoéci gramatycznych. Inny status ma zmienno$¢ szyku wewnetrznego niekto-
rych przyimkow wtérnych dwu- i trojsegmentowych. Zmiana polega na tym, Ze se-
kundarnie pierwsza pozycje¢ linearng zaczyna zajmowac odpowiednio drugi lub trzeci
segment przyimka; towarzyszy temu obligatoryjne rozsunigcie pierwszych dwoch
(w nowym uktadzie linearnym) segmentéw. Nowg pozycje linearng zajmuje grupa
imienna, wypelniajgca pierwotnie pozycje syntaktyczng otwierang przez przyimek
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wtorny. Por. np. rodem z_(gen.) 1z_(gen.) rodem; na czelez_(i.)1z_ (i.) na czele; na
rowniz_(1.)1z_(i.) na rowni w podanych nizej wypowiedzeniach:

(383) Nasze wychowanie powierzyl mtodej nauczycielce rodem z Wroctawia.
(NKIJP)

(384) Suzanne ma mnie za romantycznego, rycerskiego Polaka, ze ztych romansow
rodem. (NKJP)

(385) Kiedy niektorzy biskupi, na czele 7 ksiedzem prymasem, atakowali mojg ga-
zete z ambon, ty nigdy nie powiedziates ztego stowa. (NKJP)

(386) Jest takie zdjecie, jak Biuro Polityczne z Bierutem na czele siedzi razem
z architektami. (NKJP)

(387) Kolejni panowie traktowali mieszczan na rowni 7 chlopami panszczyzniany-
mi, zmuszajgc ich od XV wieku do panszczyzny. (NKJP)

(388) Rzodkiewki byly soczyste i jedrne, gasily pragnienie 7 herbatq na rowni
i zaspokajaly glod. (NKJP)

To typowo jednostkowe zjawisko, leksykalne i sktadniowe zarazem, powinno by¢
oméwione w odpowiednich artykutach hastowych w stowniku.

Czeste wsrdd jednostek funkcyjnych homonimy gramatyczne, rdéznigce si¢ m.in.
szykiem zewngetrznym i pozycja linearng w wypowiedzeniu, stanowig istotny obiekt
badan leksykologicznych. O niektérych homonimach bedzie mowa w dalszej czesci
ksigzki.



3. Kierunki badan jednostek funkcyjnych
w jezyku polskim

3.1. Pojecie jednostki funkcyjnej

,»Wyrazenia / jednostki funkcyjne” w jezykoznawstwie polskim sg terminem obie-
gowym od kilku dziesigcioleci (do$¢ podobnie jest w literaturze angielskiej 1 niemiec-
kiej; por. function words, Funktionswérter). Nie ma on $ci§le okreslonej denotacji,
nie da si¢ jej zapewne doktadnie ustali¢, mozna go wigc nazwac terminem orienta-
cyjnym. Mimo to jest pozyteczny. Przyczyny nieostro$ci tego terminu i semantycz-
nie pokrewnych (takich jak wyraz pomocniczy, synsemantyczny, synsyntagmatyczny)
przekonujaco wyjasnia Karolak (1999d: 646-647). Terminy te nie sa semantycznie
proste, nie opierajg si¢ na semantycznie prostych, nie zostaty zdefiniowane w sposob
klarowny i jednoznaczny.

W tej pracy jest uzywany termin jednostki funkcyjne, cho¢ wyrazenia (wyrazy)
funkcyjne sa bardziej rozpowszechnione (por. np. Fries 1963, Helbig 1982, Bednarczuk
2001, Grochowski 1995 (red.), 1997d, 2008¢c, 2014¢c, Grochowski, Hentschel 1998
(red.), Kleszczowa, Szczepanek 2014 (red.), Kleszczowa 2015, Cichonska 2014, Ter-
minska 2014, Mika, Stoboda 2015, Pawelec 2015 (red.), Wrdobel 1995a, 2004, 2015,
Mika 2018). Pierwszy termin opiera si¢ na analogii do jednostki leksykalne i moze by¢
traktowany jako skrot od leksykalne jednostki funkcyjne. W charakterystyce zarowno
klas jednostek funkcyjnych, jak i poszczegdlnych jednostek badacze odwotujg sie
do reprezentowanych przez te jednostki klas gramatycznych (cze$ci mowy), nawet
jezeli nie traktuje si¢ kryteriow gramatycznych jako definicyjnych. Do$¢ powszechne
jest bowiem przekonanie, ze taka ,,orientacyjna” kwalifikacja gramatyczna jednostki
nie jest trudna. Wsrod klas jednostek zaliczanych do funkcyjnych wymienia si¢ naj-
czesceiej przyimki i spojniki (eksponujac ich funkcje taczacg w stosunku do wyrazen
stojacych po obu stronach), a na dalszych miejscach zaimki i1 partykuty. Inny rozpo-
wszechniony sposob opisu jednostek funkcyjnych polega na wyliczaniu atrybutow ca-
lej klasy, odwotujacych si¢ do ogdlnej terminologii gramatycznej, semantycznej badz
pragmatycznej. Przyjmuje sie, ze jednostki funkcyjne sa syntaktycznie i semantycz-
nie niesamodzielne, ze nie sg zdolne do tworzenia konstrukcji, ze sa niepetnoznacz-
ne, synsemantyczne. Nazywa si¢ je czgsto ,,jednostkami pomocniczymi” (Karolak
1999d: 646-647; Bogustawski, Drzazgowska 2016: 632-634) i przeciwstawia pod-
stawowym, uwazanym za sktadniowo samodzielne, autosemantyczne, pelnoznaczne.
Wszystkie te etykietki potwierdzaja wyrazong w pierwszych zdaniach tego rozdziatu
opinie, ze termin tytutowy, z koniecznosci nieostry (,,0 rozmytych brzegach”), jest
terminem orientacyjnym. Etykietka ,,pomocniczy” jest kontrintuicyjna i tym samym
niefortunna. Skoro bez udziatu zaimkow, przyimkow, spojnikoéw, partykut mowiacy
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nie moze budowac zdan, tworzy¢ spojnego tekstu, wyraza¢ swojego stosunku do wy-
powiedzi i do $§wiata, to jednostki takie nie sg jedynie wielko$ciami pomocniczymi.
Rowniez etykietki ,,synsemantyczny”, ,,znaczeniowo niesamodzielny” (pierwsza za
pomocg drugiej objasniat Laskowski 1999: 455) naleza do niefortunnych. Albo dany
obiekt jezykowy ma znaczenie, albo go nie ma; powiedzie¢ ,,ma znaczenie, ale niesa-
modzielne” to inaczej popehi¢ sprzecznosé. Nie wiadomo, na czym miataby polegaé
réznica mi¢dzy nieposiadaniem znaczenia a posiadaniem niesamodzielnego znacze-
nia. Dlatego tez etykietki takie nie beda tu stosowane.

Jednostki funkcyjne jako klasa klas charakteryzuja si¢ w opozycji do jednostek
podstawowych (rzeczownikow, czasownikow, przymiotnikow, przystowkow) paro-
ma typowymi cechami. Nie majg regularnej budowy morfologicznej w rozumieniu
synchronicznym, ich forma wyrazowa jest niepodzielna, réwniez semantycznie, na
morfem leksykalny i gramatyczny; sa na ogot nieodmienne (do wyjatkéw naleza nie-
ktore zaimki, np. pytajne i wzgledne). Z reguty sa nieakcentowane niekontrastywnie.
Nie tworzg opozycji pragmatycznych (sg nienacechowane), nie tworzg par synoni-
mow absolutnych na poziomie leksykalnym. W przeciwienstwie do jednostek pod-
stawowych sa na ogét niepodatne na zmiany, zarowno formalne, jak i znaczeniowe.
Nie podlegaja procesom derywacji ani kompozycji. Nie sa zapozyczane z innych
jezykow. Te ogdlng charakterystyke jednostek funkcyjnych potwierdzaja partykuty
0 postaci glownie, oczywiscie, ostatecznie, podobno, rzeczywiscie, zasadniczo, kto-
rych forma sugeruje, ze sg derywatami odprzymiotnikowymi, a analiza semantyczna
tej hipotezie zaprzecza (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014; Kisiel 2012a, Stepien
2010a, 2010b, Zabowska 2013). Podobnie jest z partykutg najwidoczniej, przypomi-
najacg superlativus przystowka, wykluczong juz nawet z formalnego punktu widzenia
ze zbioru przystowkow (Grochowski 2008a).

Wymienionych cech nie nalezy traktowac jako bezwyjatkowych, tylko jako wtasci-
wosci regularne, przystugujace niematej liczbie obiektow tworzacych klase. Nie spet-
niajg warunku generalizacji np. pary jesli —jezeli, przeciez — przecie, znowu — znowuz
tworzace synonimy absolutne, w ktorych drugi czton jest nacechowany pragmatycz-
nie (pomijam w tym miejscu kwalifikacje¢ gramatyczng cztonoéw dwoch ostatnich par;
Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014; Grochowski 2015¢). Analogicznie jest z oceng
rzeczownikow typu atelier, emu, zelazo, sanki czy przymiotnikow typu blond, mini,
porno, khaki, ktorych fleksja jest niezgodna z regutami og6élnymi charakteryzujacymi
rzeczowniki i przymiotniki jako klasy lekseméw odmieniajgcych si¢ odpowiednio
przez przypadek, liczbg i rodzaj. Charakterystyka definicyjna kazdej czgsci mowy
wymaga uzupehienia w formie wykazu wyjatkow, ktore jej nie spetniaja.

3.2. Jednostki funkcyjne w skladni tradycyjnej i strukturalnej

W sktadni tradycyjnej ani w klasycznej sktadni strukturalnej nie operowano kate-
gorig jednostek funkcyjnych, ale wielu badaczy zdawato sprawe z innosci pewnych
grup wyrazen, ktore u schytku XX wieku nazwano funkcyjnymi. Szober (1957: 92)
operowal kategorig wyrazow niesamodzielnych, ktorych ,,funkcja polega na wyra-
zaniu stosunkow zachodzacych mig¢dzy innymi wyrazami w zdaniu” i zaliczal do
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nich przyimki, spojniki i partykuty. W §wietle teorii sktadni Klemensiewicza (1937)
mozna postawi¢ hipoteze og6lna, ze do zbioru jednostek funkcyjnych nalezg praw-
dopodobnie takie, ktore nie mogg by¢ sktadnikami wypowiedzenia (z wyjatkiem wy-
krzyknikow, ktorych zaliczenie do funkcyjnych bytoby kontrintuicyjne), to znaczy
spojniki, przyimki, wyrazy uwydatniajace (typu tylko, nawet, chyba) i sktadniki do-
datkowe (sadzace, typu zapewne, ewentualnie, widocznie, i nawigzujace, typu jednak-
ze, tymczasem, wszakze), odnoszace si¢ do wypowiedzenia jako catosci, niepowigza-
ne z zadnym jego sktadnikiem (terminy i przyktady pochodza od Klemensiewicza);
por. Grochowski 2011f. Wyrazy uwydatniajace moga taczy¢ si¢ — w zalezno$ci od ich
usytuowania w zdaniu — z coraz to innym sktadnikiem, a zmiana sktadnika pociaga za
sobg zmiang sensu zdania; por.

(389) Tylko on to dzis powie. (Klemensiewicz 1937: 68)

(390) On to tylko dzis powie. (Klemensiewicz 1937: 68)

(391) On to dzis tylko powie. (Klemensiewicz 1937: 68)

(392) On to dzis powie tylko. (Klemensiewicz 1937: 68)

Przyimek jest cze$cig skladnika wypowiedzenia (wyrazenia przyimkowego),
a spojnik nie jest cze$cig zadnego z taczonych sktadnikow ani tez czescig zadnego
z dwoch aczonych wypowiedzen sktadowych wypowiedzenia ztozonego (Klemen-
siewicz 1937: 65, 71).

Stanistaw Jodtowski (1976: 13-24) stosowat w swojej klasyfikacji wyrazow kry-
teria heterogeniczne, odpowiedz na pytanie, ktore klasy mozna by zaliczy¢ do jedno-
stek funkcyjnych, musi by¢ oparta na zasadzie analogii do kwalifikacji dokonanych
przez innych badaczy. Klase jednostek funkcyjnych w ujeciu Jodtowskiego tworza
przypuszczalnie przyimki, spdjniki i modulanty. Te ostatnie odpowiadaja zakresowo
w duzym przyblizeniu wyrazom uwydatniajagcym i sktadnikom dodatkowym u Kle-
mensiewicza.

Jodlowski (1976: 20-22) charakteryzowal modulanty, wyliczajac cechy, ktorych
jednostki tej klasy nie majg, mianowicie nie sg one sktadnikami wypowiedzenia, nie
sa wskaznikami zespolenia, nie determinujg sktadnikéw, ktérym towarzysza (nie
zacie$niaja ich zakresu). Funkcja modulantéw w wypowiedzeniu polega na ,,zazna-
czaniu jego pozakonstrukcyjnych elementow”. Na omawiang klas¢ sktada si¢ pieé
gtéwnych grup jednostek: (i) modulanty sytuujace, np. tylko, takze, jeszcze, dopiero,
wlasnie, zwlaszcza, przede wszystkim, (i1) modulanty waloryzujace (okreslajg stosu-
nek treSci wypowiedzenia do rzeczywisto$ci), np. fak, nie, owszem, naprawde, istot-
nie, (iii) modulanty modalne: osadzajace (np. na pewno, podobno, chyba, niechybnie),
pytajace (czy, -1i, no), zyczace (niech, niechby, oby, boday), (iv) modulanty afektujace
(,,dynamizuja wypowiedzenie emocjonalnie”), np. raczej, nawet, az, nareszcie, by-
najmniej, na szczescie, (v) ,,modulanty wprowadzajace jaki$ sktadnik wypowiedzenia
i stanowigce jego uzasadnienie (jak na przyklad) lub inny rodzaj interpretacji (jak
ewentualnie, mianowicie)”; Jodtowski 1976: 21.

Henryk Misz nie postugiwat si¢ w swoich pracach pojeciem jednostki funkcyjne;,
mozna jednak, kierujac si¢ zasadg analogii do sadéw innych badaczy, bez wigkszych
trudno$ci odpowiedzie¢ na pytanie, ktére klasy wyrazow wyrdznione przez Misza
(1967) naleza do kategorii funkcyjnych. Sg to syntaktemy bez wartosci syntaktycznej,
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a wigc niemajace cech syntaktycznie doniostych (nadrzednika ani podrzgdnika), wy-
korzystywanych w tworzeniu poprawnych konstrukcji sktadniowych (Misz 1967: 26-
28, 30-31, 40). Wyrazy takie maja tylko warto$¢ (a) formotworcza (np. by, niech w:
mozna by, niech zginie), (b) stowotworcza (np. bgdz, indziej w: gdzie bqdz, gdzie
indziej) badz (c) stownikowa (np. moze, nawet w: moze nie ma pani na to czasu, za-
kazywano nawet oswietlania ulic). Wérdd siedemnastu klas syntaktemow wyrdznio-
nych przez Misza sg trzy klasy nowe, niewyodrebniane w tradycyjnych gramatykach,
reprezentujace kategorie funkcyjnych, mianowicie intensyfikatory (podrzedniki przy-
miotnikow 1 przystowkow), np. bardzo, zbyt, troche, catkiem, dosy¢, niemal, mocno,
lekko (Misz 1967: 55), funktory utozsamiajace, np. fo, to jest, to znaczy, rowna sie,
znaczy (por. Czas to pienigdz. Zrozumie¢ to wybaczyc.) i funktory porownujace, np.
jak, jakby, niby, niczym, niz, nizli, anizeli (np. tanczy niby baletnica, zgrabniejsza niz
baletnica).

W jednym ze swoich ostatnich artykutéw Misz (1968) rozwija oryginalne tezy
na temat ,,wyrazow o warto$ci stownikowej”, postawione w monografii o grupach
syntaktycznych. Wyrazy te nie wchodza ,,w zaleznos¢ z syntaktemami badz uzalez-
niajg si¢ od syntakteméw dowolnej klasy” (Misz 1967: 59). Autor wylicza 48 takich
elementoéw jednosegmentowych i 11 dwu- i trzysegmentowych (por. np. akurat, az,
jedynie, naprawde, niejako, no, oto, poniekqd, przynajmniej, szczegolnie, to¢, widocz-
nie, wtasciwie, wszakze, zresztq; bgdz co bqgdz, co najmniej, na pewno, na przykiad,
po prostu, przede wszystkim, w ogole). Nazywa je za Zenonem Klemensiewiczem
(por. Klemensiewicz 1937, 1963b) ,,dodatkowymi wyznacznikami intelektualnymi”
(Misz 1968). W szerokiej dyskusji na przetomie lat 40. 1 50. XX wieku, gtéwnie na
famach ,,J¢zyka Polskiego™ 1 ,,Biuletynu PTJ”, jednostki takie nazywano partykutami
(Mirowicz 1948, 1949, 1956, Rieger 1957; szerzej Grochowski 1986b). Misz uzywa
tej nazwy tylko w sprawozdawczej czesci swojego artykutu. Stawiajgc wlasne, nowa-
torskie tezy na temat partykul, operuje terminologig Klemensiewicza.

Dodatkowe wyznaczniki intelektualne (Misz sygnalizuje mozliwo$¢ ich podziatu
na przysktadnikowe i przyzdaniowe) nie majg okreslonej dystrybucji, a wiec nie maja
tez warto$ci syntaktycznej, z czego wynika, ze stoja w opozycji do syntaktemow.
Misz (1968, zob. 1981: 167) wyraznie przeciwstawia je przystowkom (wytgczajac
z klasy przystowkow okreslenia stopnia i intensyfikatory) i podkresla, ze przystowek
nie moze by¢ nadrzednikiem rzeczownika, przymiotnika i zaimka rzeczownego ani
podrzednikiem zaimka rzeczownego i przymiotnego, a takze liczebnika przymiotne-
go irzeczownego. Dodatkowe wyznaczniki stuzg modyfikacji struktury znaczeniowej
zdania. Zmiana sktadnika, z ktorym wyznacznik si¢ faczy, powoduje zmiang tresci
zdania. Ilustracjg tej tezy byly zdania z wyznacznikiem #ylko:

(393) Tylko dzisiaj (porucznik wierzyl w przyjazn). (Misz 1981: 166)

(394) (Dzisiaj) tylko porucznik (wierzyt w przyjazn). (Misz 1981: 166)

(395) (Dzisiaj porucznik) tylko wierzyl (w przyjazn). (Misz 1981: 166)

(396) (Dzisiaj porucznik wierzyl) tylko w przyjazn. (Misz 1981: 166)

Nowatorska mys$l Misza w badaniach nad partykutami polega réwniez na powia-
zaniu ich z rozcztonkowaniem psychologicznym i przypisaniu im funkcji rematyzuja-
cej sktadnik, z ktérym wspotwystepuja. Sktadnik ten pod wptywem wyrozniajacego
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go dodatkowego wyznacznika ,,staje si¢ nosicielem dominanty tresciowej zdania”.
Misz (1981: 168) zwraca uwage, ze wyznacznik petni funkcje analogiczng do pozycji
linearnej i do akcentu zdaniowego. Sktadnik ,,opatrzony wyznacznikiem” da si¢ prze-
suna¢ na koniec zdania, w wyniku czego zostanie wyrdzniony ,,w pi§mie pozycyjnie”,
a ,,w mowie prozodycznie”.

Miejsce jednostek funkcyjnych w teorii jezyka Jerzego Kurytowicza (1936/1979)
mozna scharakteryzowaé tylko negatywnie, wykluczajac je z zakresu czeSci mowy.
Kurylowicz przyjmuje opozycje gramatyki i stownika, a w konsekwencji jednostek
o funkcji gramatycznej i jednostek o funkcji leksykalnej. Pierwsze umozliwiaja dru-
gim wchodzenie w zwiazki sktadniowe, drugie z kolei samodzielnie (bez pierwszych)
w takie zwigzki nie wchodza. Stownik tworza klasy wyrazéw (jednostek o funkcji
symbolicznej) w rozumieniu Antoine’a Meilleta (1921), a wiec takich obiektow je-
zykowych, ktore maja warto§¢ leksykalng (znaczenie) i warto§¢ gramatyczng. Oba
warunki spetniajg w opinii Kurytowicza tylko cztery cze$ci mowy: rzeczownik, przy-
miotnik, czasownik i przystowek. Kazda z nich pelni w zdaniu prymarnie jedng funk-
cje nienacechowana, odpowiednio podmiotu, przydawki, orzeczenia i okolicznika.
Pierwszego warunku kategorii cz¢§ci mowy nie spelniaja wykrzykniki i zaimki, nie
majg bowiem funkcji symbolicznej, pierwsze wyrazajg, drugie wskazuja. Drugie-
go warunku definicyjnego cze$ci mowy nie spetniajg przyimki, spojniki, liczebniki
gtéwne 1 rodzajniki, budowa gramatyczna jednostek tych czterech klas nie pozwala
na zaliczenie ich do kategorii wyrazow, sa wedhug uczonego morfemami (Kurytowicz
1936/1979: 154-155). Pytanie, czy taka ich kwalifikacja gramatyczna, eliminujaca je
z zakresu czeg$ci mowy, nie wyklucza ich z klasy jednostek funkcyjnych, uwazam za
problem terminologiczny, a nie merytoryczny. Analogiczne pytanie mozna odnie$¢ do
prac Tadeusza Milewskiego, ktory rozwijat teori¢ czgsci mowy Kurylowicza. Przyim-
ki, spojniki, partykuty sa takze wedtug Milewskiego (1965: 87) luznymi morfemami
petnigcymi roézne funkcje gramatyczne, nie moga wigc reprezentowac czgSci mowy.
Milewski nie operowat kategoria jednostek funkcyjnych.

3.3. Jednostki funkcyjne w skladni o podstawach semantycznych

Pojecie jednostki funkcyjnej zadomowito si¢ w gramatyce polskiej w ostatnim
¢wier¢wieczu XX wieku, w okresie, kiedy to na metodologi¢ sktadni semantycz-
nej, w tym na sktadni¢ struktur predykatowo-argumentowych, miala wptyw logika
formalna, zwtaszcza rachunek funkcyjny. Istotne znaczenie w rozwoju metodologii
sktadni tamtego okresu miaty m.in. takie opozycje o rodowodzie logicznym, jak opo-
zycja jezyka 1 metajezyka (Tarski 1995), opozycja wyrazen jezyka przedmiotowego
i metajezyka (Reichenbach 1967) czy pochodzaca z gramatyki kategorialnej Ajdukie-
wicza (1985) opozycja funktora i operatora.

Sposob rozumienia pojecia jednostki funkcyjnej sensu largo (pojecia, a nie jego
reprezentacji w postaci ciagu o tym ksztatcie) w teorii sktadni semantycznej Karo-
laka (1984: 12) opiera si¢ na kryterium referencyjnym. Podstawg tego kryterium
jest Arystotelesowskie rozréznienie wyrazen kategorematycznych i synkategorema-
tycznych, upowszechnione w nauce polskiej przez Tadeusza Kotarbinskiego (1961:
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458), a w lingwistyce polskiej przez Stanistawa Karolaka (2002: 12), inaczej mowiac
majgcych referencje i1 ,,wspotodnoszacych” / ,,wspolorzekajacych”. W $wietle tego
kryterium jednostki funkcyjne sa jednostkami o funkcji intratekstualnej, a wszystkie
pozostate (jednostki podstawowe, czyli semantemy) jednostkami o funkcji ekstrateks-
tualnej (Karolak 1972: 73, 1984: 12, 2002: 58). Tej opozycji rowniez nie mozna uznac
za klarowne przeciwstawienie jednostek funkcyjnych i pozostatych jednostek jezyka.
Obie funkcje przystuguja np. zaimkowym wyktadnikom referencji i koreferencji (ta-
kim jak on, to, ten, taki), ktore w zalezno$ci od sposobu uzycia mogg reprezentowaé
zarowno indeks, jak i anafore¢ badz katafore (np. Topolinska 1977a; 1984: 325-330;
por. tez Wajszczuk 1980; Bogustawski 1995, 1996). Por.

(397) Jurek terroryzuje Hanig. On jej formalnie Zy¢ nie daje. (Topolinska 1984:
327)

(398) O Jurka si¢ nie martw. Ten sobie zawsze poradzi. (Topolinska 1984: 327)

(399) Jego siostra jest gtowng ksiegowq. Takq to kazdy ceni. (Topolinska 1984:
327)

W GWJP (1984) termin ,,jednostka funkcyjna” nie byt stosowany. Niektore z nale-
zacych do zakresu tego terminu (z dzisiejszej perspektywy) klasy jednostek leksykal-
nych zostaty wyszczegolnione w klasyfikacji funkcjonalnej Laskowskiego (1984b:
32), mianowicie przyimki, konektory wzgledne, spojniki wspotrzedne i podrzedne,
modalizatory, partykuly i dopowiedzenia. W Skiadni wyrazen polipredykatywnych
(Grochowski 1984c: 221, 260) omdéwitem wybrane przyimki i spojniki, charaktery-
zujac je ogolnie za pomocy inkluzywnej wzgledem nich deskrypcji, mianowicie ,,wy-
ktadniki relacji migdzy wyrazeniami predykatywnymi”. Partykuly tworzyly wowczas
—pod wplywem klasyfikacji formalnej leksemow Zygmunta Saloniego (1974) —jedna
klas¢ razem z przystowkami, nazywang ,,partykuto-przystowkami”. Uwazam to obec-
nie za bardzo powazny btad metodologiczny. Zostat on w niedtugim czasie w mono-
grafii o partykutach (Grochowski 1986b) naprawiony, ale same analizy semantyczne
jednostek tej klasy oceniam po paru dziesig¢cioleciach — na tle analiz przedstawionych
w Stowniku gniazdowym partykut polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014) —
jako pobiezne.

Swiadomos¢ licznych luk i mankamentéow GWJP (1984) ukierunkowata w la-
tach 90. XX wieku badania sktadniowe wielu lingwistow polskich na problematy-
ke jednostek funkcyjnych. Staly si¢ one przedmiotem kilku monografii (Oz6g 1990,
Antas 1991, Lojasiewicz 1992, Dobaczewski 1998a, Kallas 1993b, Maldjieva 1995,
Wajszczuk 1997, Walusiak 1999, Grochowski 1997d), prac zbiorowych (Grochow-
ski 1995 (red.), 1996 (red.), Grochowski, Hentschel 1998 (red.), Wrobel 1996 (red.))
i licznych artykutéw indywidualnych (np. Dobaczewski 1991, 1992a, 1992b, 1995a,
1995b, 1997, 1998b, Grochowski 1996¢, 1997¢, Iwanowa 1994a, 1994b, 1995a,
1995b, Kallas 1994b, 1995, 1996, Szuminska 1995, 1997a, 1997b, 1998a, 1998b, Wa-
lusiak 1996a, 1996b, 1997a, 1997b, 1998a, 1998b, Wrdbel 1991, 1995a, 1995b). Po-
dejmowano nowe proby klasyfikacji gramatycznej leksemow; por. np. Wrobel 1996,
Grochowski 1997d, Laskowski 1998c. Osobny artykut na temat terminu ,,leksemy
funkcyjne” opublikowat Henryk Wrobel (1995a), wysuwajac postulat znacznego roz-
szerzenia jego zakresu. Autor zaproponowal, by ta zbiorcza nazwa objaé pi¢é klas
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jednostek: (a) przyimki, spdjniki i relatory, ktorych wspolng cecha na ptaszczyznie
formalno-syntaktycznej jest petnienie funkcji tgczacej, oraz (b) operatory trybu i mo-
dyfikatory deklaratywnosci (terminy pochodza z pracy: Grochowski 1986b), ktorych
wspolng cechg jest aktualizacja struktur predykatowo-argumentowych pod wzgledem
modalnym. Autor nie wykluczat ewentualno$ci rozszerzenia zakresu klasy jednostek
funkcyjnych w wyniku wiaczenia do niej niektdrych partykut, wyrazen nawigzuja-
cych, anaforycznych i dopowiedzen.

W potowie lat 90. XX wieku opracowatem koncepcje stownika polskich wyrazen
funkcyjnych oraz tzw. zeszyt probny, obejmujacy 50 artykutdw hastowych, prezen-
tujacych opisy facznie 115 jednostek leksykalnych (Grochowski 1997d). Jednostki
zostaty wyodrgbnione na podstawie kryterium sktadniowego i referencyjnego, i zde-
finiowane w taki oto sposob: ,,Wyrazenia funkcyjne to jednostki leksykalne, ktore nie
sg zdolne do samodzielnego konstytuowania zdania (w terminologii tradycyjnej: do
wypelniania pozycji orzeczenia i orzecznika) i jako takie nie mogg stanowi¢ cztonow
relacji odniesienia przedmiotowego, ktorej przeciwcztonami sg obiekty i stany rze-
czy pozajezykowe (...) Wyrazenia funkcyjne wchodza w relacje wylacznie z innymi
obiektami jezykowymi jako wyrazenia metapredykatywne (jednostki leksykalne) lub
czgsdei predykatow wiasciwych (czgséci jednostek). Pelnig wige funkcje intratekstu-
alng” (Grochowski 1997d: 36). Wielkos$¢ przedsiewzigcia na tle dwczesnego stanu
badan uniemozliwita jego realizacje.

Na przetomie wiekow jednostki funkcyjne stanowity temat wspolpracy zespo-
16w oldenburskiego (z Gerdem Hentschlem na czele) i torunskiego (m.in. w ramach
projektu badawczego ,,Wyrazenia funkcyjne w jezyku polskim w konfrontacji z nie-
mieckim”, finansowanego przez Fundacj¢ Wspotpracy Polsko-Niemieckiej w latach
2001-2003). Zorganizowanych zostato wowczas pare konferencji, wydano pare to-
moéw zbiorowych, poswigconych m.in. przyimkom; por. Grochowski, Hentschel 1998
(red.), Bartels, Stormer, Walusiak 2001 (red.), Hentschel, Menzel 2003 (red.), Gro-
chowski 2005 (red.).

W pierwszych dwoch dekadach XXI wieku jednostki funkcyjne stanowity z jednej
strony przedmiot badan teoretyczno-metodologicznych z zakresu sktadni i semanty-
ki, a z drugiej obiekt prac leksykograficznych, opartych na dokumentacji zrédlowe;.
Poniewaz stowniki (inne niz popularne) opieraja si¢ na okreslonych koncepcjach teo-
retycznych, nie jest mozliwe osobne omawianie tych dwoch rodzajow przedsiewzigc.
Przemawia za tym ponadto fakt, ze niektorzy badacze uczestniczyli w wigcej niz jed-
nym przedsiewzigciu.

Laczac po raz pierwszy opis szyku z innymi wlasciwo$ciami sktadniowymi wy-
razen, zaproponowatem (Grochowski 2003c¢) klasyfikacje lekseméw synsyntagma-
tycznych, w ktorej dominujgcym kryterium podziatu byty wiasciwosci linearne klas
jednostek (m.in. opozycja szyku stalego i zmiennego, interpozycji i antepozycji, Szy-
ku inicjalnego przeciwstawionego innym uktadom linearnym) oraz zwiazek miedzy
tymi wlasciwo$ciami a cechami formalnymi i funkcjonalnymi jednostek. Nadrzednym
kryterium podziatu leksemow byta stabilizacja ich szyku. Jednostki o szyku stalym
zostaty przeciwstawione jednostkom o szyku zmiennym. Pierwsze zostaty podzie-
lone na dwumiejscowe 1 jednomiejscowe. Leksemy dwumiejscowe sg usytuowane
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w interpozycji wzgledem tgczonych cztondéw (spojniki wiasciwe) lub w antepozycji
wzgledem jednego z taczonych cztondéw (spojniki niewtasciwe). Leksemy jednomiej-
scowe zostaly przedstawione w postaci rozbudowanego, trojpoziomowego systemu.
System ten otwiera opozycja leksemow usytuowanych w antepozycji wzgledem wy-
powiedzenia badz wzgledem sktadnika wypowiedzenia. Leksemy, ktorych szyk jest
opisywany w stosunku do wypowiedzenia, wystepuja na jego tzw. absolutnym po-
czatku albo z reguly na poczatku; pierwsze to operatory quasi-spdjnikowe; por. a,
alez; a drugie to operatory trybu; por. oby, Zeby; np.

(400) A z tym chiopakiem to cos powaznego? (Grochowski 2003c: 215)

(401) Alez z niego cwaniak! (Grochowski 2003c: 215)

(402) Obys szczesliwie dojechat! (Grochowski 2003c¢: 215)

(403) Zebys mi tych pieniedzy nie zgubit! (Grochowski 2003c: 215)

Odwotuje sie tu do tych terminéw, by przedstawi¢ ewolucje badan nad jednostka-
mi funkcyjnymi. Pierwszy termin, nawigzujgcy do pojecia spdjnika, pochodzi z prac
Mazura (1986: 62) i Ozoga (1990: 129-134), w ktorych byt uzywany bez definicji
w celu okreslenia funkcji pragmatycznej wyrazen w jezyku mowionym, m.in. za-
powiadajacych replike w dialogu. Jednostki, do ktorych podany termin si¢ odnosi,
sa homonimami niektorych spojnikéw (por. tez Wajszczuk 1997: 84, Grochowski
2004b: 226); moga by¢ one ,,wzmocnione” morfemem postpozycyjnym -zZ. Drugi
termin zaproponowatem w monografii o partykutach (Grochowski 1986b: 49) dla
nazwania jednostek implikujacych okreslone formy gramatyczne czasownika i zara-
zem przeksztalcajacych wypowiedzenia oznajmujace na wypowiedzenia majace inng
ram¢ modalng. Operatory trybu wyrdznit takze Wrébel (1996: 59; 2001: 80) w swoich
klasyfikacjach leksemow, postugujac si¢ tym terminem w tym samym odniesieniu.

Leksemy, ktorych szyk jest opisywany w stosunku do sktadnika wypowiedzenia,
zostaty podzielone dychotomicznie na takie, ktore wchodza w relacje syntaktyczng
z liczebnikiem wlasciwym (inaczej gtownym okreslonym; Laskowski 1984a: 283;
1998b:341; Topolinska 1984: 369), i takie, ktore nie maja tej wlasno$ci. Jednostki
tworzace pierwszy zbior implikujg liczebnik wtasciwy (operatory adnumeratywne,
np. ponad, przeszto, z gorq) badz nie maja tej wlasnosci, ale liczebnika nie wyklucza-
ja (partykuty niewtasciwe, np. niemal, przynajmniej, zaledwie); por.

(404) Na uczte weselng zabito ponad / przeszlo / z gorq stukilogramowego wie-
prza. (Grochowski 2003c¢: 216)

(405) Zawsze mowit niemal rozkazujgcym tonem. (Grochowski 2003c: 216)

(406) Wypij przynajmniej pot szklanki mleka. (Grochowski 2003c¢: 217)

(407) Za egzamin mogt sobie doliczy¢ zaledwie trzy punkty. (Grochowski 2003c:
217)

Niedopuszczalne jest wspotwystepowanie operatorow adnumeratywnych z liczeb-
nikami niewlasciwymi (inaczej nieokreslonymi, typu troche i typu kilka), poniewaz
jednostki obu klas stuza aproksymatywnej charakterystyce ilosciowej obiektow; por.
wypowiedzenia dewiacyjne:

(408) *Rozsypato sie blisko (bez mata, plus minus, okoto) troche (nieco, niewiele,
sporo) magki. (Grochowski 2003c: 216)
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(409) *Ze skrzynki wypadto bez mata (niespeina, plus minus, ponad) kilka (kilka-
nascie, kilkadziesigt) jablek. (Grochowski 2003c: 216)

Jednostki niewchodzace w relacj¢ syntaktyczna z liczebnikiem wlasciwym tworza
dwa podzbiory, przeciwstawiane sobie z punktu widzenia mozliwosci kookurencji
z przymiotnikiem. Pierwsze, operatory gradacji, wchodza w relacj¢ z przymiotnikiem,
np. dosé, nieco, zbyt, drugie, operatory adprepozycjonalne, nie majg tej wtasnosci, np.
tuz, wprost, zaraz. Cecha pozytywna tych ostatnich jest to, ze wystepuja w antepozy-
cji wzgledem niektorych przyimkow i przystowkow (majacych znaczenie lokatywne
lub temporalne), wchodzac z nimi w relacjg. Por.

(410) Jego twarz jest zazwyczaj dosé blada, czasami ma nieco zielonkawy odcien.
(NKIJP)

(411) Sophie stala nieco bezradna, trzymajgc w wolnej rece kosz herbacianych
roz. (NKJP)

(412) Pokoj 104 wydawat sie zbyt ciasny dla poteznego, Hustego ciata. (NKJP)

(413) Pocatowatla mnie jeszcze w policzek, tuz koto ust, i to miejsce zaczeto mnie
az parzyé. (NKJP)

(414) Sikat nie po Sciankach sedesu, lecz lat wprost w otwor kanalizacyjny. (NKJP)

(415) Stajemy przy oknie, zaraz obok drzwi wychodzgcych na podworko. (NKJP)

Niemata czes$¢ operatorow gradacji (np. troche, nieco, duzo, mato, wiele, niewiele,
sporo) ma swoje homonimy w zbiorze liczebnikow niewtasciwych (por. Topolinska
1984: 369; Grochowski 1986b: 61; 1996¢, 1997d, 2003c; Bednarek 1994), czeSciej
nazywanych réwniez nieokreslonymi (Obre¢bska-Jabtoniska 1948, Schabowska 1962,
1967, 1970; Saloni 1977, Laskowski 1984b: 37, 1998b: 342; Wojdak 2000: 248;
Wrébel 2001: 129). Liczebniki te otwieraja pozycj¢ syntaktyczna dla rzeczownika
w genetiwie (w przeciwienstwie do operatorow gradacji), nie implikujac okres$lonej
warto$ci kategorii liczby tego rzeczownika, 1 konstytuuja grupe nominalna, ktéra zaj-
muje w wypowiedzeniu pozycje syntaktyczne nominatiwu, akuzatiwu lub genetiwu.
Por. np.

(416) Dzis przyszito do nas troche interesantow.

(417) Czy znajdziesz dla mnie w tym tygodniu nieco czasu?

(418) Jemy ostatnio wieczorami duzo jablek.

(419) Na zwiedzanie warto poswiecic¢ sporo urlopu.

(420) Na tym stanowisku potrzeba wiele ostroznosci i dyplomacyji.

W wyniku pdzniejszych podziatéw jednostek funkcyjnych, opartych przede
wszystkim na kryteriach semantycznych, wymienione tu klasy operatoréw adnume-
ratywnych (Grochowski 1996¢, 1997d), operatoréw gradacji (Grochowski 2001a,
2005a) i operatoréw adprepozycjonalnych, a takze niektore partykuty niewlasciwe,
zostaly umieszczone w nadrzgdnej klasie operatorow metapredykatywnych (Gro-
chowski 2015b); jej charakterystyka jest przedstawiona w podrozdziale 4.10.

Leksemy majace zmienny szyk zostaly podzielone na wchodzace w relacje syn-
taktyczng z wypowiedzeniem (operatory adsentencjalne, np. jednak, natomiast,
zas) badz ze sktadnikiem wypowiedzenia (partykuty wiasciwe, np. chyba, glownie,
rowniez). Pierwsze, wyeliminowane przez Wajszczuk (1997: 80) z klasy spdjnikow
z powodu zmiennosci szyku, zostaly przez nia nazwane partykutami spajajgcymi,
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zaktadaja bowiem wedhug autorki ,,obecno$¢ wezesniejszego wypowiedzenia”. Obie
klasy jednostek majacych zmienny szyk znalazly si¢ w centrum analiz w stowniku
partykut (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014).

Autokrytyczne spojrzenie na klasyfikacj¢ jednostek synsyntagmatycznych po
blisko dwudziestu latach od jej zaproponowania sktania do nastepujacej konkluzji.
Klasyfikacja ta przedstawia wyniki trafnych obserwacji na temat szyku kilku grup
leksemow synsyntagmatycznych, natomiast kryteria podziatu catego zbioru synsyn-
tagmatykow, a tym bardziej sposob hierarchizacji tych kryteriow, uwazam za niefor-
tunne. Brakuje wsrdd tych kryteriow rozréznienia zaleznosci syntaktycznej i kooku-
rencji jednostek, a takze przeciwstawienia konotacji syntaktycznej i kategorialne;j.
Kryteria te odegraty istotng role¢ w pozniejszych podziatach leksemow (Wajszczuk
2010).

Jadwiga Wajszczuk (1992, 1997, 2005, 2010) co najmniej przez ¢wieré wieku pra-
cowata nad koncepcja sktadniowego, ale motywowanego semantycznie, podziatu lek-
semow, koncentrujgc si¢ najpierw na szczegodtowej analizie spdjnikow i ich stosunku
do innych grup jednostek, zwlaszcza synsyntagmatycznych, a nastgpnie na znacznie
szerszym problemie wykladnikow metatekstu i ich stosunku do jednostek przedmio-
towego poziomu jezyka. Rozwijala koncepcje metatekstu wywodzaca si¢ z wezes-
nych prac Anny Wierzbickiej (1969, 1971) i teorig¢ struktury tematyczno-rematycznej
Andrzeja Bogustawskiego (1977¢, 1999). W 2010 roku zaproponowata klasyfikacje,
w ktorej dominujaca rolg odgrywaja dwie opozycje, mianowicie taczliwosci vs. braku
laczliwosci oraz sktadni zaleznosci vs. sktadni kookurencji. Pierwszy krok uczonej
polegat na przeciwstawieniu leksemoéw paraleksemom, ktore nie sa zdolne do otwie-
rania zadnej pozycji (sa to wykrzykniki, apele, sygnaty fatyczne), inaczej mowiac
nie majg taczliwosci. W zbiorze leksemow rozrdznita syntaktemy — jednostki otwie-
rajace pozycje semantycznie nacechowane lub wchodzace na jedng z takich pozycji
(Wajszczuk 2010: 25) oraz parataktemy, jednostki niemajace zadnej z tych cech. Syn-
taktemy charakteryzowane sg za pomocg alternatywy stabej, do zbioru tego naleza
jednostki majace ceche wyznaczona zaréwno tylko przez jeden czton alternatywy, jak
i przez oba cztony. Wajszczuk (2010: 27-28) podzielita syntaktemy w dwoch krokach
na: (A) leksemy nieotwierajace pozycji, ale wchodzace na pozycje otwierane przez
inne leksemy (sa to terminaty), (B) leksemy otwierajace pozycje, ale niewchodzace
na pozycje otwierane przez inne leksemy (sg to predykaty niezalezne) i (C) leksemy
otwierajace pozycje i wchodzace na pozycje otwierane przez inne leksemy (sa to pre-
dykaty zalezne). Kazda z tych trzech grup nadrzednych obejmuje kilka zakresowo
wezszych, sg one scharakteryzowane przez wyliczenie. Tak wiec Wajszczuk (2010:
27-30) w swojej propozycji systematyzacji leksemoéw potaczyta klasyfikacje logiczng
(na wyzszych pigtrach) z typologia (na nizszych).

Do grupy terminalow nalezg: (i) wyrazenia referencyjne: imiona wlasne, zaimki
rzeczowne (np. ja, ty, to, tamto, ktos, cos) i zaimki przystowne spacjo-temporalne (np.
tu, teraz, tam, wtedy, stamtqd), (i1) predykaty proste: nazwy gatunkéw naturalnych
(np. brzoza, sasanka, lew, wiewiorka) i artefaktow (np. dom, stol, filizanka).

Grupa predykatow niezaleznych obejmuje: (i) osobowe i nieosobowe formy
czasownikow, np. zarzqdzono [zbiorke], nalezato [to zrobic], chce mi sie [plakal],
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tamie [mnie w kosciach], (i1) predykatywy (czasowniki niewtasciwe), np. mito mi,
duszno tu, zimno tu; dnieje, Swita, zagrzmiato, (iii) imiestowy przystowkowe, (iv)
liczebniki, przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe, przystowki, (v) operatory meta-
predykatywne (intensyfikatory, limitatory, aproksymatory), np. bardzo, niemal, pra-
wie, catkiem, zbyt, dos¢, okoto [stu], tuz [za plotem].

Grupa predykatdéw zaleznych obejmuje: (i) rzeczowniki odstowne i relacyjne, np.
pranie, odpoczynek, przerwa, sgsiad, srodek, (i1) infinitiwy, (iii) komparatywy, np.
lepiej [niz ja], szczuplejsza [od niej], (iv) przyimki, (v) wlaczniki, np. Ze, Zeby, aby,
czy. Ten ostatni termin wprowadzita do sktadni Wajszczuk (1997: 39-46) na oznacze-
nie syntaktemdéw otwierajacych pozycj¢ zdeterminowang ich znaczeniem, wytacz-
nie dla zdania podrzgdnego. Wiaczniki to operatory dozdaniowe, wprowadzajace do
struktury zdania nadrzednego zdanie zalezne; por. np. Piotr wie, ze Torun lezy nad
Wistg. Anna chciata, zeby Piotr wrocil. Klasa wigcznikow zostata omdwiona szerzej
w podrozdziale 4.6. Zob. wypowiedzenia (72) — (75), (299) — (302). Szyk jednostek
tej klasy jest scharakteryzowany rowniez w podrozdziatach 1.4.4.; 2.6.

Parataktemy scharakteryzowane zostaly przez negacj¢ syntaktemow, poniewaz re-
prezentuja inny rodzaj sktadni — sktadni¢ wypowiedzenia. Jednak niezaleznie od tego,
parataktemom przystuguja liczne cechy pozytywne. Po pierwsze, otwieraja pozycje
nienacechowane semantycznie ani gramatycznie, inaczej] mowigc nie uzupetniajg
znaczen wyrazen wystepujacych w tych pozycjach znaczeniem wlasnym. Znaczenia
wspotwystepujacych wyrazen nie mogg si¢ wykluczaé, sa natomiast od siebie nieza-
lezne. Po drugie, na struktur¢ wyrazen zajmujacych pozycje otwierane przez paratak-
temy nie sg rOwniez nalozone zadne ograniczenia gramatyczne; wyrazenia te moga
mie¢ posta¢ sktadnikéw zdan (mogg reprezentowaé rdézne czgsci mowy), grup syn-
taktycznych, a takze calych zdan. Wyrazenia wystepujace w pozycjach otwieranych
przez parataktemy nie wchodza z nimi w zwigzki sktadniowe, tylko z nimi kookuruja.
Po trzecie, parataktemy sa operatorami metatekstowymi, to znaczy peinig funkcje
komentarzy mowigcego do tresci wyrazen wystepujacych w otwieranych pozycjach.
Jako takie sg zdeterminowane komunikacyjnie, czyli odnosza si¢ do poziomu struk-
tury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia. Otwieraja jedng pozycje, prymarnie
prawostronng, lub dwie, po obu swoich stronach. Pierwsze to partykuty, drugie to
spojniki.

Wajszczuk (2010: 30) wyrdznita dwa zamknigte podsystemy spojnikow: S1 (spoj-
niki szeregowe: koniunkcja logiczna i jej warianty) — jednostki nieoperujace na catych
strukturach tematyczno-rematycznych: i, lub, ni, a, albo, ani; S2 (spojniki centralne:
implikacja i jej warianty) — jednostki operujace na catych strukturach tematyczno-re-
matycznych: czyli, to, totez, lecz, ale, bo, gdyz, albowiem. Podziat partykut jest dwu-
poziomowy: P1 (partykuly zwykte, towarzyszace rematowi): (a) modalne, np. chyba,
moze, prawdopodobnie, na pewno, (b) wlasciwe, np. tylko, nawet, wtasnie, glownie,
wilasciwie, P2 (partykuly spajajace, towarzyszace czgéci tematycznej): (a) spajajace
typu wiec, bowiem, jednak, zatem, natomiast, (b) spajajace typu skoro, jezeli, gdy-
by, poniewaz, chociaz, jakkolwiek (tzw. spojniki niewtasciwe we wezesniejszym po-
dziale; por. Wajszczuk 1997: 62). Podziatu parataktemdw uczona nie traktowata jako
zamknietego. Nie jest wykluczone, ze do tego zbioru datoby si¢ réwniez zaliczyé
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jednostki innych klas, dotychczas stabiej zbadanych, np. komentarzy metatekstowych
(typu nie ma co, i juz, tak na marginesie) czy tematyzatorow (typu co do, co si¢ tyczy,
Jjesli chodzi 0); por. np. Sulich 2008.

Z kilku powodow przedstawitem tu catg klasyfikacje leksemow zaproponowang
przez Jadwige Wajszczuk (zob. tez Grochowski 2021d, 2022c). Jest oparta na ory-
ginalnej, nowatorskiej koncepcji podziatu jednostek i, cho¢ tymczasem stabo roz-
powszechniona wsrod syntaktykéw, z pewnoscig przejdzie do historii gramatyki
polskiej. Na najwyzszych pigtrach klasyfikacja jest zhierarchizowana i opiera si¢ na
zasadach podziatu logicznego (dychotomicznego wedhug cech kontradyktorycznych),
wewnetrzny podzial trzech gtownych grup syntaktemow, oparty na wyliczeniu pod-
grup, stanowi ich typologi¢. Aby pokaza¢ zréznicowanie wewngtrzne parataktemow
(zbioru niepoznanego do konca), autorka potaczyta podziat logiczny z typologia.

Klasyfikacja Jadwigi Wajszczuk byta jednym z gltéwnych zrédet metodologicz-
nych, z ktorego korzystaliSmy przy opracowywaniu zar6wno koncepcji Stownika
gniazdowego partykut polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), jak i zasad
opisu jednostek funkcyjnych w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (Grochow-
ski 2008¢c, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018). Prace nad projektem dotyczacym
WSJP PAN miaty miejsce w latach 2007-2018, rozpoczely si¢ wige, zanim powstata
publikacja Wajszczuk. Mimo to staraliSmy si¢ w maksymalnym stopniu z idei za-
wartych w tej publikacji skorzystac. Nie byto to jednak w pelni mozliwe z przyczyn
obiektywnych (nieostros$ci pojecia jednostki funkcyjnej, o czym juz byla mowa)
1 subiektywnych, mianowicie zbidr jednostek nazwanych funkcyjnymi i przeciwsta-
wionych jednostkom nazwanym zwykiymi byt wyznaczony nie tylko na podstawie
kryteriow merytorycznych, ale rowniez personalno-organizacyjnych. Sposrdéd klas
wyréznionych przez Wajszczuk do zbioru jednostek funkcyjnych zostaty zaliczone
wszystkie grupy parataktemow oraz trzy grupy syntaktemow, mianowicie operatory
metapredykatywne, przyimki i wigczniki. Za funkcyjne uznano takze czg$¢ zaimkow,
np. wzgledne (relatory) i pytajne. Relacje miedzy zakresami poje¢ zaimek i jednostka
funkcyjna wymagaja osobnej analizy ze wzgledu na heterogeniczno$¢ ich denotatow.

Prace zmierzajace do powstania WSJP PAN maja kilkunastoletnig historie, przed-
stawiong we wstepie do stownika i w bogatej literaturze réwniez tam przywotanej.
Geneza stownika, historia projektow badawczych (2007-2012, 2013-2018), w wyniku
ktorych powstal, a takze jego ogolna charakterystyka, sg prezentowane w wielu ar-
tykutach Piotra Zmigrodzkiego (por. np. 2018a, 2018b). Wérdd prac, ktorych celem
byto zbudowanie artykutéw hastowych poswigconych jednostkom funkcyjnym, na-
lezy wymieni¢ nastgpujace: (i) opracowanie ogolnej koncepcji opisu jednostek funk-
cyjnych w WSJP PAN (Maciej Grochowski, do uzytku wewngtrznego), (ii) opracowa-
nie szczegdtowej instrukcji opisu jednostek funkcyjnych w WSJP PAN (Anna Kisiel,
Magdalena Zabowska, do uzytku wewnetrznego), (iii) przygotowanie listy haset do
opracowania i jej parokrotna weryfikacja (praca zbiorowa z moim udziatlem), (iv)
opracowywanie artykutow stownikowych (Anna Kisiel, Emilia Kubicka, Magdalena
Zabowska, okresowo Mariola Wolk i Alicja Wojcicka) i ich zatwierdzanie (Maciej
Grochowski), (v) przygotowanie publikacji na temat zasad opisu jednostek funkcyj-
nych w WSJP PAN (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018).
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W niniejszej pracy przyjmuje sposob rozumienia pojecia jednostka funkcyjna za-
proponowany w wymienionym wyzej artykule wspotautorskim (jest to ujecie ogol-
niejsze 1 prostsze niz przytoczona wczesniej charakterystyka na podstawie pracy
Grochowski 1997d): ,,Jednostki funkcyjne to jednostki leksykalne (jedno- i wielo-
segmentowe) niemajgce odniesienia do rzeczywistosci pozatekstowej. Wspoitworza
one relacje syntaktyczne i semantyczne migdzy sktadnikami tekstu (wewnatrz wy-
powiedzenia i miedzy wypowiedzeniami) albo rowniez migdzy sktadnikami tekstu
a méwigcym.” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018: 191). Lista klas jednostek funk-
cyjnych zostata ustalona przez wyliczenie. Jest ono na obecnym etapie badan niepet-
ne, co stanowi konsekwencje z jednej strony nieostrosci zdefiniowanego pojecia wyj-
sciowego, a z drugiej faktu, ze tylko czes$¢ zasobu leksykalnego polszczyzny zostata
zbadana z punktu widzenia sktadni, semantyki i referencji. Zakres omawianego poje-
cia obejmuje dziewie¢ nastepujacych klas: partykuty, spojniki, komentarze metateks-
towe, przyimki, relatory, wlaczniki, zaimki pytajne, modyfikatory deklaratywnosci,
operatory metapredykatywne. Zaproponowane w rozdziale czwartym charakterystyki
definicyjne poszczegolnych klas odznaczaja si¢ niejednakowym stopniem precyzji.






4. Klasy jednostek funkcyjnych i reguly ich szyku

4.1. Wprowadzenie

Zgodnie z przyjetym rozumieniem pojecia szyku (podrozdz. 2.6.) ustalany jest
stosunek uprzedniosci i/lub nastepstwa zachodzacy miedzy jednostkami funkcyjny-
mi nalezacymi do danej klasy gramatycznej a ich bezposrednim lewostronnym i/lub
prawostronnym kontekstem, relewantnym dla jej wyr6znienia. Kontekst ten tworza
obiekty jezykowe stanowigce przeciwczton relacji syntaktycznej, w ktorg wchodzi
jednostka funkcyjna. Nie jest mozliwa jedna, zbiorcza, charakterystyka tego przeciw-
cztonu, jest on wielko$cig zmienng, przyjmuje rozne wartosci.

Wsrod obiektow jezykowych, z ktorymi wehodzi w relacje lub kookuruje jednost-
ka funkcyjna, dominujg takie, dla ktorych otwiera ona pozycje syntaktyczne. Dlatego
tez w stosunku do obiektow zajmujacych te pozycje jest okre§lany szyk jednostek
funkcyjnych. W wypadku partykut sg to jednostki stanowigce remat wypowiedzenia,
w wypadku spéjnikow wyrazenia nienacechowane gramatycznie ani semantycznie,
zajmujace obie pozycje otwierane przez jednostke tej klasy. Szyk relatorow i wiacz-
nikow okre$lany jest w stosunku do wypowiedzen zaleznych, ktore sg przez jednost-
ki tych klas wprowadzane i do wypowiedzen glownych przytaczane. Szyk zaimkow
pytajnych i modyfikatorow deklaratywnoS$ci jest wyznaczany przez ich prawostronny
kontekst, w wypadku jednostek drugiej klasy zdeterminowany ich indywidualnymi
wlasciwosciami gramatycznymi. Szyk operatorow metapredykatywnych jest wyzna-
czany przez jednostki nacechowane semantycznie, zajmujace otwierang przez te ope-
ratory jedng pozycj¢ syntaktyczng.

Przeciwcztonem relacji syntaktycznej, w ktorg wchodzi przyimek, jest rzadzony
przezen rzeczownik o okre§lonej wartosci kategorii gramatycznej przypadka. Wzgle-
dem tego rzeczownika jest okreslany szyk przyimka. Jezeli uwzgledni si¢ w analizie
przyimki wtérne, zwlaszcza ztozone wielowyrazowe, to opis szyku staje si¢ bardziej
skomplikowany, obejmuje bowiem réwniez np. zaimki anaforyczne i dzierzawcze
wspotwystepujace z grupami nominalnymi przyimkowymi (por. np. w imieniu_
i w naszym imieniu; z okazji_ 1z tej okazji). Kontekst, wzgledem ktorego nalezy cha-
rakteryzowac szyk komentarzy metatekstowych, jest zroznicowany. Np. dla dopowie-
dzen relewantny jest na og6t kontekst wypowiedzeniowy lewostronny, a dla komenta-
rzy przytematycznych kontekst wyrazowy prawostronny.

4.2. Partykuly

Na podstawie badan wilasnych i zespotowych (zob. m.in. Grochowski 1986b,
2011d, 2014b, 2015b; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014; 2018), a takze literatu-
ry sktadniowej (Wajszczuk 2005, 2010) przyjmuje, ze partykuta jest parataktemem
wyrdzniajacym si¢ nastepujacymi cechami: (a) otwiera jedng pozycje (prymarnie
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z prawej strony) dla rematu wypowiedzenia, nienacechowang gramatycznie ani se-
mantycznie, (b) kookuruje z wyrazeniem wypelniajagcym t¢ pozycje, ale nie wchodzi
z nim w zalezno$¢ syntaktyczna; nie jest wymagana przez zaden sktadnik wypowie-
dzenia, zaden skladnik jej nie wymaga, (c) nie wchodzi samodzielnie na pozycje ot-
wierane przez jednostki innych klas gramatycznych (np. w wypowiedzeniu Piotr ma
chyba tylko jedng siostre. na pozycje otwierang przez chyba wchodzi fraza wprowa-
dzana przez partykute #ylko), (d) ma podwdjne odniesienie, do uzytego w danym wy-
powiedzeniu wyrazenia jezykowego i do mowigcego, jest wiec operatorem metateks-
towym stanowigcym komentarz do rematu. Wigkszo$¢ partykut nie jest akcentowana
niekontrastywnie (por. akcent kontrastywny w (421)) i nie podlega negacji (sa wigc
one arematyczne). Inaczej rzecz ujmujac, negacj¢ dopuszczajg partykuty uzyte tylko
W supozycji materialnej; por. (422):

(421) Tylko Adam zrezygnowat z cztonkostwa komisji, a nie v/ownie; Adam.

(422) Nie ,,chyba” wrocit, ale ,,na pewno”. Widziatem go wczoraj na ulicy.

Pozycja linearna danej partykuly w danym wypowiedzeniu ma motywacj¢ wylacz-
nie semantyczng. Zalezy od woli mowiacego, ktory umieszczajac partykute w okre-
$lonej pozycji, chce zakomunikowac¢ okreslong tre$¢ i doda¢ do niej swoj komentarz.
Na przyktad jezeli mowiacy wiedzac o tym, ze na wielu osiedlach powstaty salony
fryzjerskie, nie przypuszczat, ze dotyczy¢ to bedzie réwniez naszego osiedla, i chce
zdaé sprawe ze swojego zadowolenia z tego powodu, to moze uzy¢ partykulty nawet
w antepozycji wzgledem zaimka naszym (bgdacego rematem); por. (423). Jezeli nato-
miast mowigcy wiedzac o tym, ze na naszym osiedlu powstaly liczne zaktady §wiad-
czace ustugi dla ludnosci, nie przypuszczatl, ze powstanie rowniez salon fryzjerski,
i chece zda¢ z tego sprawe, to moze uzy¢ partykulty nawet w antepozycji wzgledem
frazy salon fryzjerski, stanowiacej remat w tym wypowiedzeniu; por. (424):

(423) Nawet na naszym osiedlu powstat salon fryzjerski.

(424) Na naszym osiedlu powstat nawet salon fryzjerski.

Szyk zewnetrzny partykut jest zmienny, do wyjatkdéw nalezy partykuta i (homoni-
miczna ze spdjnikiem), majaca szyk staty; por. np.

(425) Zaplace wejsciowke i za ciebie. (SGPP, 219)

(426) *Zaptace wejsciowke za ciebie i.

Ogromna wigkszos¢ jednostek tej klasy wystepuje prymarnie w antepozycji w sto-
sunku do sktadnika stanowigcego remat wypowiedzenia. Antepozycja jest neutralna.
Poniewaz o zasiggu oddziatywania partykuty decyduje nie tylko jej pozycja linearna,
ale rdwniez prozodia catego wypowiedzenia, a w szczego6lnosci miejsce gtdéwnego
akcentu, partykuta moze wystapi¢ sekundarnie w postpozycji wzgledem sktadnika
akcentowanego. Por. np. pary wypowiedzen roéznigcych si¢ szykiem odpowiednio
partykuty analogii takze, limitatywnej przynajmniej, restryktywnej tylko, wyrdznia-
jacej zwlaszcza, pewnosciowej na pewno 1 precyzujacej akurat (terminy przyjete
i objasnione w: Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014). W drugich wypowiedzeniach
kazdej pary partykuta ma szyk postpozycyjny. Jezeli przyjmie si¢, ze gtoéwny akcent
wypowiedzeniowy pada na wyrazenia monografie, pie¢, w poniedziatki, rzqdzqcych,
na prezesa, tyle, to trzeba przyjaé, ze do tych wlasnie wyrazen odnosza si¢ poszcze-
goblne partykuty.
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(427) Wydat kilka stownikow, napisal takze monografie.

(428) Wydal kilka stownikow, napisal monografie takze.

(429) Do lesniczowki byto przynajmniej piec¢ kilometrow.

(430) Do lesniczowki byto pieé kilometrow przynajmniej.

(431) Muzeum jest nieczynne tylko w poniedziatki.

(432) Muzeum jest nieczynne w poniedziatki tylko.

(433) Duzo byto hipokryzji, zwlaszcza wsrod rzqdzqcych.

(434) Duzo byto hipokryzji, wsrod rzqdzqcych zwlaszcza.

(435) Mloda dziennikarka dlugo czekata na pewno na prezesa.

(436) Mloda dziennikarka dlugo czekata na prezesa na pewno.

(437) Czasu bylo akurat tyle, zeby dojecha¢ do dworca.

(438) Czasu bylo tyle akurat, Zeby dojecha¢ do dworca.

Por. tez wypowiedzenia (195) — (198) z partykutami chyba, chociaz, wypowiedze-
nia (280) — (287) z partykutami nawet, tylko, chyba, ilustrujgce zmienno$¢ ich szyku,
a tym samym zmienno$¢ rematu, oraz wypowiedzenia (358) — (363) przedstawiajace
funkcje¢ tylko jako komentarza dorematycznego. Modyfikacje struktury znaczeniowej
wypowiedzen w wyniku zmiany pozycji linearnej ty/ko pokazywali juz Klemensie-
wicz (1937); por. (389) — (392) i Misz (1981); por. (393) — (396).

Partykuty nie sg klasg homogeniczng z punktu widzenia kategorii szyku. Oprocz
partykut w $cistym sensie, nazywanych wlasciwymi, istniejg takie, ktorych natural-
nym kontekstem jest wypowiedzenie ztozone, a doktadniej inne niz pierwsze linear-
nie jego wypowiedzenie sktadowe. Byly one nazywane partykutami niewlasciwymi,
spajajgcymi (Wajszczuk 1997, Kisiel 2022a) lub kontekstowymi (Walusiak 1999),
a takze operatorami adsentencjalnymi (Grochowski 2000b, 2003¢c). Wystepuja przy
rematach o postaci zdania, majg wzgledem nich szyk zmienny. Pojawiaja si¢ w an-
tepozycji w stosunku do poszczegolnych komponentow wypowiedzenia sktadowego
obejmujacego remat. Por. pozycje linearne partykut przeciez, przeto, wiec, wszakze,
w takim razie:

(439) Jasne, ze byt widoczny, (przeciez) to (przeciez) wielkolud (przeciez). (SGPP,
202)

(440) Palita sie zlota lampa, powieszona abazurem do gory nogami, (przeto)
oswietlony (przeto) byl (przeto) tylko (¥przeto) sufit (*przeto). (SGPP, 208)

(441) Robi¢ mu sie nie chce, (wigc) podrzuca (wiec) kazdemu (wigc) czesé swojej
pracy (*wiec). (SGPP, 213)

(442) Lgal jak najety. (Wszakze) Cichowiczowa (wszakze) stuchata (wszakze) obo-
Jetnie (*wszakze). (SGPP, 206)

(443) Widze, ze nasz zwigzek si¢ wypalil, (w takim razie) wyprowadze si¢ (w takim
razie) do mamy (w takim razie). (SGPP, 215)

Niektore partykuly nie wystepuja na absolutnym poczatku wypowiedzenia, np.
bowiem, jakoby, rzekomo, tez, w koncu, wreszcie, z kolei, znowu, niektore w jego po-
zycji finalnej, np. bowiem, co dopiero, co wiecej, jednak, jednakze, mato tego, nadto,
na marginesie, niemniej, ponadto, skqdingd, stqd, tedy, tym niemniej, wszak, wszakze,
wszelako. Niektore partykuly sg obligatoryjnie parentetyczne, np. bgdz co bgdz, byto
nie bylo, by tak rzec, co wiecej, ma si¢ rozumiec, nawiasem mowigc, rzecz jasnd.
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Szczegodtowe informacje o szyku poszczegolnych jednostek sg podane (wraz z ich
egzemplifikacja) w pracy: Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014.

Szyk wewngetrzny partykul wielosegmentowych jest staly, segmenty sg nierozsu-
walne 1 nieprzestawialne; por. np. ani chybi, bez wqtpienia, by¢ moze, co dopiero, co
najmniej, dajmy na to, de facto, jak gdyby, miedzy innymi, na dobrq sprawe, na mar-
ginesie, na pewno, na przyktad, na szczescie, po prostu, przede wszystkim, rzecz jas-
na, swojg drogq, w catym tego stowa znaczeniu, w gruncie rzeczy, w sumie, w szcze-
golnosci, w zasadzie, za to. Por. przyktady wypowiedzen: (137), (141), (142), (147),
(149), (199) — (203), (273) — (278). Do nielicznych wyjatkoéw naleza bynajmniej nie;
por. (209) — (211); oraz w_tego stowa znaczeniu; por. (212) — (217).

Kwalifikacja gramatyczna partykul spajajacych jest dyskusyjna. W skladni tra-
dycyjnej (Klemensiewicz 1937, 1963b, Jodtowski 1976, Podracki 2013, Ruszkow-
ski 1992b, Urbanczyk 1992), a takze w strukturalnej sktadni formalnej (Swidzinski
1992, Lojasiewicz 1992, Derwojedowa 2000) byly z reguty zaliczane do spojnikow.
Dopiero Wajszczuk (1997, 2010) zakwalifikowata je jako partykuty. W stanie badan
nad spojnikami (podrozdz. 1.4.4.) podane zostaty przyktady uzycia partykut zas, na-
tomiast, bowiem; por. (69) — (71), a przy opisie poj¢cia szyku zmiennego przyktady
wypowiedzen z partykutami wiec, zas, bowiem; por. (303) — (308).

Granica migdzy partykutami a spojnikami, w szczegélnos$ci miedzy partykutami
spajajacymi a spojnikami niewtasciwymi, jest nieostra. Jadwiga Wajszczuk (1992,
1997, 2010, 2011a), uczona, ktéra poswiccita temu obszarowi kilka dekad swoje-
go zycia, dokonywata nieustannych przesuni¢¢ catych serii jednostek pomigdzy tymi
klasami. O granicy migdzy partykutami a spdjnikami zob. ponadto m.in. w: Kisiel
2013, 2014a, 2014b, 2014c, 2015a, 2015b, 2022a, 2022b, 2024a, Milewska 2006a,
2006b, 2007, Iwanowa 1994b, 1995a, Ulitzka 2009, Zabowska 2014b, Grochowski
1996b, 2000b, 2003a, 2011d.

4.3. Spéjniki

Badania nad spojnikami w ostatnich kilku dziesigcioleciach pozwalajg uscisli¢ za-
kres tej klasy lekseméw. Przyjmuje, Ze spdjnik jest parataktemem, ktory otwiera dwu-
stronnie nienacechowane semantycznie ani gramatycznie pozycje dla innych wyra-
zen (zdaniowych, jak i niemajacych postaci zdania). Spdjniki nie s3 wymagane przez
zadne komponenty zdan ani nie determinujg zadnych wyrazen w otwieranych pozy-
cjach. Nie moga by¢ akcentowane niekontrastywnie, nie podlegaja negacji. Przyjmu-
j¢ ponadto zaproponowany przez Jadwige Wajszczuk (1997: 61-68, 91-95) podziat
spojnikow na wilasciwe (szeregowe i centralne) i niewtasciwe. Na klas¢ spojnikow
wlasciwych sktadaja si¢ dwa podsystemy: (a) spojniki uktadow wieloelementowych,
otwartych (szeregowe), tworza struktury wyliczeniowe (polirematyczne); por. np. i,
a, oraz, tudziez, lub, albo, bgdz, czy, ni, ani; (b) spdjniki uktadow dwuelementowych,
zamknietych (centralne), w ktorych kazdy czton reprezentuje odrgbng strukture tema-
tyczno-rematyczng; por. np. czyli, totez, to, ale, lecz, gdyz, bo, albowiem. Do klasy
spojnikow niewtasciwych naleza: skoro, jak, jakby, jesli, jezeli, jesliby, jezeliby, gdy-
by, byle, byleby, chyba ze, poniewaz, jako ze, aczkolwiek, jakkolwiek, cho¢, chociaz,
chocby, chociazby. Por. np. (183), (184).
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Szyk zewnetrzny spojnikow — w przeciwienstwie do szyku partykut — jest sta-
ly. Spojniki wystepuja prymarnie w interpozycji wzgledem taczonych wyrazen. Co
prawda spojniki niewlasciwe moga zajmowac réwniez pozycje inicjalng w stosunku
do obu taczonych wypowiedzen, fakt ten jednak nie przeczy tezie o szyku statym
takze spojnikoéw niewtasciwych, poniewaz ich antepozycja wzgledem drugiego
linearnie wypowiedzenia sktadowego wypowiedzenia ztozonego nie ulega zmianie.
Por. np. pozycje chociaz i skoro:

(444) W gorze bylo stychaé¢ drobny szelest, chociaZ w tym pustkowiu nie rosto
zadne drzewo. (NKJP)

(445) Chociaz w tym pustkowiu nie rosto zadne drzewo, w gorze byto stychac
drobny szelest.

(446) Musial zosta¢ odurzony bardzo silnym narkotykiem, skoro dotychczas nie
odzyskat przytomnosci. (NKJP)

(447) Skoro dotychczas nie odzyskal przytomnosci, musial zosta¢ odurzony bar-
dzo silnym narkotykiem.

Na tle licznego zbioru partykut wigcej niz jednosegmentowych zbidr spojnikéw
zawierajacych dwa lub wigcej segmentow jest stosunkowo niewielki; por. np. bo ina-
czej, chyba ze, innymi stowy, jak gdyby, jako Ze, jednym stowem, mimo ze, podczas
gdy, pomimo ze, to jest, to znaczy. Dominujg jednostki z segmentami nierozsuwalnymi
i nieprzestawialnymi (wymienione). Obligatoryjnie rozsuniete sg jednostki im_, tym_;
o ile , o tyle_; wprawdzie , ale ; zarowno_, jak i . Pierwsze dwie maja segmenty
przestawialne, drugie dwie nieprzestawialne. Por. np. (125) — (130), (207), (208), oraz

(448) O ile w totku trzeba si¢ zda¢ wylqgcznie na szczescie, o tyle w przypadku
poszukiwan mogltem sobie pomoc, korzystajgc z doswiadczenia i wyczucia. (NKJP)

(449) O tyle tylko dajq spokojnie zy¢ internowanym, o ile ci odpowiednio im sig
optacajqg. (NKJP)

(450) Zaréwno w nauce, jak i w zyciu codziennym wyobrazamy sobie czas na po-
dobienstwo przestrzeni: jako zbior jednorodnych odcinkéw umiejscowionych jeden po
drugim i sktadajgcych sie razem na nieograniczenie dlugq linie. (NKJP)

Spojniki dwusegmentowe z drugim segmentem fo (fakultatywnym) sa obligato-
ryjnie rozsuniete, a ich segmenty nieprzestawialne; segment to wprowadza drugi z 13-
czonych cztonow (drugie wypowiedzenie sktadowe); por. np. skoro |, to_; jezeli , to_;
gdyby , to_; chociaz |, to_;oile , to :

(451) Skoro wszystkich zamkng¢ sie nie da, to lepiej nie zamyka¢ nikogo. (NKJP)

(452) Jezeli mnie kochasz, to pozwdl, bym sama odpowiadata za siebie. (NKJP)

(453) Gdyby ktos zZywit do mnie uraze, to chyba wczesniej by to ujawnit. (NKJP)

(454) Chociaz dziewczynka spata, to odbijajgce si¢ w witrynach swiatto opowia-
dalo jej o Zottych, rozowych i jasnozielonych fasadach domow. (NKJP)

(455) O ile rozumiatem matematyke, to fizyka nigdy nie byla mojq mocng strong.
Spojniki niewtasciwe z morfemem by przylaczaja obligatoryjnie morfemy pierwszej
i drugiej osoby liczby pojedynczej i mnogiej czasownika (Swidzinski 1981); por. np.

(456) Nigdy od niego nie odejde, choébyscie mnie zwigzali. (NKJP)

(457) Bytbym ci wdzigczny, gdybys mi nie przerywata, poki nie skoncze. (NKJP)

(458) Wital nas, przytulajgc do serca, jakbysmy odniesli sukces. (NKJP)
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(459) Bardzo bedziesz na mnie krzyczec, jeielibym sie chciala ulotni¢ dzisiaj o je-
denastej? (NKJP)

Niektore spojniki niewtasciwe moga kookurowaé z niektorymi wlasciwymi, wy-
stepujac w postpozycji wzgledem tych drugich; por. np. _a poniewaz , ; ale skoro_,
5 leczjesli ,

(460) Chciata, by pozostal dzieckiem, a poniewaz bylo to niemozliwe, zZyczyta mu
Jakiejs tagodnej, lecz widocznej utomnosci. (NKJP)

(461) Nikt nie uwazal go za ideal, ale skoro wiadomo juz bylo, Ze nie wroci ani
Mikotajczyk, ani Anders, Gomutka wydawat sie¢ niezty. (NKJP)

(462) Prowadzimy z napastnikami negocjacje, lecz jesli okazq sie oni nieustepliwi,
by¢ moze trzeba bedzie uzy¢ jednostek antyterrorystycznych. (NKJP)

Dopuszczalna jest rowniez kookurencja wielu partykutl spajajacych z niektérymi
spdjnikami wlasciwymi, partykuly zajmuja wowczas postpozycje wzgledem spojni-
kow (Wajszezuk 1997: 61-68); por. np. a jednak, a zatem, a mianowicie, ale jednak,
bo mianowicie, lecz przeciez, ale za to:

(463) Golebiarz ma charakterystyczny sposob siadania, a mianowicie podlatuje
zawsze od dotu na upatrzone miejsce. (NKJP)

(464) Marzec byt oczywiscie czyms bardzo przykrym, ale jednak po stalinizmie to
byla wlasciwie butka z mastem. (NKJP)

(465) Pragneli sie wzajemnie, lecz przecie? Malgorzata nie chciala przekraczac
tej waskiej granicy miedzy milosciq idealng a cielesng. (NKJP)

(466) Kazdy ma prawo powiedziec to, co chce, a zatem wszystkie stowa sq rownie
potrzebne. (NKJP)

(467) Na chodnikach nie bylo wida¢ nikogo, ale za to z bramy naroznej kamienicy
dobiegala muzyka. (NKJP)

O szyku poszczegdlnych spojnikéw i ich grup zob. takze: Danielewiczowa 2020,
Drézdz-tuszezyk 2006a, Grochowski 1977¢, 1982a, 1984c, 2003a, Kallas 1993a,
1993b, Kisiel 2022a, 2022b, 2024b, Magner 2016a, 2016b, 2017, 2018, 2019, Mi-
lewska 2006b, 2007, Misz 1956, 1960, Podracki 2001, 2004, 2007, 2013, Sadecka-
-Makaruk 2004, Topolinska 1995, Wajszczuk 2003, Wierzbicka-Piotrowska 2016.
Por. ponadto podrozdziat 1.4.4.

4.4. Komentarze metatekstowe

Komentarz metatekstowy jest parataktemem. W przeciwienstwie do partykut
i spojnikéw komentarze nie majg ustalonej kategorialnie pozycji w strukturze tema-
tyczno-rematycznej wypowiedzenia. Jak mozna wnioskowac z dos¢ skromnej litera-
tury dotyczacej omawianej klasy (tymczasem stosunkowo stabo zbadanej), jest ona
wewngtrznie zréoznicowana z punktu widzenia struktury, funkcji i wtasciwosci linear-
nych nalezacych do niej jednostek; por. np. Bogustawski, Danielewiczowa 2005, Bo-
gustawski, Wawrzynczyk 1993, Danielewiczowa 2012b, 2021, Dobaczewski 2020,
Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014, 2018, Kisiel, Zabowska 2011, Zabowska 2020,
2022b.
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Do klasy komentarzy metatekstowych nalezg m.in. (i) sekwencje konstytuowane
przez rozne formy czasownikow mowienia, epistemicznych i pokrewnych (Daniele-
wiczowa 2018a, Kubicka 2017, Moroz 2009, 2010, Stepien 2020, Zabowska 2020),
w szczegblnosci konstytuowane przez quasi-imiestowy przystowkowe; por. np. praw-
de mowigc (powiedziawszy), szczerze mowigc, krotko mowige (SGPP, 160), ogdlnie
rzecz uymujgc, formy pierwszoosobowe; por. np. powiem krotko, o ile si¢ nie myle, ze
sig tak wyraze, ze tak powiem, jak sqdze, a takze drugoosobowe typu wiesz, rozumiesz,
widzisz; (ii) dopowiedzenia (Dobaczewski 1998a, 2020, Zabowska 2011, Pastuch
2017, 2020), np. tak, nie, akurat, owszem, no, otoz to, co to, to nie; (iii) komentarze
przytematyczne (Danielewiczowa 2012b, 2021, Sulich 2008); por. np. d propos, co
do, co sig tyczy, jesli chodzi o, jezeli idzie o; (iv) komentarze przyzdaniowe, np. nie
ma co, nie ma za co, i juz, i kwita, i tak dalej (Salinska 2003, Zaucha 2013).

Globalna charakterystyka szyku komentarzy metatekstowych jest przedwczesna.
Mozna jedynie postawié¢ par¢ ogolnych hipotez. Nie ma takich pozycji linearnych,
ktore dla komentarzy metatekstowych jako klasy bytyby wykluczone. Dla poszcze-
gblnych jednostek natomiast charakterystyczne sa nastepujace pozycje neutralne:
(a) pozycja inicjalna; por. np. co do_, co si¢ tyczy_, jesli chodzi o_, jesli mowa o_,
reasumujgc_, (b) pozycja finalna; por. np. _albo co, iczesé, ijuz, ityle, i koniec,
_ipo herbacie, itak dalej, koniec, kropka, nie ma co, (c) interpozycja (dla jednostek
prymarnie parentetycznych); por. np. _co tu duzo mowi¢_, krotko (szczerze, prawde,
nawiasem) mowigc_, prawde powiedziawszy , ze tak powiem , ze si¢ tak wyra-
ze , (d) postpozycja wzgledem poprzedzajacego kontekstu, z reguly obligatoryjnego,
niewykluczajaca antepozycji wzgledem dalszego kontekstu; por. np. _a jak; ani, ani;
_bez przesady, nic z tego, otoz to, co to, to nie; _ba, skqdze znowu, stowo daje.
Przedmiotem zainteresowania wielu jezykoznawcow byty w ostatnich latach jednostki
o postaci ba (Kara$ 2011, Kleszczowa 2011, Pastuch 2014, 2020, Zabowska 2021,
Grochowski 2004a). Por. przyktady uzycia wybranych komentarzy metatekstowych:

(468) Neoliberalizm myli sie, uwazajgc kazde nowe pokolenie, ba, kazdg nowqg
jednostke za wolng w Scistym sensie tego stowa. (NKJP)

(469) Nie przestane nosi¢ tramposzy tylko dlatego, zZe jakas lalunia przedefiluje
przede mng w swoich rozowych trampkach z cekinami. Bez przesady. Nosze to, co
chce, nawet jesli staje si¢ niemodne. (NKJP)

(470) Co do mnie, to postanowilem nie ruszac¢ sie¢ z miejsca. (NKJP)

(471) Kochasz jg. Wiem, ze raz zagwizdze, a do niej popedzisz. Co ja mowie: po-
pedzisz ... Na kolanach pdjdziesz ... (NKJP)

(472) Co sig tyczy samego tekstu, jest on wprawdzie tadnie napisany, ale zawiera
pewne niescistosci. (NKJP)

(473) Potrafita, i to niepytana, wyzna¢ mu, ze nie dlatego skonczyta z uliczng
profesjq, ze weszta na droge cnoty, co to, to nie, bo w jej przekonaniu czegos takiego
Jjak cnota w ogole nie bylo, po prostu po dziesigciu latach nocnych pikiet chciata sie
wreszcie wysypiac, i to we wiasnym tozku. (NKJP)

(474) Sytuacja wyglgdata nastepujgco.: w Scianie tkwito dwoch miodych taterni-
kow, ktorych noc i — co tu duzo mowic¢ — mizerne umiejetnosci gorskie unieruchomity
w skale. (NKJP)
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(475) Jezeli wie o przejsciu wzdtuz strumienia — powiedziatem cicho, by ztagodzi¢
cynizm stow — to nie ma problemu z dziewczynami. Pare workow na kosci — i po her-
bacie. Nie ma cial, nie byto zbrodni. (NKJP)

(476) Umiera facet. Zona chce mie¢ pogrzeb religijny. Partia stawia sprzeciw.
Powstaje konflikt miedzy Zong i partiq. Zony zwykle wygrywaty, ale nie zawsze, a jak
wygraly, tracily jakies zasitki, odszkodowania, i tak dalej. (NKJP)

(477) Tadzio zdawal sobie sprawe, ze jestem kobietq. I to kobietq, ktora mu sie
podoba. I tyle. (NKJP)

(478) Wazne, ze strzela do wszystkich, tylko nie do czerwonych. Czyli sam musi by¢
czerwony. Koniec, kropka. (NKJP)

(479) Czy sq to perswazje niestuszne? Nielogiczne? Batamutne? Nic podobnego.
Brzmig one stusznie, logicznie i rzeczowo. (NKJP)

(480) Probuje, stara sig ... Nic z tego! Po kilku kulawych niedorzecznych zdaniach
ucieka w milczenie. (NKJP)

(481) Pigknie witacie cudzoziemskich gosci, nie ma co! — przerwat arogancko te
prezentacje. (NKJP)

(482) Autor wstuchuje sie w te glosy z powaggq, z dobrg intencjq. OtoZ to — bo Ma-
rian Brandys jest reporterem, ktory przejmuje sie¢ losem innych. (NKJP)

(483) Uzgodnilismy z ministrem edukacji, Ze biskupi bedq opiniowaé podreczniki
szkolne. — Skqdze znowu! (NKJP)

(484) Nie zamierzalem mu nic zrobic¢! Stowo daje! Przysiegam! Musiatem si¢ bro-
ni¢! (NKJP)

(485) Tam, po naglym a dziwnym zgonie ksigcia zostala ksigzniczka, w wieku, ze
si¢ tak wyraze, loznicowym. (NKJP)

(486) Nie sqdze jednak, aby w poprzedniej, ze tak powiem, rutynowej rozmowie
byly akcenty specjalnie niepokojgce. (NKJP)

Szyk wewnetrzny niematej liczby komentarzy wielosegmentowych jest staty, seg-
menty sg nierozsuwalne 1 nieprzestawialne; por. np. bez przesady, co ja mowig, co to,
to nie; co tu duzo mowic, i po herbacie, i tak dalej, i tyle, jakbys zgadlt, nic podobnego,
nic z tego, nie ma co, otoz to, ze tak powiem. Przestawialno$¢ segmentéw dopuszczajg
np. jednostki: miedzy nami mowigc (por. z: mowigc miedzy nami), nie ma mowy (por.
Z: mowy nie ma), stowo daje, ze sie tak wyraze (por. z: zZe tak si¢ wyraze).

4.5. Relatory

Relator to syntaktem zajmujacy pozycje syntaktyczna sktadnika wypowiedzenia
zaleznego 1 otwierajacy dwustronnie pozycje nacechowane semantycznie. Relator
przytacza wypowiedzenie zalezne do sktadnika wypowiedzenia gtéwnego (nadrzed-
nego) lub do samego wypowiedzenia gldownego. Wyrdznia si¢ relatory obiektu (kto,
co, ktokolwiek, cokolwiek), cechy (jaki, ktory, czyj, jakikolwiek, ktorykolwiek, czyj-
kolwiek), miejsca (gdzie, dokqd, skqd, ktoredy, gdziekolwiek, dokgdkolwiek, skqd-
kolwiek, ktoredykolwiek), czasu (gdy, kiedy, odkqd, poki, dopoki, az, kiedykolwiek),
sposobu (jak, jakkolwiek), ilosci (ile, ilekolwiek) 1 krotnosci (ilekro¢).
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Przynajmniej czg¢$¢ jednostek leksykalnych nalezacych wspotczesnie do denota-
cji nazwy relatory (kto, co, ktory, jaki, czyj, ile) kwalifikowano w historii grama-
tyki polskiej jako zaimki wzgledne (Krasnowolski 1909: 296-297). Dopiero jednak
w potowie XX wieku Tadeusz Milewski (1952; 1971: 33-34; 1965: 112), sposrod
syntaktykow polskich przypuszczalnie jako pierwszy, wymienit cechy dystynktywne
zaimkow wzglednych, stawiajac je w opozycji do spojnikow. Zaimek wzgledny taczy
w sobie funkcje¢ zaimka pytajnego i anaforycznego, wskazuje rownoczes$nie wstecz,
na czton zdania gtdéwnego, i naprzod, na zdanie poboczne, ktore ma po nim nastapic.
Jest zawsze czlonem konotowanego przez siebie zdania pobocznego i peni funkcje
lacznika dwoch zdan. Spdjnik nie wskazuje na poprzedzajace zdanie, lecz konotuje
dwa miejsca po obu swoich stronach i faczy zdania sktadowe zdania ztozonego.

Termin relator zaproponowatem w klasyfikacji leksemow nieodmiennych (Gro-
chowski 1985b: 85) dla nazwania jednostek nieuzywanych samodzielnie, niemaja-
cych rzadu przypadkowego, pelnigcych funkcje taczaca 1 zajmujacych pozycje syn-
taktyczng sktadnika jednego z taczonych wyrazen (w przeciwienstwie do spojnikow,
ktore nie sg ich sktadnikami). Terminem tym postugiwat si¢ Henryk Wrébel (1996:
58;2001: 79) w swojej klasyfikacji syntaktycznej leksemow, uzupetiajac wymienio-
ne cechy definicyjne brakiem akomodacji. Relatory postawit w opozycji do odmien-
nych, a wigc akomodowanych zaimkow wzglednych, ktore nazwat wzglednikami.
Nazwe relator upowszechnil Roman Laskowski (1998c: 58), stosujac ja w swojej
drugiej klasyfikacji funkcjonalnej lekseméw na oznaczenie jednostek o funkcji ta-
czacej, bedacych cztonami zdania zaleznego, zarowno odmiennych, jak i nieodmien-
nych. O stosunku relatoréw do spdjnikéw w historii sktadni polskiej zob. szerzej
w: Grochowski 2020a, Bobrowski 1995b, 2006, Skarzynski 1994, 2001, Wajszczuk
1997, Ulitzka 2008, 2010, Kisiel 2024b.

Relatory wystepuja w pozycji inicjalnej wypowiedzenia zaleznego (podrzedne-
g0). Jest to ich szyk staty wzgledem tego wypowiedzenia, niezalezny od mozliwych
zmian linearnych, ktérym ono podlega. Rozpowszechnione twierdzenie, ze relator
wystepuje w antepozycji wzgledem wypowiedzenia podrzednego (zob. np. hasta co
1, kto I w WSJP PAN) jest niefortunne, poniewaz syntaktem ten na mocy definicji jest
sktadnikiem tego wypowiedzenia, nie moze go wigc zarazem poprzedzacé.

Wypowiedzenie podrzedne nie zajmuje prymarnie pierwszej pozycji linearnej
w wypowiedzeniu ztozonym, co z kolei determinuje interpozycje¢ relatora w stosunku
do wypowiedzen sktadowych wypowiedzenia ztozonego. Por. np. pozycje jednostek
co, kto, jaki, ktore, kiedy, dokqd, skqd, ktoredy, odkqd, gdzie, ile, ktokolwiek, jakikol-
wiek:

(487) Lepiej, zeby dzieci nie oglgdaly takiego towarzystwa, co w bramie wystaje
dzien i noc. (NKJP)

(488) Nagrode dostanie ten, kto napisze najlepsze wypracowanie. (Wrébel 2001:
293)

(489) Zosia kupita taki sweter, jaki ma Marysia. (Wrdbel 2001: 280)

(490) Siedziat w tozku i wgchat dym z cygara, ktore gasto z wolna na popielnicy.
(NKJP)

(491) Obserwowatem jg codziennie rano, kiedy szta do szkoty. (NKJP)
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(492) Maizenstwo zaproponowalem jej w podmiejskiej restauracji, dokgd jg za-
prowadzitem po raz pierwszy. (NKJP)

(493) Szed! wielkimi krokami ku powiatowemu miastu, skqd podobno kursowaty
Jjuz autobusy. (NKJP)

(494) Drzgcymi z bolu dionmi probowata wymacacé miejsce, ktoredy powinno
WyjS¢ z niej dziecko. (NKJP)

(495) Nie tak wiele zmienilo si¢ tu od osmiuset lat, odkqd wzniesiono meczet.
(NKJP)

(496) Kreci sie wokol miejsca, gdzie msza bedzie i jeszcze sie dziwi. (NKJP)

(497) Na stole lezy tyle otowkow, ile jest dzieci w klasie. (Wrobel 2001: 294)

(498) Zatrzymamy ich, ktokolwiek to jedzie. (WSJP PAN)

(499) Prawg reke uniosta i wyciggneta w przod, ale ruchowi zabrakio zdecydowa-
nia i palce nie sieggnely celu, jakikolwiek on byl. (WSJP PAN)

Por. tez przyktady wypowiedzen z relatorami: (125), (135) — (136), (182), (206) —
(208), (233) — (234), (251) — (252), (321) — (322).

Pierwsza pozycja linearna wypowiedzenia podrzednego w wypowiedzeniu ztozo-
nym jest jednak rowniez — z pewnymi ograniczeniami — dopuszczalna. Mozna ja na-
zwac sekundarng. Przy takim szyku wypowiedzen sktadowych relator otwiera wypo-
wiedzenie ztozone, wystepujac w antepozycji wzgledem wszystkich pozostatych jego
sktadnikow. Por. np. pozycje linearne jednostek kto, kiedy, cokolwiek, gdziekolwiek,
Jakkolwiek, ktorakolwiek, czyjekolwiek, dopoki:

(500) Kto nie ryzykuje, ten nie siedzi w kryminale. (NKJP)

(501) Kiedy brakowato pienigdzy, sprzedawatem brylanty, aby kupowac¢ marmury
i brgzy. (WSJP PAN)

(502) Cokolwiek robil, wywolywalo to protesty i oburzenie. (WSJP PAN)

(503) Gdziekolwiek bedziesz, mozesz na mnie liczy¢. (Banko 2002: 74)

(504) Jakkolwiek okreslamy zwigzek dwojga 0sob, w astrologii sq to ,,partnerzy
w zyciu”. (WSJP PAN)

(505) Ktorakolwiek strona zwyciezy, nie odbuduje uktadu europejskiego sprzed
1939 roku z szachownicq suwerennych panstw i panstewek. (NKJP)

(506) Czyjekolwiek imie padnie, zaraz ktos pospiesza z informacjq, ze to zlodziej,
oszust, osoba zlego prowadzenia, karierowicz. (NKJP)

(507) Dopdki przedszkolanka spacerowata po sali, Wojtus lezal grzecznie na tozku.

Nieakceptowalne sg transformacje zmieniajace postpozycje wypowiedzen pod-
rz¢dnych na ich antepozycje w stosunku do nadrz¢dnych. Por. np.

(508) Wiadomo, ze dzieciaki powtarzajq to, o czym mowi si¢ w domu. (NKJP)

(509) *O czym mowi sie w domu, wiadomo, Ze dzieciaki powtarzajq to.

(510) Dom rodzicow byt juz jedynym miejscem, dokgd mogt pojsé.

(511) *Dokgd mogt pojsé, dom rodzicow byt juz jedynym miejscem.

(512) Pukaj tak dtugo, az ci otworzq.

(513) *A4z ci otworzq, pukaj tak dtugo.

(514) Nie wrocili do pracy tam, skqd byli delegowani, ale zostali zatrudnieni
w nowych miejscach. (NKJP)
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(515) *Skqd byli delegowani, nie wrocili do pracy tam, ale zostali zatrudnieni
w nowych miejscach.

(516) Bol wyjdzie tedy, ktoredy wszedt. (NKJP)

(517) *Ktoredy wszedt, bol wyjdzie tedy.

(518) Zycze panu, zeby pan znalazt tego, kogo pan szuka. (NKJP)

(519) *Kogo pan szuka, Zycze panu, zZeby pan znalazi tego.

Poniewaz zgodnie z definicja relatora syntaktem ten przytacza wypowiedzenie
podrzedne do okreslonego sktadnika wypowiedzenia nadrzednego, nalezy ustali¢ do-
puszczalne pozycje linearne relatora w stosunku do tego sktadnika.

Naturalnym szykiem relatora jest bezposrednia, rzadziej posrednia, postpozycja
wzgledem okres$lanego przezen sktadnika. Potwierdzaja to przyktady wypowiedzen
(487) — (497), (508), (510), (512), (514), (516), (518), z poszczegdInymi relatorami.
Relatory konstytuujace frazy nominalne przyimkowe wystepuja w postpozycji wzgle-
dem przyimka. Por. np.

(520) Szukata miejsca, z ktorego bytby najlepszy widok na cate pasmo gorskie.

(521) Nie moge niczego ujawnic do czasu, do ktorego bedzie trwato sledztwo.

(522) Kupie sobie taki sweter, w jakim wczoraj bytas na zebraniu. (Wrébel 2001:
293)

(523) Nie mowcie o tym, na czym sie nie znacie. (Wrobel 2001: 293)

(524) Od czegokolwiek zaczniesz i bada¢ bedziesz rzetelnie, nieuchronnie zoba-
czysz, ze jestes widzem pola swiadomosci. (WSJP PAN)

(525) Z kimkolwiek porozmawiamy, to styszymy, ze tej lub tamtej osobie skradzio-
no auto. (NKJP)

Relator moze przylaczaé wypowiedzenie podrzgdne do calego wypowiedzenia
nadrzednego; por. np. co w (526) — (527):

(526) Ewa od samego rana grymasita, co go wyprowadzito z rownowagi.

(527) Jurek byt bardzo blady, co mnie mocno zaniepokoito. (Wrdbel 2001: 293)

Szyk wypowiedzenia podrzednego, wprowadzanego przez omawiany relator (na-
zywany w skladni strukturalnej zaimkiem prosentencjalnym; por. np. Polanski 1967:
65; Topolinska 1987: 159), jest w stosunku do wypowiedzenia nadrzednego staty,
wystepuje ono (wypowiedzenie podrzedne) w postpozycji.

Relatory mogg odpowiada¢ formom zaimkéw wskazujacych typu to, taki, tyle,
tam, wystepujacych w wypowiedzeniach nadrzednych, a takze zaimkow nieokre-
$lonych uogodlniajacych i przeczacych typu kazdy, zaden (Wrdbel 2001: 294; Banko
2002: 74; Ulitzka 2010: 417). W sktadni tradycyjnej leksemy takie, w tej funkcji, byty
nazywane zapowiednikami zespolenia, a relatory odpowiednikami zespolenia (Kle-
mensiewicz 1963b: 74; Gruszczynski, Bralczyk 2002: 302); w sktadni strukturalnej
rozpowszechnit si¢ w odniesieniu do zapowiednikow zespolenia (za Polanskim 1967)
termin korelat; por. Saloni, Swidzinski (1998: 148), Szupryczynska (2004), Samo-
rowska (2003, 2006). Por. np. temu, wtedy, to, tylu, kazdy, ktos w wypowiedzeniach:

(528) Temu, ze ze mnq nie idziesz, nie dziwie sie. (Klemensiewicz 1963b: 74)

(529) Wtedy, kiedy wojna wybuchta, bytem za granicq. (Klemensiewicz 1963b: 74)
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(530) Czekano na to, az Piotr przyjdzie. (Saloni — Swidzinski 1998: 148)

(531) Tylu kochata mezczyzn, ze mozna by z nich stworzy¢ calg armie. (Samorow-
ska 2003: 177)

(532) Kazdy, czyj wniosek o koncesje nie zostat uwzgledniony, ma prawo zwrocic¢
sie do Krajowej Rady o ponowne rozpatrzenie go, a potem zaskarzy¢ decyzje do NSA.
(NKJP)

(533) Ktos, komu nie starcza to, co jest, i swoj cel umieszcza poza chwilg terazniej-
szq, ceni sobie szybkos¢. (WSJP PAN)

Obecno$¢ korelatow w wypowiedzeniach z relatorami jest oceniana jako dopusz-
czalna badz niedopuszczalna (inaczej mowigce na ich uzycie jest nalozona wowczas
blokada). Korelaty w danym wypowiedzeniu dopuszczalne sg obligatoryjne lub fa-
kultatywne. Naturalna blokada wystapienia korelatu zachodzi wowczas, gdy jego po-
zycje syntaktyczng zajmuje fraza nominalna lub adwerbialna, jak np. w:

(534) Zdaje sig, ze ona jest jedyng osobq, ktora pamigta o moich artystycznych
uzdolnieniach. (NKJP)

(535) Minely juz trzy godziny, odkqd siedzq przy stoliku pod fikusem. (NKJP)

Jezeli relator wystgpuje w wypowiedzeniu ztozonym w interpozycji, to korelat
w antepozycji wzgledem niego, bezposredniej lub posredniej. Wypowiedzenie nad-
rzedne jest wigc usytuowane woéwczas w antepozycji wzgledem podrzednego. Por.
szyk korelatow tam i wtedy wzgledem relatorow gdzie i gdy w wypowiedzeniach:

(536) Tam pobieglam po drugim akcie, gdzie kawe rozdawali. (NKJP)

(537) Pobiegtam po drugim akcie tam, gdzie kawe rozdawali.

(538) Wtedy zaczql padal deszcz, gdy wracali ze spaceru.

(539) Zaczql padaé deszcz wtedy, gdy wracali ze spaceru.

Nie jest wykluczona postpozycja korelatu (niebezposrednia) wzgledem relatora;
por. np. szyk jednostek kzo 1 ten:

(540) Im nizej na drabinie spolecznej znajdowali si¢ narzeczeni, tym mniej rozbu-
dowane byly uroczystosci weselne, jednak kto mogt, ten urzqdzal przyjecie dla rodzi-
ny i zaproszonych gosci. (WSJP PAN)

Mozliwa jest zmiana szyku wypowiedzen nadrzednego i podrzednego w wypo-
wiedzeniach ztozonych (536) — (539), rowniez w wypowiedzeniach ztozonych z ko-
relatem w pozycji finalnej, jezeli na korelat pada gléwny akcent wypowiedzeniowy.
Pozycja linearna relatorow wzgledem wypowiedzen podrzednych jest stata. Korelaty
w podanych wypowiedzeniach sg fakultatywne. Natomiast w wypowiedzeniach (541)
— (545), z formami relatordw kto, ktory, co, dokgd, korelaty sa obligatoryjne. Por. np.

(541) Niech pan mi powie, skqd ten, kto wysylat listy, wzigl panski autentyczny
podpis? (NKJP)

(542) Aha, a ten, 7 kim niby mam to dziecko, zaraz tu wpadnie, bo jest zazdrosny.
(WSJP PAN)

(543) Te, ktore chodzily, bo tak si¢ wtedy mowilo, z najwyzszymi i najstarszymi,
czesto musiaty przenosic¢ sie do wieczorowki. (NKJP)

(544) Znatem nawet takq, co si¢ szczycita, ze pali extramocne, bo te zagraniczne
to jakies perfumowane. (NKJP)
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(545) Chcieli otwartych granic, drogiego pienigdza we wlasnym portfelu i tanich
sklepow tam, dokgd gnali z szybkosciq, za ktorq i tu i tam placi sie mandat. (NKJP)

Czg$¢ relatorow ma homonimy gramatyczne w klasie zaimkow pytajnych. Do
wyjatkow naleza relatory z morfemem -kolwiek oraz leksemy poki, dopdki, gdy, az.
Jednostki pierwszej podklasy maja z kolei homonimy wsérdd zaimkow nieokreslo-
nych rzeczownych (ktokolwiek, cokolwiek), przymiotnych (jakikolwiek, ktorykolwiek,
czyjkolwiek), liczebnych (ilekolwiek) 1 przystownych (dokgdkolwiek, gdziekolwiek,
Jakkolwiek, kiedykolwiek, ktoredykolwiek, skqdkolwiek), a jezeli w danym opisie gra-
matycznym nie wyrdznia si¢ zaimkow, to odpowiednio wsrod rzeczownikow, przy-
miotnikow, liczebnikdéw 1 przystowkow (Wrobel 2001, Ulitzka 2010). Por. np.

(546) Pisze nowy tomik wierszy, ale wqtpi, czy mu ktokolwiek je wyda. (NKJP)

(547) Nie jest jasne, czy ichtiozaury mialy cokolwiek wspolnego z poprzednio
omawianymi grupami morskich gadow. (NKJP)

(548) Trudno z nim nawiqzacé jakikolwiek kontakt. (NKJP)

(549) Nie wydaje mi sie, by ktorykolwiek z pierwotnych ptazow byt w stanie Zy¢
w srodowisku morskim. (NKJP)

(550) Dzis pojechatby gdziekolwiek, byleby tylko nie wraca¢ do pustego, zdewa-
stowanego domu. (WSJP PAN)

Zaimki nieokres$lone z morfemem -kolwiek wystepuja w zdaniach niefaktywnych,
majacych odniesienie do potencjalnych, w tym do przysztych stanow rzeczy. Znacze-
nie zaimkow jest zdeterminowane kontekstowo. Do charakterystycznych wtasciwosci
syntaktycznych jednostek rozwazanej klasy nalezy ich uzycie w wypowiedzeniu nie-
deklaratywnym, zwlaszcza pytajnym i rozkaznikowym, a takze negacja wyrazenia
predykatywnego. Na cechy te, a w szczego6lnosci na przekazywanie w réznych kon-
wencjach terminologicznych informacji referencyjnej niepozwalajacej na identyfika-
cje obiektu, zwracano uwage w literaturze dotyczacej tych zaimkéw; por. np. An-
drejewicz 1989, Banko 2001, Btaszczak 1999, Bogustawski 1998, Cieslikowa 1965,
Cyra 2001, Grochowski 1997¢, Grzegorczykowa 1972a, 1987, 1991, Karolak 1987b,
1990, Kiklewicz 1993, Olszewska 1973, Pisarkowa 1969, Ruzicka 1973a, 1973b, To-
polinska 2001, Wierzbicka-Piotrowska 2011.

Ustalenie typowych pozycji linearnych zaimkoéw nieokreslonych jest odrgbnym
zadaniem. Jego realizacja wymaga porownania uwarunkowan strukturalnych szyku
co najmniej czterech serii jednostek nienacechowanych pod wzgledem referencji
(niewyznaczajacych); por. np. (i) gdziekolwiek, dokqdkolwiek, skqdkolwiek, ktoredy-
kolwiek, kiedykolwiek, jakkolwiek, ...; (1) byle gdzie, byle dokqd, byle skqd, byle kto-
redy, byle kiedy, byle jak, ...; (ii1) gdzie bgdz, dokgd bgdz, skqd bgdz, ktoredy bgdz,
kiedy bqdz, jak bgdz, ...; (V) gdzies, dokqds, skqds, ktoredys, kiedys, jakos, ... Por. np.

(551) Mogtam jecha¢ gdziekolwiek (byle gdzie, gdzie bgd?, gdzies), ale nie chcia-
tam nigdzie. Pasjonowata mnie praca w kraju. (NKJP)

(552) Jezeli taki wspaniaty album Wistawa pozwolitaby komukolwiek (byle komu,
komu bgd?, komus) opracowac, to musiatby zawierac on podobne skarby ze zbiorow
rowniez i innych jej przyjaciof. (NKJP)

(553) Czy w ogdle przeszto mi przez glowe, ze miatbym si¢ z nig kiedykolwiek
(?byle kiedy, kiedy bqd?, kiedys) ozeni¢? (NKJP)
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Relatory cokolwiek i jakkolwiek maja ponadto homonimy odpowiednio w klasach
operatoréw gradacji i spojnikéw niewtasciwych; por. np.

(554) Wliepia we mnie przenikliwe, cokolwiek nieufne spojrzenie. (NKJP)

(555) Jakkolwiek owczesna hellenistyczna cywilizacja w rzymskim imperium
nie zastuguje na pochwaty, powszechna wtedy wrogos¢ wobec zbyt juz antygreckiej,
wschodniej sekty wydaje si¢ dzisiaj usprawiedliwiona. (NKJP)

Por. tez wypowiedzenia zawierajace jednostki z segmentami bgdz, byle: (235) —
(240), (253) — (256).

4.6. Wlaczniki

Wiacznik to syntaktem otwierajacy prawostronnie pozycj¢ syntaktyczna dla wy-
powiedzenia zaleznego (podrzgdnego) i wprowadzajacy to wypowiedzenie na pozycje
zdeterminowang semantycznie i sktadniowo przez nadrz¢dny predykat. Migdzy kom-
ponentami semantycznymi nadrzgdnych predykatow, takimi jak ‘chcie¢’, ‘wiedzie¢’
1 ‘méwic’, a poszczegdlnymi wiacznikami zachodzi okreslona korelacja. Z kompo-
nentem woli sg skorelowane wiaczniki zeby, by, aby, azeby, izby; por. np. chce, zeby;
marzy, by; prosi, aby; z komponentem wiedzy wlaczniki Ze, iz, a takze czy; por. np.
wie, Ze; uwaza, ze; sqdzi, iz; zastanawia sie, czy; a z komponentem mowienia Ze, czy,
jakoby; por. np. twierdzi, ze; pyta, czy; sugeruje, jakoby; utrzymuje, jakoby. Wymie-
nione jednostki sg niezamienne; por. np. *chce, ze; *chce, czy; *wie, Zeby; *pyta, iz,
*sugeruje, czy. Negacja niektérych czasownikéw ma wpltyw na zmiang¢ wilgcznika;
por. np. nie wie, czy; nie sqdzi, zeby; nie wqtpi, ze (wqtpi, zeby).

Termin ,,wlacznik™ zostal wprowadzony do polskiej sktadni przez Jadwige Waj-
szczuk (1997: 39-46) na oznaczenie klasy, ktorg tworzg wymienione leksemy, wy-
dzielone z tradycyjnie rozumianych spdjnikow. Por. tez podrozdziat 1.4.4. Zob. po-
nadto Duraj-Nowosielska 2000, 2003, Kisiel, Stepien 2017, Sobotka 2022, Stepien
2018, Wojcicka 2017, Zabowska 2017a, Kisiel 2024b.

Za spokrewnione sktadniowo z wiacznikami Wajszczuk (1997: 88) uwaza opera-
tory poréwnania niz, nizby, nizeli, anizeli (w sktadni tradycyjnej i strukturalnej zali-
czane najczesciej do spojnikow; por. Kallas 1995, 1996, 1997, 1998a), ich pozycja
sktadniowa (analogiczna do pozycji wiacznikdéw; podobnie jak one wchodzg na po-
zycje konotowane) jest bowiem zdeterminowana wspdolnym komponentem seman-
tycznym nadrz¢dnych predykatow, jakim jest znaczenie komparatywu, implikowane
przez formy stopnia wyzszego oraz liczne inne leksemy, takie jak woli, rozni sig,
raczej, inny, inaczej, odmienny, przeciwny. Por. np.

(556) Koncert trwat o pot godziny dluzej, nii zapowiadano. (NKJP)

(557) Trzeba byto wkopac pale wspierajgce most o okoto siedem metrow gilebiej,
niz to wskazywaty badania geologiczne. (NKJP)

(558) Parlament musi przyjgc¢ budzet trzy tygodnie wczesniej, niz to ustalono na
poczgtku roku. (NKJP)

(559) Poszedtem na ten caly bal i bylo zupetnie inaczej, niz sobie wyobrazatem.
(NKJP)
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(560) Nasz klub bedzie glosowatl odmiennie, niz rekomendujq komisje sejmowe.
(NKJP)

Wiaczniki wystepuja w stalej pozycji inicjalnej wypowiedzenia podrzednego,
prymarnie w postpozycji bezposredniej lub posredniej w stosunku do predykatu wy-
powiedzenia nadrzednego, zajmujg wigc interpozycje w wypowiedzeniu ztozonym.
Predykat ten reprezentowany jest przez autosyntagmatyki nalezace do réznych klas
gramatycznych, w szczegolnosci przez jednostki czasownikowe, przymiotnikowe
i rzeczownikowe. Por. np.

(561) Po kwadransie wezwal pielegniarke i polecit jej, by odprowadzita mnie na
sale. (NKJP)

(562) Odkopat trumne Feli i dziwit sig, Ze to nie tamta dziewczyna, taka pigkna.
(NKJP)

(563) Obydwaj energicznie zaprzeczajq, jakoby chcieli zamordowacé Bigojana
i zawladngé jego majqgtkiem za pomocq sfatszowanego testamentu. (NKJP)

(564) Trawit kazdy rodzaj paliwa i byto mu wszystko jedno, czy spala wyborowy
Cardiff, dobrej jakosci brykiety czy tez podty, kamienisty i peten szlamu mial weglowy.
(NKJP)

(565) Wydaje mi si¢ watpliwe, czy pan Dziewanowski osobiscie porobil te notatki.
(NKJP)

(566) Nawet dzis stwierdzenie, iz nie bylam w zaden sposob odpowiedzialna za
jego szalenstwo, wydaje si¢ wcigz aktem pewnej odwagi. (NKJP)

(567) Zaniepokoita mnie sugestia, ze jestem narzedziem osiggania wielkich celow.
(NKJP)

(568) Chioneta kazde stowo ojca, czujqgc radosé, ze wtajemnicza jg w swoje mysli.
(NKJP)

(569) Mam do was wielkg prosbe, Zebyscie mi zaufali i ZebyScie mi pomogli.
(NKJP)

Por. tez wczesniejsze przyktady wypowiedzen z wlacznikami: (72) — (75), (299)
—(302).

W wypowiedzeniu ztozonym pozycja linearna wiacznika jest zdeterminowana
szykiem wypowiedzenia podrzednego wzgledem nadrzgdnego, a takze — analogicznie
do szyku relatorow — obecnoscig korelatu i jego stosunkiem linearnym do predykatu
wypowiedzenia nadrzednego. Oprocz prymarnej interpozycji wlacznika, o ktorej juz
byla mowa, dopuszczalna jest jego pozycja inicjalna w wypowiedzeniu ztozonym
i zarazem antepozycja wzgledem predykatu czasownikowego; por. np.

(570) Zeby unikng¢ ostrego spiecia podczas dalszej dyskusji, pozegnat sie i wy-
szedl.

(571) Zeby dziewczyna nie stata sama, podszed! do niej i zagadat.

Korelat wystepuje w antepozycji wzgledem wiacznika zardéwno wtedy, gdy cata
sekwencja, to znaczy potaczenie korelatu i wlacznika, zajmuje pozycje linearng po-
przedzajaca wypowiedzenie podrzedne, jak i wtedy, gdy zajmuje pozycje nastepujaca
po predykacie wypowiedzenia nadrzednego. Por. np.

(572) W to, ze Olga mogtaby mu powiedzie¢ wiele na temat ich Zycia osobistego,
nie wgtpil. (NKJP)
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(573) Nie watpit w to, e Olga mogltaby mu powiedzie¢ wiele na temat ich zycia
osobistego.

(574) Po to, aby zarobi¢ na kolejny wyjazd, teraz pracuje.

(575) Teraz pracuje po to, aby zarobié na kolejny wyjazd.

(576) Na to, zeby przeze mnie spac¢ na schodach, Klaudia nie zastuguje. (NKJP)

(577) Klaudia nie zastuguje na to, Zeby przeze mnie spac¢ na schodach.

Dopuszczalne sa roéwniez takie uktady linearne korelatu 1 wiacznika, w ktorych nie
tworza one sekwencji ciggtej. Por. np.

(578) W to nie watpit, ze Olga mogtaby mu powiedzie¢ wiele na temat ich zZycia
osobistego.

(579) Po to teraz pracuje, aby zarobic¢ na kolejny wyjazd.

(580) Po to si¢ przychodzi na zabawe, Zeby si¢ bawié i tanczy¢, a nie podpierac
Sciany. (NKJP)

(581) Tym sie¢ rzeka od polityka rozni, Ze czasem odstepuje od koryta, polityk zas
sam — nigdy. (NKJP)

Nie jest wykluczona réwniez posrednia postpozycja korelatu wzgledem wiaczni-
ka. Por. wypowiedzenia ztozone, w ktorych wypowiedzenia podrzedne wprowadzane
przez wlacznik wystepuja w antepozycji w stosunku do wypowiedzen nadrzgdnych
zawierajacych z kolei korelat w postaci formy zaimka prosentencjalnego o (z przy-
imkiem lub bez):

(582) Ze w te sprawe jest zamieszana moja siostra, w to nie wierze. (NKJP)

(583) Zeby robic¢ belfrom rézne kawaty, zawsze byta za tym. (NKJP)

(584) Czy dobrze widzi, tego nie byt catkiem pewien. (NKJP)

Por. tez te same wypowiedzenia ztozone z innym wewnetrznym porzadkiem line-
arnym, w tym z innym szykiem wigcznika i korelatu:

(585) W to, ze w te sprawe jest zamieszana moja siostra, nie wierze.

(586) Nie wierze w to, Ze w te sprawe jest zamieszana moja siostra.

(587) Za tym, Zeby robi¢ belfrom rozne kawaty, zawsze byla.

(588) Zawsze byta za tym, Zeby robic¢ belfrom rozne kawaly.

(589) Tego, czy dobrze widzi, nie byl catkiem pewien.

(590) Nie byt catkiem pewien tego, czy dobrze widzi.

Obecnos$¢ korelatu w danym wypowiedzeniu ztozonym jest na ogot fakultatywna;
por. np. (573), (575), rzadziej obligatoryjna, np. (581), (583); w takich wypadkach
jest wlasciwoscia syntaktyczno-semantyczng danego czasownika (cze$cia wiecej niz
jednosegmentowej jednostki leksykalnej); por. tez

(591) Wielkq nadzieje na poprawe stosunkow z mezem wiqgze g tym, e wkrotce
przyjdzie na Swiat ich corka.

Wiacznik by i pochodne naktadajg ograniczenia formalne, zdeterminowane refe-
rencyjnie, na prawostronny czasownik. W gramatyce jezyka polskiego sg one dobrze
znane, choé byly réznie opisywane (por. np. Grochowski 1984c; Saloni, Swidzinski
1998; Wrobel 2001). Jezeli referencja pierwszych argumentow predykatow konsty-
tuujacych oba wypowiedzenia sktadowe jest tozsama, to wlacznik by wymaga od
czasownika wypowiedzenia podrz¢dnego formy infinitiwu. Jezeli referencja pierw-
szych argumentéw nie jest tozsama, to wiacznik by wymaga od czasownika formy
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preterytalnej. Sam z kolei obligatoryjnie przytacza morfemy pierwszej i drugiej osoby
singularis 1 pluralis czasownika. Wiaczniki Ze, czy przylaczajag morfemy osobowo-
-liczbowe fakultatywnie. Por. np.

(592) Przyjechatem poznac¢ was i chciatbym, Zebyscie opowiedzieli mi o tym, co
sig stato. (NKJP)

(593) Nie wiedziatem, zescie si¢ tak zagadali. (NKJP)

(594) Nie wiedziatem, Ze si¢ tak zagadaliscie.

(595) Powiedzcie mi jeszcze, czyscie rozmawiali wtedy z kasjerem. (NKJP)

(596) Powiedzcie mi jeszcze, czy rozmawialiscie wtedy z kasjerem.

4.7. Zaimki pytajne

Zaimek pytajny to syntaktem otwierajacy z prawej strony jedno miejsce dla co
najmniej jednej jednostki leksykalnej (prymarnie czasownikowej) i tworzacy wypo-
wiedzenie pytajne niezalezne, nalezace do klasy pytan o uzupehienie (Ajdukiewicz
1974, Banko 2001, Bellert 1971, Boniecka 1978, 2000, Danielewiczowa 1996, Koj
1971, 1972, Swidzinski 1973, 1976). Zaimkami pytajnymi sa leksemy kto, co, jaki,
ktory, czyj, ile, jak, gdzie, dokqd, skqd, odkqd, ktoredy, kiedy. Zajmujg one pozycje
syntaktyczne odpowiadajace pozycjom kolejno rzeczownika, przymiotnika, liczeb-
nika (ile) lub przystowka. Pierwszym sze$ciu z wymienionych leksemow przystugu-
je kategoria fleksyjna przypadka, leksemom jaki, ktory, czyj, ile rowniez kategoria
fleksyjna rodzaju, a leksemom jaki, ktory, czyj ponadto kategoria fleksyjna liczby
(Laskowski 1998a). Leksemy kto, co sa singulariami tantum, a leksem ile nalezy do
pluraliow tantum, analogicznie do liczebnikow glownych. Leksem kfo ma warto$¢ ro-
dzaju meskoosobowego, a co nijakiego. Warto$¢ rodzaju gramatycznego leksemu ile
jest zdeterminowana wartoscia rodzaju rzeczownika konstytuujacego grupg imienna
(por. np. ilu studentow, ile siostr, ile jablek).

Zaimki pytajne wystepuja w wypowiedzeniu prymarnie w pozycji inicjalnej. Je-
zeli forma zalezna zaimka jest rzadzona przez przyimek, to wystepuje ona w postpo-
zycji wzgledem przyimka. Por. np.

(597) Kto w moim zespole jest podejrzany i dlaczego? (NKJP)

(598) Z kim czutabys sie dobrze i bezpiecznie? (NKJP)

(599) Co panu zagrac¢, ma pan swoich ulubionych kompozytorow? (NKJP)

(600) Czego nauczytes si¢ od swego ojca? (NKJP)

(601) Jaki byt dom, w ktorym sie wychowales, jaka w nim panowala atmosfera?
(NKJP)

(602) Jacy wielcy polscy poeci pochodzili z Wielkopolski?

(603) Ktorym psom obcina si¢ ogon? (NKJP)

(604) Czyja wola i czyj pomyst zawarty jest w tym uzasadnieniu, ktore ma pani
przed sobg? (NKIJP)

(605) Na czyj wniosek zostata powolana ta komisja? (NKJP)

(606) Do ilu kot lowieckich mozna naleze¢? (NKJP)

(607) Kiedy bede mogt sie spotkac z wlascicielem mieszkania? (NKJP)
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W pytaniach uzupehienia mozliwa jest kookurencja dwoch lub wickszej liczby
zaimkow pytajnych, poszczegdlne zaimki mogg by¢ taczone za pomoca spojnikow
szeregowych. Por. np.

(608) Co nowego i kiedy przyszykuje swoim fanom charyzmatyczny lider zespotu
,, Piersi”? (NKJP)

(609) Kto i co jest jeszcze sktonny zaofiarowac? (NKJP)

(610) Podaj link do tego cytatu. Kto, co i gdzie pokazuje? (NKJP)

(611) Trzeba tylko gdzies podjechad, przewiezé kogos w jakies inne miejsce i co ja
na to. — Kogo, skqd, dokqd i kiedy? — zapytatem. (NKJP)

Zaimki pytajne wspotwystepuja z modyfikatorami deklaratywnosci a, ale, zajmu-
jac wzgledem nich postpozycje. Por. np.

(612) A kto si¢ nig zajmie za miesigc? (NKJP)

(613) A dokqd poszedt po rozmowie z panem? (NKJP)

(614) A na ilu mezczyznach si¢ zawiodtas? Ilu cie rozczarowalo, przez ilu przezy-
tas rozgoryczenie, ilu cie rozdraznito? (NKJP)

(615) Ale ktoredy mamy chodzi¢? (NKJP)

(616) Ale gdzie jest dokument Zrodtowy, panie posle? (NKJP)

Wypowiedzenia z zaimkami pytajnymi mogg mie¢ sekundarnie inne nacecho-
wanie modalne, co powoduje, ze przestaja by¢ pytaniami wlasciwymi (Pisarkowa
1999b: 447). Por. np.

(617) Gdzie si¢ pchasz, chamie jeden? (NKJP)

(618) Co ona teraz ze sobg zrobi?

Zaimki rownoksztattne z pytajnymi wprowadzaja tez pytania zalezne. Skoro pyta-
nia niezalezne i zalezne nie sg ekwiwalentnymi strukturami sktadniowymi, wprowa-
dzajace je zaimki nie powinny by¢ utozsamiane, rowniez terminologicznie; te drugie
mozna nazwac zaimkami pytajnozaleznymi.

Zaimki pytajne (w przeciwienstwie do homonimicznych relatoréw) przytaczaja
fakultatywnie w postpozycji morfemy osobowo-liczbowe czasownika, a takze mor-
fem -Z(e), rowniez niewykluczajacy uzycia w postpozycji tych morfemoéw; por. np.

(619) Gdzie zgubites klucze od domu?

(620) Gdzies zgubit klucze od domu?

(621) Gdziezes zgubit klucze od domu?

4.8. Modyfikatory deklaratywnosci

Modyfikator deklaratywnosci to jednostka otwierajaca pozycje syntaktyczna gra-
matycznie i semantycznie nacechowang; w przeciwienstwie do partykut ma faczli-
wos¢ silnie ograniczong indywidualnie; ksztattuje ram¢ modalng wypowiedzenia
(Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018: 193-194; Grochowski 2019b: 16-18). Do
wyroznionej klasy naleza operatory wypowiedzen wyrazajacych wole mowiacego,
w tym optatywnych (bodaj, bodajby, by, byle, gdyby, niech, niechze, niechaj, oby,
zeby), operatory wypowiedzen pytajnych (a, albo, alboz, czy, czyz, czyzby, a nuz),
wykrzyknieniowych (ale, alez, no, tez mi, Ze, Ze tez, Zeby tez) oraz operator negacji
(nie). Bedzie o nim mowa w podrozdziale 4.9. Por. wypowiedzenia ilustrujgce uzycie
wybranych jednostek tej klasy:
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(622) Czy ten dzien nigdy sie nie skonczy? (NKJP)

(623) Czyz nie widzisz, co si¢ ze mng dzieje? (NKJP)

(624) Czyzby pan nie chcial tego zrozumiec¢? (NKJP)

(625) Oby grano ten spektakl jak najczesciej, bo to jeden z najlepszych, jakie nam
serwujq krakowskie sceny w ogole! (NKJP)

(626) A pani tutaj dtugo mieszka?

(627) Alboz to ona potrafi dziecko wychowac?

(628) Alez mu sie dostato!

(629) A nuz cie przywitajq z otwartymi ramionami?

(630) A nuz kamera zauwazy cud tancerke? A nuz dziewcze wpadnie w oko jakie-
mus bogaczowi? (NKJP)

(631) Bodajby mu tapa wczesniej uschta! (NKJP)

(632) Byles zdqzyt na egzamin!

(633) Gdyby pan byt taskaw zdjgé mojg walizke.

(634) Niech si¢ martwi ten, kto tam bedzie mieszkal. (NKJP)

(635) Niechby przestato padac!

(636) Niechze pani nie robi z siebie idiotki. (NKJP)

(637) Tez mi pan inzynier, kranu nawet nie umie zreperowac! (NKJP)

(638) Tez mi sukces! To potrafi kazda suka. (NKJP)

(639) Ze kary boskiej na takich nie ma. (NKJP)

(640) Zeby mi to byto ostatni raz! (NKJP)

(641) Zeby, bron Boze, nie przytrafilo sie wam nic ztego! (NKIP)

(642) Zeby tez nie zaprosié dziadkéw na wesele!

(643) Ze tez sami nie wpadlismy na taki pomyst! (NKJP)

(644) Ze tez musiata sie przespa¢ akurat z tym palantem w rézowych skarpetkach!
(NKJP)

Por. tez serie wypowiedzen, we wczesniejszych rozdziatach ksigzki, zawierajg-
cych modyfikatory deklaratywnosci: (89) — (97), (259) — (264), (326) — (329), (400)
— (403).

Na pozycje otwierang przez modyfikatory deklaratywnosci (nie wszystkie w tym
samym stopniu) — w przeciwienstwie do pozycji otwieranej przez partykuly — na-
lozone sg ograniczenia strukturalne i semantyczne, co potwierdza charakterystyka
wybranych jednostek. W zwigzku z tym relacje migdzy modyfikatorami a ich bez-
posrednim otoczeniem sg oparte na determinacji, a nie na kookurencji, stanowigcej
domeng partykut.

W tradycyjnych gramatykach w odniesieniu do wielu z wymienionych jednostek
jest uzywana nazwa partykuty. W monografii dotyczacej partykut polskich (Grochow-
ski 1986b: 49-51) staratem si¢ ograniczy¢ i ujednolici¢ zbidr jednostek jezykowych
denotowanych przez termin partykuta. W zwigzku z tym wymienione jednostki zali-
czytem do dwoch klas, operatoréw trybu i modyfikatorow deklaratywnosci. Pierwsze
implikuja wylacznie okreslone formy gramatyczne czasownika: formy czasu prze-
sztego (np. bodaj, bodajby, byle, byleby, niechby, oby, aby, zeby), rzadziej infinitiwu
(np. byle, oby), formy czasu terazniejszego lub przysztego (np. niech, niechaj, niech-
ze). Drugie nie majg wymienionej cechy (np. ale, albo, czy, czyz, no). W pozniejszych
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pracach nie operowatem tym rozrdznieniem, uznajac, ze jest ono nierelewantne dla
klasyfikacji leksemow.

Kilkanascie lat pozniej Jadwiga Wajszczuk (2005: 73-104) scharakteryzowata jed-
nostki (wyrazy, morfemy, czastki wyrazow) nazywane partykutami w tradycji szkol-
nej, wykazujac heterogeniczno$¢ i wielopoziomowos¢ tworzonego przez nie zbioru
pod wzgledem formalnym i semantycznym. Autorka rozrdéznita operatory strefy zda-
nia (wewnatrzzdaniowe by 1 ponadzdaniowe niech, oby, zZeby, narzucajace forme cza-
sownikowi) oraz operatory strefy wypowiedzenia (wewnetrzne nie 1 zewnetrzne czy,
czyz, czyzby). Ten sposob uporzadkowania wyszczegodlnionych operatorow, istotny
dla ich dalszych badan, nie jest pomocny w analizie szyku. Konstatacje na ten temat
zostang wiec z koniecznosci ograniczone do wskazania na pozycje linearne zajmowa-
ne prymarnie przez wybrane modyfikatory deklaratywnosci.

Jednostki czy, czyz, czyzby, oby, a, ale(z), albo(z) zajmuja prymarnie stata pozycje
inicjalng w wypowiedzeniu innym niz oznajmujace i otwierajg pozycj¢ prawostronng
dla tego wypowiedzenia. Modyfikator czy moze wystepowaé w postpozycji wzgle-
dem modyfikatoréw a, ale; por. np.

(645) A czy panowie uwazajq dostawe konserw rybnych trzy razy w tygodniu za
wystarczajgcg? (NKJP)

(646) Ale czy duzo jest par na swiecie i czy Zyjq po bozemu? (NKJP)

Sekundarnie czy moze zajmowacé liczne inne pozycje linearne, nie wykluczajac
pozycji finalnej w sekwencjach czy tak, czy nie (w pytaniach o potwierdzenie i dys-
junkcyjnych); por. np.

(647) Rozumiem, ze masz do mnie pretensje, ze pobrudzilam ci obrus, czy tak?
(NKIJP)

(648) Idziesz na tego browara czy nie? (NKJP)

Por. tez wezesniejsze przyktady wypowiedzen z modyfikatorem czy: (89) — (97).

Jednostki a, ale, albo, homonimiczne ze spdjnikami wlasciwymi, bylty nazywane
(wraz z ciggami wzmocnionymi morfemem -z: alez, alboz) ,,operatorami quasi-spoj-
nikowymi” (Mazur 1986: 62; Oz6g 1990: 129-134; Wajszczuk 1997: 84; Grochow-
ski 2004b: 223-231). Termin ten, uzywany w literaturze bez definicji, miat na celu
w intencji autorow zwrocenie uwagi na funkcje pragmatyczng leksemow (Pisarkowa
(1975: 36-45) nazywatla je ,,leksykalnymi ekwiwalentami interpunkcji”). Nawigzy-
wat do prymarnej funkcji syntaktycznej ich homonimow i zarazem przeciwstawial
je im. Tzw. operatory quasi-spojnikowe — w przeciwienstwie do spojnikdw otwiera-
jacych dwustronnie pozycje syntaktyczng gramatycznie nienacechowang — otwiera-
ja jedng pozycje, wytacznie z prawej strony, i konstytuuja wypowiedzenia inne niz
oznajmujace. Inaczej mowigc, operatory te wystepujg na tzw. absolutnym poczatku
wypowiedzenia i nie majg kontekstu lewostronnego (albo wprowadzajag wypowie-
dzenie od niego niezalezne). Kwalifikacja jednostki w danym jej uzyciu jako spoj-
nika badz jako operatora quasi-spdjnikowego (a tym samym modyfikatora deklara-
tywnosci) jest dyskusyjna. Przyjmuje¢ nastgpujace rozwiazanie. Jezeli uzycie a, ale,
albo na poczatku wypowiedzenia jest zwykltym uzyciem tych wyrazéw po kropce
lub znaku ekwiwalentnym, a wprowadzone przez nie wypowiedzenie jest wypowie-
dzeniem dodanym do wczes$niejszego 1 moga zosta¢ one przeksztatcone w jeden ciag
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wypowiedzeniowy, to nie ma powodow, by nie kwalifikowaé tych wyrazow w takim
uzyciu jako spojnikéw. W analogiczny sposob mozna by postapi¢ wtedy, gdy drugie
wypowiedzenie stanowi replike w dialogu, a caly dialog moze zostaé przetransfor-
mowany na wypowiedz jednego nadawcy jedynie za pomoca koniecznych operacji
w zakresie referencji. Jednostki a, ale sa wiec spdjnikami w dialogach (649) — (652),
a takze w wypowiedzeniach (653) — (656):

(649) X: Ewa wraca jutro. Y: A Adam w soboteg.

(650) X: Andrzej jest chory. Y: Ale Ula pewnie do nas zajrzy?

(651) X: Zrob mi cos do jedzenia. Y: Ale nie wiem, na co masz ochote.

(652) X: Wyczyscisz mi buty? Y: Ale nie mam czym.

(653) Ewa wraca jutro, a Adam w sobote.

(654) Andrzej jest chory, ale Ula pewnie do was zajrzy.

(655) Zrobig ci cos do jedzenia, ale nie wiem, na co masz ochote.

(656) Wyczyszcze ci buty, ale nie mam czym.

Jednostka ale, wprowadzajaca replike w dialogach (657) — (658), jest operatorem
quasi-spdjnikowym (modyfikatorem deklaratywnos$ci):

(657) X: Cudzoziemcy wykupujg naszq ziemie, nasze domy. Y: Ale prosze pana,
pan ma zle w glowie.

(658) X: Wolalbym na tym stanowisku kogos catkowicie niezaleznego. Y: Ale on
Jjest wlasnie czltowiekiem spoza wszelkich ukladow.

O nacechowaniu semantycznym pozycji prawostronnej otwieranej przez modyfi-
kator ale swiadczy na przyktad niemozliwos¢ redukcji wystepujacego w niej wypo-
wiedzenia do frazy nominalnej z operatorem kwantyfikacji referencyjnej ani nume-
rycznej (szerzej w: Grochowski 2004b, tam tez propozycja eksplikacji semantycznej
modyfikatora ale); por. wypowiedzenia dewiacyjne:

(659) *Ale Jan (ta ksigzka, jakies slonie, wszystkie koty)!

(660) *Ale pigé (sto, duzo) kwiatow (setki, mnostwo ludzi)!

Bezdyskusyjnie akceptowalne sa natomiast wypowiedzenia zredukowane do fraz
(nominalnych i adwerbialnych) niezawierajacych operatorow kwantyfikacji; por. np.

(661) Ale smaczne (mocne, ciezkie)!

(662) Ale fajnie (ostro, ciemno)!

(663) Ale upal (fryzura, film, impreza, pomyst, wariat, krowa)!

Strukture zdan z inicjalnym ale(z) na szerokim tle konstrukcji wykrzyknikowych
badata Magdalena Danielewiczowa (2014a).

Jednostka oby, w przeciwienstwie do wigkszosci wymienionych na poczatku tego
podrozdziatu, jest monosemiczna i monofunkcyjna, reprezentuje wylacznie jedna kla-
s¢ gramatyczng, modyfikatorow deklaratywnosci (bodaj, bodajby maja homonimy
w klasie partykul, aby, zeby, czy wlacznikow, a, ale, albo, czy spojnikéw). Szczegd-
towa analize semantyczng oby przeprowadzita Magdalena Zabowska (2014a: 212),
zwracajgc uwage na to, ze jednostka ta odzwierciedla myslenie, ale nie dziatanie
zyczeniowe (Bogustawski 2002), ze stanowi ona ,,wyraz biernego oczekiwania (...)
z nadzieja, ze zyczenie zostanie zrealizowane”. Rozwazajac znaczenie oby na tle ka-
tegorii mozliwosci 1 koniecznosci, autorka uzasadnita, ze badana jednostka wymaga
tego, by zyczenie byto mozliwe do spetnienia i by bylo zalezne od jego podmiotu.
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W przeciwnym razie powstaja wypowiedzenia dewiacyjne; por. np.

(664) *Obym byt znowu mtody! (Zabowska 2014a: 212)

(665) *Obys mnie wczoraj zaprosita! (Zabowska 2014a: 212)

(666) *Obym z kazdym dniem byla coraz starsza! (Zabowska 2014a: 213)

(667) *Obym kichnela! (Zabowska 2014a: 213)

(668) *Obym sie potkngt! (Zabowska 2014a: 213)

Jednostka oby zajmuje stalg pozycje inicjalng w wypowiedzeniu, wystepuje za-
wsze w antepozycji bezposredniej lub posredniej wzgledem formy werbalnej i przy-
acza obligatoryjnie morfemy pierwszej i drugiej osoby czasownika; por. np.

(669) Obyscie doznali wielu takich radosci podczas pobytu u nas!

(670) Oby jak najdiuzej zyli kazde po swojemu!

Pierwsza cz¢$¢ powyzszej konstatacji w odniesieniu do jednostek niech, niechze,
niechby bylaby stwierdzeniem za mocnym: wystepuja one w pozycji inicjalnej, ale
nie jest to ich pozycja stata. Por. np.

(671) A teraz niech wujek zostawi nas samych. (NKJP)

(672) Prosze, niechze sie pani uspokoi. (NKJP)

(673) Niechby ta noc trwata bez konca, niechby deszcz uderzat o szyby, a wiatr
wsciekat si¢ i trzqst calym budynkiem. (NKJP)

4.9. Operator negacji

Ciag diakrytéw o postaci nie, pelnigcy okreslong funkcje¢ gramatyczng, uznaje sie
za jednostke leksykalng kookurujaca z innymi jednostkami bez wzgledu na to, czy
stanowi segment graficzny oddzielony spacjg od innego segmentu graficznego, czy
tworzy wraz z innym ciggiem diakrytow ten sam segment graficzny. Nie ma relewan-
tnych argumentdéw merytorycznych (a do takich nie naleza zmieniajace si¢ konwencje
ortograficzne), by nie traktowac nie i nie- w ponizszych wypowiedzeniach przykla-
dowych jako tej samej jednostki leksykalnej (trafnie te tozsamos¢ oddaje uzyta przez
A. Bogustawskiego 1992 nazwa ,,partykuto-prefiks™); por.

(674) Meble mieli nie najwygodniejsze.

(675) Te buty sq niewygodne.

(676) Na basen chodZzili nie czesciej niz raz w tygodniu.

(677) Babcie odwiedzali nieczesto.

Opozycja leksemu i morfemu (Bugajski 1981, 1983, Rzemykowska 2007, Tokar-
ski 1976, Wleklinski 2001, Zurowski 2006b) o ksztalcie nie jest funkcjonalnie zneu-
tralizowana.

Opozycja pisowni tagcznej 1 rozlacznej jest czgsto skorelowana z opozycja jedno-
stek leksykalnych i potgczen jednostek, pisownia nie rozstrzyga o statusie gramatycz-
nym ani leksykalnym wyrazen. Np. ciag nie w wypowiedzeniu

(678) Dlaczego pan nie siada?

jest odrebng jednostka leksykalng dodang do formy czasownikowej, a w wypo-
wiedzeniu

(679) Mucha nie siada.

stanowi cze$¢ jednostki konstytuowanej przez cale to wypowiedzenie. Zarow-
no jednostce (jednostkom) o postaci nie, jak i jednostkom wielosegmentowym
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zawierajacym ciag nie jest poswigcona niemata literatura gramatyczna i leksykolo-
giczna (frazeologiczna); por. np. Antas 1991, Bogustawski 1975a, 2003, 2009, Czere-
powicka, Przybyszewski 2017, Danielewiczowa 1997, Dobaczewski 2018, Duraj-No-
wosielska 2021, Greszczuk 1993a, 1993b, Grochowski 1982¢, 2001b, 2007a, 2009a,
2010a, Janowska 1983, 1985, Kallas 1994b, 1998b, Kisiel, Stepien 2016, Manczak
2004, Menantaud 1989, 1993, 2014, 2015, Moroz 2003, 2007a, Pastuch 2020, Pisar-
kowa 1959, Przybyszewski 2020, Pstyga 2010, 2018, Rejakowa 1988, Rokoszowa
1986, Stepien 2018, 2019, Szerszunowicz 2020, Swidzinski 1998, 2001, Walusiak
2001, Zabowska 2018, Zochowska 2013, 2014, Zurowski 2005, 2006a.

Wyraz nie kwalifikowano w gramatyce tradycyjnej i strukturalnej jako partykule
(Bankowska 1971; Gotab, Heinz, Polanski 1968: 414, 461; Pisarkowa 1999b: 449;
Polanski 1999b: 423; Rieger 1957: 179). Anatol Mirowicz (1948: 144-148) zapewne
jako jeden z pierwszych polskich jezykoznawcow zwrocit uwage na dwojakie odnie-
sienie partykuty nie: do catego zdania (wtedy partykuta stoi przed czasownikiem), np.

(680) Jan nie przyjechal z Warszawy.,

lub do pojedynczego wyrazu — wtedy partykula nie stoi przed danym wyrazem; np.

(681) Nie Jan przyjechat z Warszawy (tylko kto inny).,

(682) Jan przyjechal nie z Warszawy (lecz skqdingd).

Wyraz nie, analogicznie do innych partykut, nie stanowi wedtug uczonego samo-
dzielnego cztonu zdania, petni funkcje gramatyczno-leksykalng, modalno-podkresla-

Jacy.

Stanistaw Jodtowski (1971: 111, 1976: 21), ktéry operowat terminami ,,modulant”
i ,,waloryzant” (rodzaj modulantu, ,,wyrazenie nadajace lub zmieniajace walor lo-
giczny powiedzen”), wymieniat nie wiréd waloryzantow. Jadwiga Wajszczuk (2005:
55) nazwata modulanty ,,operatorami organizacji wypowiedzenia”. Takie kwalifika-
cje gramatyczne wyrazu nie nalezy zweryfikowac, zestawiajac je z przyjetym przez
danego badacza podziatem leksemow 1 kryteriami ich wyr6zniania.

Zgodnie z pierwszym strukturalnym podziatem lekseméw na klasy gramatyczne
(Saloni 1974) omawiany wyraz zaliczono do partykuto-przystowkéw. Terminem tym
wsrod syntaktykow dystrybucyjnych operuje sie do dzisiaj (Gruszczynski, Bralczyk
2002: 183). Laskowski (1984b: 30; 1998c: 58), przedstawiajac klasyfikacje funkcjo-
nalne leksemow, wymienit nie wérod dopowiedzen (asyntagmatykow kontekstual-
nych). W pierwszej monografii poswigconej polskim partykutom wyrdéznitem dwa
leksemy homonimiczne o postaci nie, dopowiedzenie i partykute (Grochowski 1986b:
40, 57; zob. tez Grochowski 1997d). Taka samg propozycje przedstawit Wrobel (1996:
56, 58;2001: 78, 80), zar6wno w swojej klasyfikacji leksemow, jak i w autorskim, ale
popularnym podregczniku gramatyki.

Jadwiga Wajszczuk (2005: 83-92) zwrocita uwage na to, ze partykuta przeczaca
nie moze by¢ uzywana jako samodzielne wypowiedzenie. Takie osobno stojace nie
»moze petni¢ funkcje najkrotszej repliki (tzw. dopowiedzenia) jako przeczaca reak-
cja stowna, reakcja oczekiwana po tzw. pytaniach rozstrzygnigcia, po propozycjach,
prosbach, szczeg6lnie prosbach w formie pytan” (Wajszczuk 2005: 89).

Partykuta przeczaca stuzy przeprowadzaniu operacji kontrastowania elimi-
nacyjnego (Bogustawski 1977c¢, Danielewiczowa 1996). Nie jest komentarzem
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przyrematycznym analogicznym do partykul wiasciwych typu tylko, tez, nawet, zajmuje
pozycj¢ szczegdlnag, wymagajaca dopiero zbadania (Wajszczuk 2005: 85). Partykule nie
uczona nazwata ,,wewnetrznym operatorem strefy wypowiedzenia” (Wajszczuk 2005:
99). Nie przeciwstawita jej jednak w sposdb ostry tzw. samodzielnemu nie, moze mu
bowiem zawsze towarzyszy¢ wypowiedzenie bardziej rozwiniete; por. np.

(683) Przyjdziesz? — Nie. Nie przyjde.

(684) Przynies! Nie. Nie przyniose. Nie moge.,

stanowigce replik¢ zamykajacg, ,reakcje nieprzewidujaca juz odpowiedzi”
(Wajszczuk 2005: 90). O dopowiedzeniach potwierdzajacych i zaprzeczajgcych zob.
Dobaczewski 1998a, Zabowska 2011.

Kilkanascie lat temu, w wyniku szczegolowej analizy leksemu nie 2, zakwestio-
nowatem swoja wczesniejsza hipotezg o kwalifikacji tej jednostki do klasy partykut
i zaproponowatem utworzenie nowej klasy, jednoelementowej, operator6w negacji
(Grochowski 2007a). Uzasadnienie byto nastepujgce. Po pierwsze, jednostka nie 2 —
w przeciwienstwie do partykut majacych szyk zmienny — wystgpuje w bezposredniej
antepozycji wzgledem sktadnika, do ktorego si¢ odnosi, inaczej mowigc polaczenie
nie z tym sktadnikiem jest nierozsuwalne; sktadnik ten moze reprezentowac¢ dowolng
klas¢ syntaktemdw, np.

(685) *Wszyscy nie, moj drogi / kurcze, widzieli tego filmu.

Po drugie, czasowniki rzadzace akuzatiwem regularnie zmieniajg swoja rekcje
pod wplywem nie i wymagaja genetiwu; por. np. (686) i (687):

(686) Ewa ugotowata obiad.

(687) Ewa nie ugotowata obiadu.

Po trzecie, formy czasownika by¢ ‘znajdowac si¢” w zdaniach twierdzacych tacza
si¢ z nominatiwem, a w zdaniach zaprzeczonych z genetiwem; por. np.

(688) Jest woda na osiedlu.

(689) Nie ma wody na osiedlu.

(690) *Nie jest woda na osiedlu.

Uzycie nominatiwu w zdaniach zaprzeczonych pocigga za sobg zmiany w zakresie
referencji 1 struktury tematyczno-rematycznej. Np. w zdaniu

(691) We wsi nie ma lekarza (tylko pielegniarka / ale jest pielegniarka).

forma lekarza jest uzyta rematycznie, natomiast w zdaniu

(692) Lekarz nie jest we wsi, tylko w miescie.

forma lekarz jest uzyta tematycznie.

Po czwarte, jednostka nie 2 uzyta przed forma niektorych czasownikow episte-
micznych, wymagajacych zdania sktadnikowego wprowadzanego przez ze, dopusz-
cza zdeterminowang semantycznie, nieseryjnie, wymiane ze na wiacznik zZeby; por.
np. sqdze, ze — nie sqdze, ze / zeby; przypuszczam, ze — nie przypuszczam, ze / zeby;
wierze, ze — nie wierze, ze / zeby. Odwrotna wymiana zachodzi pod wplywem nie
w zdaniach z czasownikiem wqitpicé: watpie, zeby — nie wqtpig, Ze. Por. m.in. Danie-
lewiczowa 2002, Puzynina 1969, Zaron 1980. Jednostki zaliczane do klasy partykut
— w przeciwienstwie do nie 2 — nie uczestnicza w ksztaltowaniu schematow syntak-
tycznych zdan, nie maja wptywu na zmian¢ formy gramatycznej ich komponentow.
Por. tez Zurowski 2006a. Zmianie formy akuzatiwu na forme genetiwu dopehienia
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czasownika pod wplywem negacji jest poswigcona niemata literatura; zob. m.in. Pi-
sarkowa 1959, Safarewiczowa 1964, Kurytowicz 1971, Klebanowska 1975, Rybicka-
-Nowacka 1990.

W polemice ze mng Henri Menantaud (2015) zaproponowat odmienng koncepcje
opisu gramatycznego lekseméw homonimicznych o postaci nie. Uczony wyroznit:
NIE 1 - ortotoniczny czasownik; por. np.

(693) Czy Kowalski zgodzit si¢ na objecie tej funkcji? — Nie.

(694) Czy on kogos zaprosit? — Obawiam sie, Ze nie.

(695) Republika nie, monarchia.

(696) Wroce w niedzielg, nie, w poniedziatek.;

NIE 2 — partykule rematyzujaca i proklityke niezwigzang; por. np.

(697) Nie Jan tanczytl wezoraj z Marig.

(698) Jan tanczyt nie wezoraj z Mariq.

(699) Jan tanczyt wezoraj nie z Marig.

(700) Republika, nie monarchia.

NIE 3 — przystowek nierematyzujacy i proklityke zwigzang; por. np. (674), (675),
(691), (692). Por. tez

(701) Jan nie przypuszcza, zeby Adam wygrad.

(702) Cieknie z nierozmrozonej lodowki.

Wymienione terminy pochodzg od autora koncepcji, a przyktady wypowiedzen re-
prezentujgcych wyrdznione przez niego klasy, (674), (675), (691) —(702), albo z jego,
albo z mojego artykutu.

Polemizujac ze mna, Henri Menantaud opierat si¢ na innych zatozeniach niz moje,
akceptowat kryteria podziatow leksemow i ich kwalifikacje gramatyczne, a takze ter-
miny, ktére sg mi obce. W zwigzku z tym drobiazgowe ustosunkowanie si¢ do propo-
zycji francuskiego jezykoznawcy jest nierealne. Trudno je réwniez uznaé za celowe
z powodu jego niedawnej $mierci (Saloni 2020). Niemniej jednak rozwaze niektore
postulaty Menantaud dotyczace leksemdw o postaci nie, bioragc pod uwage szersze tto
tych postulatow.

Po pierwsze, wbrew temu, co twierdzit uczony, jednostka nie nie moze samodziel-
nie konstytuowa¢ wypowiedzenia i nie ma podstaw do uznania jej za czasownik. Pro-
pozycje odrzucenia opozycji syntagmatykow i asyntagmatykow (Menantaud 2015:
446-450) nalezy uznac za rezygnacje¢ ze sktadni zalezno$ci, a w konsekwencji wszel-
kiej sktadni opierajacej si¢ na regutach taczliwosci. Menantaud (2015: 450) wysunat
postulat, by wszystkie typy wykrzyknikow (por. np. cztery klasy wyroznione przeze
mnie w: Grochowski 1986b: 40-44; 1997d: 14-15) uznaé za czasowniki, poniewaz
wykrzyknikom mozna przypisa¢ typowa dla czasownikéw ,,funkcje prymarng orze-
czenia”. MySl ta, wbrew przypuszczeniom wyrazonym przez autora, byla mi zawsze
obca. Wyrazitem nawet poglad (Grochowski 1996a), ze wykrzykniki onomatopeiczne
jako sktadniki wypowiedzen sag w nich przez moéwiacego przytaczane, a nie uzyte.
Nikt w powaznej komunikacji migdzyludzkiej nie powie:

(703) Adas bec na podtoge.

(704) Mucha bzz pod sufitem.

(705) Lucky hau, hau, hau na podworku.
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Tego rodzaju wypowiedzenia nie sg wykluczone w rozmowach z matymi dzieémi,
ale nie podlegaja wartosciowaniu logicznemu.

Po drugie, Menantaud operowal wlasnymi definicjami partykuly i przystowka,
taczac w nich wlasciwosci syntaktyczne (inne niz proponowane przeze mnie) z fono-
logicznymi, a nast¢pnie odnosit te definicje — wraz z definicja czasownika ortotonicz-
nego — do ciggdéw o postaci nie, reprezentujacych leksemy homonimiczne. Wbrew
opinii Menantaud (2015: 455) jego definicje partykuty i przystdéwka majg charakter
autorski, nie stanowig ,,minimalnych modyfikacji” moich definicji, nie potrafi¢ ich
zweryfikowac.

Po trzecie, moja decyzja o eliminacji leksemu nie z klasy partykut i uznaniu go
za operator negacji nie byta arbitralna, stanowita konsekwencj¢ analizy sktadniowe;j
i semantycznej dziesiatek jednostek funkcyjnych réznych klas i poréwnania ich wia-
sciwosci.

Konczac na potrzeby tej ksigzki dyskusje o kwalifikacji gramatycznej leksemow
o postaci nie (o dopowiedzeniu nie byla mowa w podrozdziale 4.4.), bynajmniej jej
nie zamykam. Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna przyja¢ nastepujaca
regute ogdlng szyku operatora negacji nie. Wystepuje on prymarnie w statej, bezpo-
$redniej antepozycji wzgledem syntaktemu, do ktorego si¢ odnosi. Sekundarnie opera-
tor ten moze wystapi¢ w postpozycji; por. np. (695), (696). Taki szyk operatora nie jest
charakterystyczny m.in. dla wypowiedzen pytajnych, ktorych celem jest skierowana
do odbiorcy prosba o potwierdzenie tego, co zostato przez nadawce powiedziane, np.

(706) Cieszysz si¢ z tego, nie?

(707) Przeciez jest tadna, nie? (NKJP)

Szyk operatora nie jako wyktadnika autokorekty nadawcy moze by¢ interpretowa-
ny jako postpozycyjny lub interpozycyjny; por. np.

(708) Dniem posiedzen Rady Ministrow chyba wczesniej byta sroda, nie, czwar-
tek. (NKJP)

(709) Cos mowili, zZe sie nie wywiqgzat i Ze sig jutro, to znaczy wczoraj, nie, dzisiaj
zobaczq si¢ z nim znowu. (NKJP)

Wyktadniki negacji, w szczeg6lnos$ci operator nie, stanowia obiekt badan grama-
tycznych i leksykalno-semantycznych. Sama negacja jest natomiast przede wszyst-
kim podstawowym narzedziem analizy logicznej i lingwistycznej, stosowanym
w operacjach semantycznych, ktorych celem jest falsyfikacja hipotez. Problem ten
jest odlegly od tematyki tej pracy.

4.10. Operatory metapredykatywne

4.10.1. Zakres pojecia

Operator metapredykatywny to syntaktem otwierajacy jedng pozycje sktadniowa
nacechowang semantycznie, dla wyrazen zréznicowanych formalnie, niewchodzacy
na pozycje otwierane przez jednostki innych klas gramatycznych (z wyjatkiem party-
kut); por. Grochowski, Kisiel, Zabowska (2014:27; 2018: 194); Wajszczuk 2005, 2010.
Ta whasciwos¢ jest wspolna dla jednostek obu klas, operatorow metapredykatywnych
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1 partykut. Np. w wypowiedzeniu (710) w pozycji otwieranej przez partykule chyba
wystepuje operator prawie, a w wypowiedzeniu (711) partykula wylgcznie:

(710) W sejmie zgtoszono do ustawy budzetowej chyba prawie dwiescie poprawetk.
(NKJP)

(711) Ze snieznej aury zadowolone byty wczoraj chyba wylgcznie dzieci. (NKJP)

Przez nacechowanie semantyczne pozycji otwieranej przez operator rozumiem
zalezno$¢ migdzy jego znaczeniem a znaczeniami jednostek zdolnych do zajmowa-
nia tej pozycji. Nacechowanie ujawnia si¢ w natozonych na pozycj¢ ograniczeniach.
Wystarczy poréwnac potaczenia operatora bardzo i partykuly chyba z tymi samy-
mi przymiotnikami, uzytymi w otwieranej przez obie jednostki pozycji: *bardzo
porcelanowy, *bardzo alfabetyczny, *bardzo kwadratowy, *bardzo babciny; chyba
porcelanowy, chyba alfabetyczny, chyba kwadratowy, chyba babciny. Ograniczenia
natozone na jednostke chyba stanowig konsekwencje jej przynaleznosci do jednej
z podklas partykut epistemicznych, nie wystepuje ona w wypowiedzeniach rozkazu-
jacych, optatywnych, a takze w pytaniach rozstrzygnigcia (szerzej w: Grochowski,
Kisiel, Zabowska 2014: 64-66).

Zréznicowanie formalne wyrazen, jakie moga wystepowacé w pozycjach otwiera-
nych przez operatory metapredykatywne (inaczej méwiac nienacechowanie grama-
tyczne tych pozycji), mozna pokazaé, odwotujac si¢ do bezposrednich kontekstow
prawostronnych na przyktad operatorow az i niespefna. Jednostka az (Bankowski
1975, Bien 2003, Bogustawski 2009, Grochowski 2007b, 2008¢c, Podracki 1968,
Wierzbicka 1987) otwiera pozycj¢ dla wyrazen oceniajacych ilos¢ czego$ jako duza,
natgzenie czego$ jako duze, czas jako dlugi, przestrzen jako odlegla, a otwierang
pozycje, z prawej strony, mogg zajmowac formy czasownikow, przymiotnikow, rze-
czownikow, liczebnikow i przystoéwkow. Jednostka niespetna (Bogustawski 2010,
Doboszynska-Markiewicz 2013, Grochowski 1985¢, 1997d, Szuminska 1995) otwie-
ra pozycje dla wyrazen okreslajacych liczbe, ilo$¢, miare, granice lub odlegto$é¢ cza-
sowg 1 przestrzenng czego$ w sposob doktadny (ostry), a nie przyblizony, a otwierang
pozycje moga wypehia¢ formy liczebnikow, rzeczownikéw, przymiotnikow i przy-
stowkow. Por. np. wypowiedzenia:

(712) Akcja ratunkowa w Tatrach trwata az catq dobe.

(713) Moja babka urodzita az dwanascioro dzieci.

(714) Jestem dzis bardzo senny, bo ten bal trwal az do jedenastej, a zanim przy-
szedtem do domu, byta juz prawie dwunasta. (NKJP)

(715) Jade sobie schodami na gore i naraz widze, Ze po przeciwnej stronie zjezdza
na dot stwor tak juz stary i obrzydliwy, ze az zimno mi sie zrobito. (NKJP)

(716) Powiedziata mi, ze nigdy nie czytata czegos, co zrobitoby na niej takie wra-
zenie, ze az miata mokro. (NKJP)

(717) Basn jest naszq rzeczywistoscig, czesto az po najdrobniejszy szczegol.
(NKJP)

(718) Dreszcz przenikal dom az po strych i dalej az po migkkq skore nieba, w kto-
rym gwiazdozbiory ocieraly sie o siebie. (NKJP)

(719) Musiatem az wdrapaé si¢ na gore i przytozyé ucho do drzwi, zZeby ustyszed,
Jjak powoli skrzypiata otomana. (NKJP)
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(720) Po niespetna dwoch latach sprawowania wladzy zostat wydalony z rzqdu
i partii. (NKJP)

(721) W dzisiejszych czasach niespetna trzydziestoletnie modelki przechodzq na
emeryture. (NKJP)

(722) Cena dolara wzrosta w tym czasie niespetna czterokrotnie. (NKJP)

(723) W niespetna tydzien po katastrofie smigtowca ratownicy znosili rannego
turyste, ktory poslizgngl sie na oblodzonym S$niegu zalegajgcym Zawratowy Zleb.
(NKJP)

(724) Odprawa generatow trwala niespetna minute. (NKJP)

Badania nad operatorami metapredykatywnymi staty si¢ mozliwe w ostatniej de-
kadzie XX wieku i w pierwszych dekadach XXI wieku dzigki temu, Zze w nowych
systematyzacjach klas gramatycznych lekseméw zrezygnowano z operowania hetero-
genicznym zbiorem partykuto-przystowkow i dystynktywnym dla jego reprezentan-
tow nieposiadaniem funkcji taczacej (Laskowski 1984b, 1998c, Grochowski 1986b,
1997d), ze poszerzono i pogltebiono prace nad nieprzedmiotowymi poziomami jezy-
ka, zwlaszcza nad poziomami metatekstu, nad spdjnikami (Wajszczuk 1992, 1997)
i partykutami. Fundamentalne znaczenie miata takze kontynuacja badan semantycz-
nych nad poszczegdlnymi leksemami, ktore pot wieku temu, w klasycznej monografii
Renaty Grzegorczykowej (1975), zostaty zakwalifikowane jako przystowki (por. tez
Janus 1981), a ktore wspolczesnie zalicza si¢ do operatordow metapredykatywnych
(lub ich podklas; zob. nizej); por. np. Balabaniak 2013, Batabaniak, Mitrenga 2015,
Bogustawski 2010, Danielewiczowa 2012¢, Doboszynska-Markiewicz 2013, Duraj-
-Nowosielska 2021, Duszkin 2010.

Szyk operatorow metapredykatywnych ma determinacje zaro6wno strukturalna, jak
i komunikacyjng. Pierwsza dotyczy jednostek, ktore naktadaja na swoj bezposredni
kontekst ograniczenia gramatyczne (np. coraz, iscie, o mato co, o mato nie, tuz, za)
i/lub semantyczno-leksykalne (np. coraz to, iscie, tuz, wielce, wysoce). Druga odzna-
czajg si¢ jednostki, ktorych pozycja linearna moze by¢ w wigkszym stopniu regulo-
wana przez mowiacego. O coraz zob. szerzej w: Grzegorczykowa 2000, o iscie w:
Danielewiczowa 2011, Grochowski 2009b, o wielce, wysoce w: Batabaniak 2007b,
2013, o jednostkach z segmentem mafo w: Piotrowska 2019, Grochowski 2021a, o tuz
w: Grochowski 2022b. Charakterystycznej dla partykut ,,swobody” szyku nie ma jed-
nak zaden operator metapredykatywny.

W wyniku badania operatorow metapredykatywnych zostaty wyr6znione operato-
ry gradacji, aproksymacji i limitacji; por. np. Grochowski 2008c, Grochowski, Kisiel,
Zabowska 2018, Wajszczuk 2010. Podziat ten, nazwy podklas i ich zakres nalezy,
mimo znacznego stopnia rozpowszechnienia, uwaza¢ za tymczasowy, wymagajacy
weryfikacji. Najwicksze watpliwosci budzi zaliczenie wielu jednostek do podklasy
operatorow limitacji.

4.10.2. Operatory gradacji

Operatory gradacji otwieraja pozycj¢ dla wyrazen semantycznie stopniowalnych
i wchodzg z nimi w relacj¢ jednostronna; por. np. bardzo, catkiem, coraz, coraz to,
dostatecznie, dosy¢, dosé, duzo, kompletnie, mato, nader, nadzwyczaj, nazbyt, nieco,
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niewiele, niezbyt, nieznacznie, odrobing, o tyle, o wiele, sporo, troche, wielce, wiele,
wysoce, za, zanadto, zbyt, znacznie, zupetnie.

Historia badan po$§wieconych pojeciu gradacji i stopniowania jest przedstawiona
syntetycznie w: Grochowski 2024.

Ogromna wigkszo$¢ badanych operatorow gradacji wystepuje prymarnie w bez-
posredniej antepozycji wzgledem swoich nadrzednikow. Szykiem statym wyrdzniaja
si¢ operatory coraz, coraz to, nader, nieznacznie, wielce, wysoce, za, zbyt, znacznie.
Por. np. wypowiedzenia:

(725) Czlowiek robi si¢ coraz starszy, a nie coraz miodszy i dlatego coraz mniej
styszy. (NKJP)

(726) Najblizsi wspoipracownicy prezesa obejmowali coraz to wazniejsze stano-
wiska w centrali i na placowkach zagranicznych MSZ. (NKJP)

(727) Na obiad bylo jeszcze za wezesnie, ale po nader skromnym sniadaniu bylem
Jjuz glodny. (NKJP)

(728) Sytuacja w wojewddztwie jest nieznacznie lepsza, a warunki wodne ocenio-
ne zostaty jako mato korzystne. (NKJP)

(729) Wskazat mtodego cztowieka, ktory stat w dyskretnej odleglosci z wielce za-
frasowangq i zbolatg ming. (NKJP)

(730) Oto mamy do czynienia z pigknem wysoce wysublimowanym, do ktorego
dotarcie wymaga wysitku. (NKJP)

(731) Czas od poranku do wieczora, ktory do tej pory byt zawsze za krotki, teraz
wydaje sie dlugi jak wiecznosé, nie wiadomo wceale, jak go zapetni¢. (NKJP)

(732) Poszed! na bankiet w za diugich spodniach i czul si¢ nieswojo.

(733) llekro¢ catowal Irme w reke, rumienit sie i zbyt glosno szural nogami.
(NKJP)

(734) Przed oswojeniem koni polowanie bylo znacznie trudniejsze. (NKJP)

Por. tez wypowiedzenia (241) — (246), (257) — (258), (311) — (312), (324), (325).

Form pozytywu przymiotnika i przystowka wymagaja operatory bardzo, catkiem,
catkowicie, dostatecznie, dosy¢, dos¢, nader, nadzwyczaj, nazbyt, niezbyt, za, zanad-
to, zbyt, zupetnie, blokujac tym samym formy komparatywu i superlatywu; niektore
z tych operatorow (np. bardzo, catkiem, dostatecznie, nadzwyczaj, niezbyt, zanadto,
zupeinie) dopuszczaja kookurencje z formami czasownikowymi, zarbwno w antepo-
zycji, jak 1 w postpozycji wzgledem tych form; por. np.

(735) Zurawie byly bardzo smukte i miaty nienaturalnie skrecone szyje. (NKJP)

(736) Czy bardzo pragniesz si¢ podobac? (NKJP)

(737) Ktoregos dnia Spieszylam sie bardzo na wazne zawodowe spotkanie, ale
myslami bytam juz w drodze do swiata bajki. (NKJP)

(738) Moja mama pewnie si¢ o mnie niepokoi bardzo. (NKJP)

(739) Wyglgdatam catkiem niezle. Umalowatam sie dyskretnie, co dodato mi do-
ktadnie tyle lat, ile trzeba. (NKJP)

(740) Nikt nie pamietat stow modlitwy. Malenkie dzieci nie nauczyly sie jej przed
wojng, a mlodziez w ciggu pieciu lat catkiem zapomniata. (NKJP)

(741) Na literature pokolenia Kolumbow krytyka nie spojrzata jeszcze dostatecz-
nie sprawiedliwie. (NKJP)
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(742) Nie jestem pewien, czy dostatecznie orientuje sie¢ w tym temacie. (NKJP)

(743) Wracam na gore swobodnie, cho¢ dosyé predko. Posiedze w pokoju i bede
czytat. (NKJP)

(744) Idgc w nieznanym kierunku Lone odkryla, ze betonowe Sciany byly dosé
liche, z peknieciami biegngcymi wzdtuz plyt. (NKJP)

(745) On nie ma nic przeciwko niej osobiscie. To byla niegdys nadzwyczaj wrazli-
wa kobieta i bardzo mqdry cztowiek. (NKJP)

(746) Janowi B. willa nadzwyczaj sie podobata, polubit zwlaszcza picie koniaku
z ojcem Ilony. (NKJP)

(747) Otrzepata z kurzu kilka sztuk niezbyt dopranej bielizny, dwie flanelowe ko-
szule i przybory do golenia. (NKJP)

(748) Poczgtkowo rola przynety, jakg mu wyznaczyt putkownik, niezbyt mu przy-
padata do gustu. (NKJP)

(749) W papierach posmiertnych Nabokowa znaleziono cykl jego wyktadow uni-
wersyteckich o Kafce, w sumie zanadto pedantycznych i belferskich. (INKJP)

(750) W roku 1968 taki spontaniczny, naturalny antysemityzm nie byt mozliwy, bo
zanadto lansowata go oficjalna propaganda. (NKJP)

(751) Zmierz sig¢ z torem saneczkowym w Vent. Nie rozpedzaj sie jednak zanadto
i nie zapomnij o dobrych butach. (NKJP)

(752) Jeszcze kilkaset lat temu zupetnie legalng formq walki byt pojedynek. (NKJP)

(753) Mock zupetnie wytrzezwial i rozpoczgl serie pytan. (NKJP)

Z kolei forme komparatywu implikujg operatory coraz, coraz to, duzo, grubo, nie-
duzo, nieporownanie, niewiele, nieznacznie, o niebo, o wiele, sporo, znaczgco, znacz-
nie, blokujac formy pozytywu i superlatywu. Operator coraz to dopuszcza ponadto
w otwieranej pozycji formy czasownika niedokonanego oraz formy jednostek inny,
inaczej, nowy, rozny. Por. np.

(754) On sig Spieszyl, ale coraz to opoznial swoj wyjazd, gdyz czekal na zakoncze-
nie mediacji. (NKJP)

(755) Wielkie gale, coraz to nowe kopalnie, zjazdy partii uswietniane gorniczymi
mundurami. (NKJP)

(756) Ostatnio odwiedzal jg w pracy i zabieral na przejazdzki coraz to innym
autem. (NKJP)

(757) Przedstawial si¢ coraz to inaczej, a to jako ziemianin, a to jako kupiec.
(NKJP)

(758) Na kolejne posiedzenia Konwentu Seniorow przychodzq coraz to rézne oso-
by z Ligi Polskich Rodzin. (NKJP)

(759) W myslach powtarzali sformulowane juz duzo wczesniej zarzuty wobec pre-
legenta. (NKJP)

(760) Ta kobieta zapewne wyglgda teraz na grubo mlodszq ode mnie. (NKJP)

(761) Z samochodu wychylita glowe nieduzo starsza od niej dziewczyna. (NKJP)

(762) Autorytet nauczyciela stat ongis nieporownanie wyzej niz obecnie. (NKJP)

(763) Byt troche dziwny, mieszkat z matkq w maltym domku, niewiele wiekszym od
kurnika i czasem przyjezdzat do niej starym, rozklekotanym maluchem. (NKJP)
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(764) W zwigzkach pracujgcych zony z reguly doZywajq nieznacznie diuzszego
wieku od swych partnerow. (NKJP)

(765) Kawa byta mocna i aromatyczna, o niebo lepsza niz w dowolnej kawiarni.
(NKJP)

(766) Pokoik okazat si¢ istotnie zaciszny, o wiele cieplejszy od jadalni z olbrzymim
piecem. (NKJP)

(767) Urzqd Skarbowy w Goleniowie zebrat w tym roku sporo mniej podatkow niz
w roku ubiegtym. (NKJP)

(768) Znaczqgco wiecej par wsrod palgcych ma problem z poczeciem dziecka niz
wsrod niepalgcych. (NKJP)

(769) Dzis wyglgdal znacznie lepiej niz wtedy, kiedy go spotkatem w gorach.
(NKIJP)

Por. tez wypowiedzenia z jednostkami coraz, coraz to: (241) — (246), (257) — (258).

Osobnego komentarza wymagajg operatory gradacji typu troche (do tej samej serii
naleza tez nieco, co nieco, ociuping, odrobing, troszeczke, troszke), ktore otwieraja
pozycje dla komparatywu, ale dopuszczaja kookurencje rowniez z formami pozyty-
wu. Por. np.

(770) Usigdz nieco dalej od ogniska.

(771) Ta kawa moglaby by¢ co nieco cieplejsza.

(772) Jestes ostatnio co nieco mizerny.

(773) Podobajq mi sie takie ociuping przykrotkie bluzeczki. (NKJP)

(774) Bgdz dla niej odrobing bardziej wyrozumiata.

(775) Gdyby pan mogt mowic¢ troszeczke glosniej, przepraszam pana bardzo.
(NKJP)

(776) Ja jestem troszke trudnym partnerem i po jakims czasie musze zlapac troche
luzu. (NKJP)

Akceptowalno$¢ polaczenia komparatywu z operatorem froche lub jego (wymie-
nionymi) quasi-synonimami, w antepozycji, nie pociaga za sobg akceptowalno$ci po-
laczenia tego operatora z pozytywem tego samego leksemu przymiotnikowego lub
przystowkowego. Por. np.

(777) Wyszlismy na ulice, bo juz sig zrobita troche lepsza (*troche dobra) pogoda,
cho¢ byto chmurno i wialo jakies wietrzysko. (NKJP)

(778) Chetnie oddam mojq dusze jakoby niesmiertelng i wszystko za troche wigk-
sze (*troche duze) mieszkanie. (NKJP)

(779) Nauczyciel powinien by¢ od uczniow troche mqdrzejszy (*troche mqdry)
i raczej tagodzi¢ obyczaje. Nie wypada mu ulegaé emocjom. (NKJP)

(780) Cement produkowany w Chetmie jest troche tanszy od warszawskiego (*tro-
che tani). (NKJP)

(781) Wiadzia ma nogi troche¢ zdrowsze ode mnie (*troche zdrowe). (NKJP)

(782) Mroz dzisiaj jest troche [zZejszy (*troche lekki), wiec przywozimy dziecko ze
szpitala. (NKJP)

Por. tez wczesniejsze przyktady wypowiedzen zawierajacych operator gradacji
troche: (291), (292), (375) — (378).
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W przeciwienstwie do bezdyskusyjnie akceptowalnych konstrukcji typu troche
chory, troche brudny, troche ciezki, troche mokry, troche ciemny, troche niski, tro-
che nudny, troche glupi, troche nienormalny, polaczenia typu troche zdrowy, troche
czysty, troche lekki, troche suchy, troche jasny, troche wysoki, troche ciekawy, tro-
che mqdry, troche normalny, budza watpliwosci. Nie wyjasnia ich zbyt ogdlna re-
guta semantyczna niedopuszczajaca potaczen sprzecznych. Uzasadnienia przyczyn
obserwowanych kontrastoéw znaczeniowych nie przynosi literatura dotyczaca troche
(Schabowska 1962, 1967, 1970, Grochowski 2005a). Interesujaca, cho¢ dyskusyjna,
bo zwigkszajaca liczbe jednostek leksykalnych, jest propozycja Dagmary Batabaniak
(2013: 111), by adkomparatywne troche w potaczeniach typu troche wyzszy 1 adpo-
zytywne troche w polaczeniach typu troche zfy (reprezentujace poziom meta) uznaé
za jednostki homonimiczne. Propozycja ta wymagataby ustosunkowania si¢ do roz-
powszechnionej, rowniez w leksykografii, tezy o homonimii gramatycznej jednostek
0 postaci troche na ogdlniejszym poziomie opisu (cz¢sci mowy). Rozrdznia sie bo-
wiem najczesciej liczebnik niewtasciwy troche, w kontekstach otwierajacych pozycje
dla genetiwu rzeczownika, oraz operator gradacji troche w pozostatych typach kon-
tekstow (Grochowski 2008c: 20). Por. wypowiedzenia (416) — (420) z liczebnikami
niewtasciwymi troche, nieco, duzo, sporo, wiele.

4.10.3. Operatory aproksymacji

Operatory aproksymacji otwierajg pozycje dla wyrazen charakteryzujacych wiel-
ko$¢ obiektu / stanu rzeczy pod wzgledem iloSciowym sensu largo, a wigc z punktu
widzenia liczby, miary i ilosci w Scistym sensie; por. np. bez mata, blisko, gdzies,
koto, maksimum, maksymalnie, minimum, minimalnie, mniej wiecej, niemal, nieomal,
niespetna, okoto, plus minus, ponad, prawie, przeszlo, raptem, tuz, z, z czyms, z gorq,
z hakiem, z kawalkiem, z oktadem. Wigkszo$¢ z nich zostala szczegétowo omdwiona
i wyeksplikowana w monografii Katarzyny Doboszynskiej-Markiewicz 2013. Zob.
ponadto Bogustawski 2010, Duszkin 2010, Grochowski 1997b, 1997d, Wierzbicka
1987, o bez mata: Doboszynska-Markiewicz 2007, Szuminska 1995, o maksymalnie,
minimalnie: Piotrowska 2021, 2022, o niemal: Szuminska 1997a, 1998b, o okofo:
Doboszynska-Markiewicz 2007, 2012, 2022, Grochowski 1998b, o ponad: Dobo-
szynska-Markiewicz 2011, 2022, Grochowski 1995a, o prawie: Grochowski 1985¢,
Grzegorczykowa 1975, 1978, 2012, 2021, Szuminska 1997a, 1998b, Zabowska 2007,
o raptem: Grochowski 2011a, o z: Frankowska 1996, o z gorg: Grochowski 2011c.

Bezposrednia antepozycja wzglgdem nadrzednika stanowi szyk typowy dla znacz-
nej wiekszo$ci operatorow aproksymacji (operator z(e) nie wystepuje w innej pozycji
linearnej; Doboszynska-Markiewicz 2013: 171-180). Por. wypowiedzenia ilustrujace
te pozycje:

(783) Wypitem z litr wody ze studni i siedzqgc w kqcie pogryzatem wydobyte zza
pazuchy kawalki pokruszonej butki. (NKJP)

(784) W parafialnej gablocie z ogtoszeniami z metr kwadratowy zajmujg protesty
zwigzane ze sprawq dwoch chtopcow. (NKJP)

(785) Ale ja i tak wole brunetki. Tylko nie mam do nich szczescia. Ze dwie pozna-
tem blizej. Jedna mnie zostawila, a z drugq nie moglem wytrzymaé. (NKJP)
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(786) W Stanach po imieniu mowi si¢ prawie do wszystkich i bez mata o wszyst-
kich, jesli sq to postacie sympatyczne. (Grochowski 2015d: 307)

(787) Niektore drzewa uzyte do budowy musialy mie¢ blisko metr srednicy. (Gro-
chowski 2015d: 307)

(788) Wykiad okazal si¢ tak smiaty, ze dopiero w blisko pot wieku po Smierci auto-
ra doczekat si¢ publikacji. (NKJP)

(789) Umowmy sig, gdzies za pol godziny. (Grochowski 1997b: 166)

(790) W dniu zawodow bedq sprzedawane bilety, na kazdy dzien zostawilismy po
kolo dziesie¢ tysiecy wejsciowek. (NKJP)

(791) Pitkarz moze zawrze¢ tylko jeden kontrakt rocznie, a umowe moze podpisac
minimum na jeden rok, a maksimum na pie¢ lat. (NKJP)

(792) Do kazdej informacji mozna byto dotrze¢ po maksymalnie trzech kliknig-
ciach na kolejnych poziomach menu. (NKJP)

(793) W ciggu roku urzqd miejski wydaje minimalnie dwa tysigce ztotych na
wszelkiego rodzaju naprawy. (NKJP)

(794) Znamy si¢ od roku i spotykamy sie czasem, mniej wigcej raz na tydzien.
(NKJP)

(795) Nogi unosit prostopadle do tutowia, az tworzyly niemal kqt prosty. (NKJP)

(796) Przesiedzial niemal calqg wezorajszq noc nad lekturg. (NKJP)

(797) Nieomal po omacku otworzyla kluczem niskq, metalowq furtke. (NKJP)

(798) Deszcz pada nieomal codziennie, ziemia jest nasigknieta wilgocig. (NKJP)

(799) Po wydarzeniach Marca 1968 trzeba byto tylko niespetna dwa i pot roku
czekaé na Grudzien 1970. (NKJP)

(800) Brat udziat w okolo dwustu wystawach malarstwa w kraju i za granicq.
(NKJP)

(801) Czekatem do plus minus dwudziestej drugiej, potem zaczglem sie niepokoic
i zadzwonilem. (Grochowski 2015d: 307)

(802) Na zajeciach technicznych postugiwata sie ponad stucentymetrowq linijkq.
(Grochowski 2015d: 308)

(803) Gdy wreszcie odnalazt droge do pensjonatu, byto prawie ciemno. (NKJP)

(804) On wlasnie od przeszto pol roku zarabia i to niezle, urzqdzajgc przedstawie-
nia uliczne. (NKJP)

(805) Na stadionie zjawito sie raptem dwa tysigce miejscowych kibicow. (NKJP)

(8006) Brngt tak chyba z pot godziny, cho¢ droga, ktorg miat do pokonania, liczyta
raptem kilkanascie metrow. (NKJP)

(807) Jej nazwisko figurowato tuz, pod tytutem utworu. (Grochowski 1997b: 165)

Por. tez wypowiedzenia z tuz (313) — (316), prawie (364) — (374), i niespelna
(720) — (724).

Do wyjatkow nalezy krotka seria wyrazen typu z gorg, z komponentem ‘wigcej
niz’, preferujacych postpozycje, np. z czyms (nie dopuszcza antepozycji), z gorg (ma
szyk zmienny), z hakiem, z kawatkiem, z ogonem, z oktadem, z groszami, z minutami.
Pierwsze pig¢ jednostek ma ksztalt wylgcznie singularis, a ostatnie dwie wylgcznie
pluralis. Por. np. wypowiedzenia:
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(808) Ona na reke dostaje miesiecznie dwa tysigcee z czyms. (NKJP)

(809) Poloweg z gorg robotnikow stanowily kobiety i dzieci, nieraz ponizej lat dzie-
sieciu. (NKJP)

(810) Dzis po stu z gorq latach bandera polska znowu powiewa nad Baltykiem.
(NKIJP)

(811) Ta encyklopedia pochodzi sprzed ¢wiercé wieku z hakiem. (NKJP)

(812) Przez cztery lata z kawatkiem mieszkalismy z Ewq przy ulicy Kilinskiego 1.
(NKJP)

(813) Zostato mi do zaplacenia siedem tysiecy 7 ogonem. (NKJP)

(814) Stary dziedzic Bobolic majgcy szescédziesigt lat 7 oktadem byt wyjgtkowo
skgpy i brzydki. (NKJP)

(815) Po dwoch godzinach z oktadem dopracowata ostatnie szczegoly. (NKJP)

(816) Czarne cyferki glosity, ze autobus do Niewierki jedzie o szostej trzydziesci,
a na zegarze byla juz siodma z groszami. (NKJP)

(817) Byla godzina trzynasta z minutami. Nagle z klatki w bloku przy ul. Zakrzew-
skiej wybiegt facet z poniczochg na gtowie i znikngt w przejsciu. (NKJP)

4.10.4. Operatory limitacji

Operatory limitacji otwieraja pozycj¢ dla wyrazen opisujacych wlasciwos$é uwa-
zang przez mowiacego za graniczng (biegunows), to znaczy zajmujacg wysokie lub
niskie miejsce na skali, w porownaniu z oczekiwaniami moéwigcego; por. np. az, do-
piero, iscie, ledwie, ledwo, omal nie, o mato co (a) (nie), o mato nie, zaledwie, zgota.
Zob. prace dotyczace wymienionych jednostek: dopiero: Bankowski 1976, Grochow-
ski 1986b, iscie: Danielewiczowa 2011, Grochowski 2009b, ledwie, ledwo: Grochow-
ski 2010b, Grzegorczykowa 1978, Szuminska 1997b, Wierzbicka 1987, omal nie,
o mato nie: Piotrowska 2019, Szuminska 1997b, zaledwie: Czerwinska 1998, zgofa:
Danielewiczowa 2014b, Grochowski 2009a. Por. przyktady wypowiedzen ilustruja-
cych bezposrednig antepozycje tych jednostek wzgledem wyrazen nadrzgdnych:

(818) Lone podciggneta suknie az do biodra i odstonita Isnigcq poriczoche. (NKJP)

(819) Masz dopiero trzydziesci kilka lat, a gadasz jak sklerotyk. (NKJP)

(820) Kapitanowie dalekich rejsow wykazujq si¢ czasami iscie kobiecq intuicjg.
(Grochowski 2009b: 55)

(821) Rosliny majq tutaj iscie rajskie warunki do zycia. (Danielewiczowa 2011:
65)

(822) Rozegraly si¢ tam sceny iscie jak u Dantego. (Danielewiczowa 2011: 65)

(823) Niech cig wigc nie zdziwi, czytelniku, ze czyniliSmy iscie tytaniczne wysitki,
by maksymalnie powiekszy¢ odleglos¢ dzielgcq nas od korpusu krolowej. (NKJP)

(824) Jan August nie probowal nawet zrozumiec, jak ledwie szes¢ miesigcy po
Smierci matki ojciec moze zenic¢ si¢ z inng. (NKJP)

(825) Miat chtopskq twarz z ledwie sypigcym si¢ wgsem. (NKJP)

(826) Jej glos dochodzit z sali, ledwo styszalny. (NKJP)

(827) Przysnita mu si¢ Karolina w biatej koszuli nocnej ledwo do pepka. (NKJP)

(828) Przy wyjsciu z bufetu zderzyl sie z panng Helg tak mocno, zZe omal potmisek
nie wypadl mu z reki. (NKJP)
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(829) Ziodziej miat podwaojnego pecha — najpierw niefart w zlodziejskiej robocie,
a potem jeszcze o malo co, a postradalby Zycie podczas ucieczki. (NKJP)

(830) O mato co zdradzitby go wlasny pies. (NKJP)

(831) Geralt odskoczyt od sciany jaskini, 0 mato nie przewracajgc si¢ o bazaltowy
postument. (NKJP)

(832) Stuzba mineta, o mato w te noc nie osiwiatem. (NKJP)

(833) Na Niskich Lgkach pojechatem na dwoch kotach, o mato co lusterkiem nie
zahaczylem o tor, kiedy opadtem na cztery kota. (NKJP)

(834) Jestem w tym miescie zaledwie kilka miesiecy i juz sie czuje zmeczony.
(NKJP)

(835) Kierownik budowy zafundowat podobno zaledwie po butelce piwa na glowe,
ale zaloga poczuta si¢ przez to sprowokowana do zamanifestowania solidarnosci i ku-
pita kilkanascie litrow wodki. (NKJP)

(836) Wielkiego zapasu wiedzy nie posiadal i sprawami umystowymi zgola sig¢ nie
zajmowat. (NKJP)

(837) Niektorzy starsi rodzice majg zgola odmienny problem. Nie tapigc z dzie-
ckiem kontaktu, catkowicie tracq nad nim kontrole. (NKJP)

(838) Wraz z pojawieniem sig¢ Solidarnosci zgola innego sensu nabrata idea spo-
teczenstwa obywatelskiego. (NKJP)

Por. tez wezesniejsze wypowiedzenia z jednostka zaledwie: (288) — (290), (407).

Do niektorych operatorow dodam jeszcze pare komentarzy. IScie ma wyjatkowo
ograniczong, niepowtarzalng taczliwos¢, zarowno gramatyczng (do przymiotnika,
rzadko do przystowka), jak i semantyczno-leksykalng. Wymaga, jak formutuje to
przekonujgco Danielewiczowa (2011: 66), ,,hiperboli opartej na mniej lub bardziej
obrazowym porownaniu”. Z kolei wynik dziatania, na ktory wskazuje wyrazenie
nadrzedne w stosunku do ledwie / ledwo, jest oceniany jako z trudem akceptowalny
lub niezastugujacy na aprobate. Operator zgofa kookuruje z wyrazem o postaci nie,
z wyrazem z prefiksem nie- badZ z jednostkg transformowalng na ciag z nie; np.
inny, przeciwny, gdzie indziej, inaczej niz, odmienny od. Zgota wystepuje prymarnie
w antepozycji wzgledem wyréznionej jednostki, wskazujac na wlasciwo$¢ obiektu,
ktéra nie tylko mu przystuguje, ale ktorg posiada on w nie mniejszym stopniu, niz
to mowiacy przewidywat. Jednostki z segmentami o mato co (a), o mato co (...) nie,
omal nie implikujg komponent semantyczny ‘mato brakowato, by stato si¢ to, o czym
mowa (za pomocg wyrazenia nadrzednego); dobrze, Ze si¢ nie stalo’; sa podrzednika-
mi form trybu przypuszczajacego lub jezeli zawierajg odnoszacy si¢ do nich sktadnik
nie, form preterytalnych czasownikow (szerzej Piotrowska 2019).

4.10.5. Uogolnienia

Skala zmienno$ci szyku operatoréw metapredykatywnych zalezy m.in. od stopnia
ztozonosci syntagmy, z ktorej sktadnikiem operator wchodzi w relacje. Jezeli syn-
tagma ma posta¢ grupy nominalnej zredukowanej do rzeczownikowego centrum lub
jednocztonowej grupy adwerbialnej, to operator wystgpuje z reguly w antepozycji
lub w postpozycji wzgledem rzeczownika lub przystéwka. Jezeli natomiast syntagma
ma posta¢ grupy nominalnej przyimkowej liczebnikowo-rzeczownikowej, to liczba
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pozycji linearnych, ktére moze zajmowac operator, ulega na ogoét zwigkszeniu. Do-
puszczalna jest antepozycja i postpozycja wzgledem catej syntagmy, postpozycja
wzgledem przyimka i wzgledem liczebnika. Por. szyk operatora bez mata wzgledem
syntagm o réznej budowie:

(839) Los chcial, iz odbyl bez mata catos¢ (calos¢ bez mata) tego wyroku.

(840) Artykut drugi jest bez mata czterokrotnie dluzszy (czterokrotnie diuzszy bez
mala) niz artykut pierwszy.

(841) Byta miodsza od niego bez mata o dwadziescia lat (o bez mata dwadziescia
lat / 0 dwadziescia bez mata lat / o dwadziescia lat bez mala).

(842) Boza krowka si¢ nadeta, rosta, rosta i peczniala,

Whkrotce miata metr bez mata. (Jan Brzechwa)

Zmiana pozycji linearnej niektérych operatoréw metapredykatywnych w obre-
bie tego samego wypowiedzenia ma konsekwencje semantyczne, jezeli zmienia si¢
przeciwczton relacji, w jakg wchodzi dany operator. Ulega woéwczas zmianie zna-
czenie wypowiedzenia. Por. np. wypowiedzenia nierownoznaczne (843) z (844) oraz
(845) z (846), rdzniace si¢ formalnie wytacznie szykiem (odpowiednio) prawie i tro-
che, w ktorych operatory te wchodza w relacje z nastepujacymi po nich innymi sktad-
nikami, co powoduje zmian¢ znaczenia wypowiedzen:

(843) Z tej wysokosci, czyli prawie z przeleczy wida¢ calg wies.

(844) Z tej wysokosci, czyli z przeleczy widaé prawie calg wies.

(845) Kierowca troche zwolnit z niepokojem.

(846) Kierowca zwolnit troche z niepokojem.

Por. tez wypowiedzenia (371) — (374), réznigce si¢ pozycja linearng prawie oraz
(375) — (378), r6zniace si¢ pozycja linearng troche.

Funkcja operatoréw metapredykatywnych w strukturze tematyczno-rematycznej
wypowiedzenia nie nalezy, w przeciwienstwie do funkcji partykul, do cech konstytu-
tywnych tego pojecia, poszczegolne operatory zachowuja si¢ bowiem pod tym wzgle-
dem roznie. Na przyktad operatory aproksymacji bez mata, blisko, przeszto moga by¢
akcentowane tylko korekcyjnie 1 nie nadajg si¢ na remat (Bogustawski 2010: 69-71),
natomiast operatory ponad, z gorg moga by¢ rematyzowane (szerzej: Grochowski
2011c); por. uzycia z gorg pod akcentem niekontrastywnym:

(847) Rozestal na te uroczystosc z/gorg dwiescie zaproszen.

(848) Rozestal na te uroczystos¢ dwiescie zaproszen z/gorg.

Szyk wewnetrzny zdecydowanej wigkszosci dwusegmentowych operatorow
metapredykatywnych (bez mata, coraz to, mniej wigcej, o wiele, plus minus, z czyms)
jest staly, a ich segmenty sa nierozsuwalne. Rozsuwalne, ale nieprzestawialne sg seg-
menty jednostki omal nie, a takze dwa ostatnie segmenty jednostki o mato co nie; por.
(828), (832), (833). W bardzo ograniczonym zakresie rozsuwalne sg jednostki z ha-
kiem, z kawatkiem, z oktadem (szerzej w: Grochowski 2011c¢), migdzy ich segmentami
moga wystepowac niektore przymiotniki pelnigce funkcje metatekstowg (o funkcji
metatekstowej przymiotnikow zob. Danielewiczowa 2007; por. tez Doboszynska-
-Markiewicz 2020); por. np.

(849) Na oko miata czterdziesci lat 7 dobrym kawatkiem.

(850) Zapakowali si¢ przez godzine z niewielkim hakiem.
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Na podstawie dotychczasowej analizy materiatu tekstowego mozna stwierdzié, ze
nie ma operatorow metapredykatywnych nacechowanych z punktu widzenia porzad-
ku linearnego sktadnikéw wypowiedzen, nie ma operatoréw preferujacych pozycje
inicjalng ani finalna.

4.11. Przyimki

Przyimek jest syntaktemem zdolnym do zajmowania pozycji otwieranej przez inny
leksem (syntaktem, a nawet parataktem) oraz implikujacym okreslong wartos$¢ kate-
gorii gramatycznej przypadka i otwierajagcym dla nominalnej czgsci mowy, z reguty
prawostronnie, pozycje sktadniowa. W pozycji tej wystepuje prymarnie rzeczownik
lub zaimek rzeczowny, sekundarnie syntaktem nalezacy do innej czesci mowy, np.
liczebnik czy przystowek, por.

(851) Wojtus juz umie liczy¢ do dziesieciu.

(852) To wypracowanie trzeba byto napisac¢ na dzisiaj.

Moze takze wystapi¢ korelat poprzedzajacy wlacznik, ktéry na miejsce nominali-
zacji wprowadza zdanie; por. np. femu w (853), (854) oraz to w (855):

(853) Jego ojciec pewnego dnia zainteresowal si¢ dziecmi i roztoczyl nad nimi
opieke. Stalo sie to dzieki temu, Ze przebyl jakqs ciezkq chorobe (dzigki przebyciu
Jjakiejs ciezkiej choroby). (NKJP)

(854) Wizyte u otolaryngologa odftozylem na trzy miesigce, whrew temu, Ze pro-
ducent rurki zaleca co miesigczng dezynfekcje (wbrew zaleceniu producenta rurki co
miesigcznej dezynfekcji). (NKJP)

(855) Uwazalem, ze kobieta to jedyny gatunek zdolny do przetrwania za kierow-
nicq, glownie ze wzgledu na to, Ze stosuje si¢ do przepisow ruchu drogowego (ze
wzgledu na stosowanie si¢ do przepisow ruchu drogowego). (NKJP)

Przyimek ma szyk bezposrednio lub posrednio antepozycyjny w stosunku do gru-
py nominalnej, dla ktorej otwiera pozycje syntaktyczng i ktorej to grupy staje sie
komponentem. O odstepstwach bedzie mowa osobno.

Ze zdolnoéci przyimka do wypelniania pozycji otwieranej przez inny leksem nie
wynika, ze potencja ta jest obligatoryjnie urzeczywistniana, przyimek nie musi ot-
wiera¢ pozycji lewostronnej (skoro nie ma jednostki, ktéra z kolei otwierataby pra-
wostronnie pozycj¢ dla przyimka), jak to jest np. w wypowiedzeniach rozkazujacych

(856) Bez dyskusji (paniki, zartow)!

(857) Do koszar!

(858) Na konie!

(859) Za drzwi!

Wedhug koncepcji pochodzacej od Jerzego Kurylowicza (1936/1979: 154;
1948/1987: 181) przyimek jest morfemem, a $cislej submorfemem gtownym morfemu
nieciaggtego, ktorego drugim submorfemem, pobocznym, jest implikowany przezen
morfem przypadka rzeczownika. Nosicielem znaczenia (semantemem) w wyrazeniu
przyimkowym jest wedtug Kurytowicza temat rzeczownika. Stanowisko to podzie-
lat Tadeusz Milewski (1965: 87), a takze Stanistaw Karolak (1965, 1966) w swoich
wczesnych pracach. Por. tez Jurkowski 1972, Wojcik 1979. Jezeli przyjmie sie, ze
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zakres pojecia przyimka nie ogranicza si¢ do tzw. przyimkow wiasciwych (por. np.
bez, dla, do, ku, na, nad, o, od, po, pod, u, w, z, za) 1 ze obejmuje takze przyimki wtor-
ne (sekundarne), to nalezy przyjac, ze przyimek jest syntaktemem, a wicc leksemem,
a nie morfemem.

Jezeli dany przyimek ma oprocz swojej formy podstawowej wariant zwokalizo-
wany (np. z — ze, w — we), to nalezy okresli¢ rodzaj wymaganego kontekstu prawo-
stronnego; np. forma ze wystepuje regularnie przed wyrazami rozpoczynajacymi si¢
grupg spolgtosek, z ktorych pierwsza jest z, s, z, sz, Z, § (np. ze zlosci, ze strachu, ze
Zwirem, ze szpinakiem, ze Zrodla, ze Sledzia), oraz grupami wz-, ws- (np. ze wzrusze-
niem, ze wstydem). Warunkow takich nie okresla si¢ dla przyimka zwokalizowanego,
jezeli stanowi on czg$¢ co najmniej dwusegmentowej (nieciaglej) jednostki leksykal-
nej; por. np. ktos patrzy na kogos spode tha, ze {zami w oczach, ze wszech miar (Da-
nielewiczowa 2018b), cos dalo si¢ komus we znaki. Kazda z takich jednostek wymaga
odrgbnego opisu.

Abstrahujac od mozliwych podziatdow i1 sposobow grupowania przyimkow z punk-
tu widzenia ich budowy, relewantne w badaniach nad szykiem jest wyr6znienie przy-
imkow wtormych. Jedne z nich wywodzg si¢ z przypadkow zaleznych rzeczownika
(np. celem, drogq, kosztem, skutkiem, Srodkiem, tytutem, wzorem), inne powstaty z po-
taczen przyimkow wilasciwych z rzeczownikami lub innymi czg$ciami mowy (np.
bez wzgledu na, na mocy, na przekor, na rzecz, pod wplywem, rodem z, w imieniu,
w poblizu, w stosunku do, w slad za, w zamian za, za pomocgq, ze strony, z powodu,
z uwagi na). Przyimki wtdrne nie stanowig klasy zamknigtej (Hentschel 1998, Janow-
ska 2015, Lachur 1999, 2019-2022, Menzel 2003, Milewska 2003a, 2003b, Weiss
2005), coraz to nowe konstrukcje sktadniowe ulegaja prepozycjonalizacji. Milewska
(2003a: 225-227) zamiescila nawet w swojej monografii ,,indeks wyrazen dazacych
do uprzyimkowienia” (por. np. na okolicznosé¢, na znak, u wrot, w asyscie, w okolicy,
w rytm, z lat).

Szczegdblnie istotne w badaniach nad przyimkami jest jedno z najstarszych pytan,
mianowicie czy przyimki s jednostkami znaczacymi. Nie ma na nie jednej, krotkiej
odpowiedzi twierdzacej ani przeczacej. Operowanie etykietkami ,,znaczenie samo-
dzielne”, ,,znaczenie niesamodzielne” (Karolak 1999b: 472-475; Laskowski 1999:
305; Pisarkowa 1999a: 305) jest rowniez niekonstruktywne. Podtrzymuj¢ swoja daw-
ng tez¢ dotyczaca przyimkowych jednostek jezyka (Grochowski 1995b), uwazam je
za wielko$ci znaczace.

Jezeli dany przyimek wspotwystepuje z dwiema jednostkami leksykalnymi, ktore
reprezentuja klasy substytucyjne niezamknigte pod wzgledem formalnym i funkcjo-
nalnym (Bogustawski 1976), a forma gramatyczna jednej z tych jednostek, z reguty
prawostronnej, jest rzadzona przez ten przyimek, to jest on jednostkg znaczacg. Wa-
runki przyimkowych jednostek jezyka spetniaja np. przyimki _do i _bez w opi-
sanych nizej kontekstach. Przyimek do w kontekstach typu oddal (drukarke) do
naprawy, przyniost (rachunek) do podpisania taczy czasownik czynno$ciowy z rze-
czownikiem czynno$ciowym i komunikuje, ze celem pierwszej czynnosci jest Spowo-
dowanie (wykonanie) drugiej. Roéwniez w kontekstach typu lalka do zabawy, melodia
do tanca, Smietana do zupy leksem do jako wyktadnik przeznaczenia jest przyimkowsa
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jednostka jezyka. Przyimek bez w kontekstach typu spodnie bez mankietow, zega-
rek bez wskazowek taczy dwa rzeczowniki nazywajace obiekty materialne i komuni-
kuje, ze drugi obiekt nie jest czeécig pierwszego.

Jezeli dany przyimek nie spetnia warunkow jednostki leksykalnej, to stanowi
komponent innej, wickszej jednostki. Tym samym nie jest jednostka znaczacg. Np.
przyimek _do_w kontekstach typu zabrata si¢ do szycia, przyzwyczaita si¢ do sa-
motnosci jest sktadnikiem dwodch jednostek czasownikowych; zar6wno czasowniki
rzadzace do, jak 1 sam ten przyimek tworzg klasy zamknigte. Pytanie o znaczenie
mozna wigc odnie$¢ tylko do catych jednostek zawierajacych forme czasownikowa
i przyimek, a nie do ich cze$ci. Por. tez jednostki reczy za_, podobny do_, wiara w_,
daleko od _(czasownikowa, przymiotnikowa, rzeczownikows, przystowkows), za-
wierajace przyimek niebegdacy ich cztonem konstytutywnym. Poszukiwanie przyim-
koéw w ciggach nazywanych tradycyjnie statymi zwigzkami frazeologicznymi bytoby
postepowaniem irracjonalnym; por. np. cos wychodzi na jaw, ktos nie ma grosza przy
duszy, na czczo, na bakier, w gruncie rzeczy, bez ustanku.

Przyimek rzadzi jednym (np. dla, ku, u, wsrod, zza) lub wigcej niz jednym przy-
padkiem (np. na, nad, po, w, z, za). Niektore przyimki rzadzg nominatiwem (Kallas
1986, 1995, Grochowski 1997d, 2016a, 2021b, 2021c); por. np. co (alternatywnie
z akuzatiwem), jak, lada, niczym, niz w wypowiedzeniach:

(860) Co godzina / godzing dostawal zastrzyk.

(861) Oczy ma takie jak matka.

(862) Wystawe zamkng lada godzina.

(863) Struzka lekkich jak powietrze drobinek wpadata w stoneczng plame i drzata
niczym ziota nitka. (NKJP)

(864) Odkryt metal lzejszy niz powietrze.

Zaden przyimek nie rzadzi wokatiwem (Topolifiska 1973), tylko w gramatyce tra-
dycyjnej uwazanym za przypadek.

Z faktu, ze dany przyimek wymaga od prawostronnego rzeczownika dwoch war-
todci kategorii przypadka, nie wynika, ze z tego wtasnie powodu jest dwuznaczny.
Np. przyimek miedzy wymaga od tych samych rzeczownikow w wypowiedzeniach
(865), (866) innych wartosci kategorii przypadka, poniewaz wystepujace w nich frazy
przyimkowe sg konotowane przez czasowniki reprezentujgce inne klasy semantycz-
ne, klas¢ lokalizacji przestrzennej (pozycji) i klase ruchu ukierunkowanego; por. np.

(865) Chiopiec siedzial miedzy szafq a tapczanem.

(866) Chiopiec wszedt miedzy szafe a tapczan.

Por. tez miedzy w wypowiedzeniach (204) — (205).

Przyimki wystepuja w pozycji linearnej poprzedzajacej pozostate sktadniki grupy
imiennej; por. np. przed kilkoma godzinami, pod grubq warstwq kurzu, wsrod sta-
rych modrzewi. Zob. tez podczas, sposrod w wypowiedzeniach (224) — (225). Do
wyjatkow zalicza si¢ temu, przyimek postpozycyjny wystepujacy w konstrukcjach
temporalnych (np. dwa dni, trzy miesigce, cztery lata temu) oraz przyimki naprzeciw,
na przekor (rzadzace datiwem). Byta juz o tym mowa w podrozdziale 2.6.; zob. wy-
powiedzenia (226) — (232), (249) — (250).
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Niematy podzbior przyimkow wtornych stanowig sekwencje dwu- i trdjsegmento-
we (szyk przyimkow jednosegmentowych podlega tym samym regutom ogolnym co
szyk przyimkow wiasciwych). Wiele z nich reprezentuje ,,jednostki z komponentem
izolowanym w zasobie leksykalnym” (Lewicki 1986: 159), to znaczy takie jednost-
ki, ktére ,,nie maja homofonicznych, relewantnych syntaktycznie odpowiednikow
wsrod form wyrazowych reprezentujacych wyrazy — jednostki jezyka”. Bogaty zbior
takich frazeologizméw zgromadzita przed wieloma laty Emilia Kozarzewska (1970,
1982); por. np. ktos zbija kogos z pantatyku, ktos idzie komus w sukurs, ktos przepadt
z kretesem, ktos ma fiu bzdziu w glowie; na bakier, na osciez, na zabdj, po omacku.
Komponenty niepowtarzalne w innych konfiguracjach poza dang majg rowniez liczne
przyimki wtorne; por. np. na przekor [D], pod auspicjami_[G], pod egidg [G], pod
wodzq_ [G], w poblize_ [G], w poblizu_ [G], w poprzek [G], w przededniu_ [G],
w przeddzien [G], wraz z_[1], w zamian za_ [A], z dala od_ [G] w podanych nizej
wypowiedzeniach:

(867) Na przekor namiegtnej wschodniej urodzie, usposobienia byt niesmiatego.
(NKJP)

(868) Dopiero w trakcie odprawy stuzbowej, przeprowadzonej pod auspicjami
prokuratora Kapusty, stonowano stanowisko i postanowiono nie wdrazaé sledztwa,
tylko postgpowanie wyjasniajgce. (NKJP)

(869) Polskie cyrki byly wtedy panstwowe i dzialaly pod egidg ZPR. (NKJP)

(870) Wojska pod wodzg krola ruszyly przeciwko nieprzyjacielowi. (NKJP)

(871) Powracamy w poblize budynku gornej stacji kolejki. (NKJP)

(872) Bazanty chetnie przebywajq w gestwinach lesnych, krzakach i trzcinach
w poblizu wody. (NKJP)

(873) Wyszarpneta dlon z jego dioni i zaczela si¢ przeciskac w poprzek sali. (NKJP)

(874) W przededniu diugiego weekendu publikujemy mape radarow. (NKJP)

(875) Spotkat sie z zawodnikami w przeddzien odlotu. (NKJP)

(876) Milicjant wraz z rodzing zajmowal najlepsze mieszkanie w bloku. (NKJP)

(877) Pracodawca moze udzieli¢ dnia wolnego w zamian za prace w Swigto.
(NKIJP)

(878) Prowadzit ascetyczny tryb zycia 7 dala od klasztoru. (NKJP)

Por. tez wypowiedzenia (379) — (382) w podrozdziale 2.9.

Jednostki przyimkowe z komponentem izolowanym charakteryzujg si¢ stalym
szykiem zewngetrznym (wystepuja w antepozycji wzgledem grupy nominalnej) i we-
wnetrznym (pozycja linearna jednych segmentéw wzgledem innych jest rowniez
stata). Segmenty niematej czesci omawianych jednostek sa nierozsuwalne, w jed-
nostkach rozsuwalnych w pozycji linearnej po przyimku wiasciwym moze wysta-
pi¢ rzeczownik konotowany przez przyimek wtérny albo substytut tego rzeczownika
W postaci zaimka anaforycznego. Dopuszczalne jest np. uzycie formy kréla w (870)
bezposrednio po pod, a takze zastgpienie jej w tej pozycji linearnej zaimkiem jego.
Por. tez

(879) To bardzo zdolna funkcjonariuszka i jestem pewien, ze grupa pod jej wodzg
osiggnie liczne sukcesy. (NKJP)
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(880) Ograd roslin gorskich powstal przy starej siedzibie Muzeum Tatrzanskiego
i pod jego egidg. (NKJP)

(881) Pod pana auspicjami doszlo do wymiany liderow w SLD. (NKJP)

(882) Ktore z tych debat przeprowadzono w Kancelarii Prezydenta lub pod jego
czy jej auspicjami? (NKJP)

Przekonujacy jest poglad Lewickiego (1989: 77), ktory twierdzi, ze przyjmowanie
przez liczne przyimki wtérne wskaznikow determinacji w postaci zaimkow anafo-
rycznych jest zjawiskiem regularnym i moze by¢ uwazane za alternatywng, sekun-
darng posta¢ takich przyimkow. Por. podane przez autora przyktady wypowiedzen
z przyimkiem wtdrnym z okazji (Lewicki 1989: 77):

(883) Jan przyjechat do Lublina 7 okazji swigt.

(884) Nadchodzily swieta. Z ich okazji Jan przyjechat do Lublina.

(885) Nadchodzity swieta. Z tej okazji Jan przyjechal do Lublina.

Zakres odniesienia tezy autora mozna rozszerzy¢ o zaimki dzierzawcze uzyte w tej
samej pozycji syntaktycznej co anaforyczne; por. wypowiedzenia z przyimkami pod
adresem, w imieniu (886), (887). Odpowiadajace dzierzawczym zaimki osobowe wy-
stepuja w postpozycji przyimka wtornego na ogot wtedy, gdy sa obiektem przeciw-
stawienia; por. (888):

(886) Kiedy formutujemy zarzuty na tej sali pod waszym adresem, to kierujemy sie
wylgcznie kampanig wyborczg. (NKJP)

(887) Jezeli pracujesz, to wniosek o ustalenie kapitatu poczgtkowego ztozy w two-
im imieniu pracodawca. (NKJP)

(888) Ta krytyka musi by¢ jednak skierowana pod adresem was, a nie mnie.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze inne niz anaforyczne i dzierzawcze operatory za-
imkowe, wystepujace w tej samej pozycji syntaktycznej i zarazem linearnej, nie pod-
legaja takiej interpretacji; por. nizej opis przyimka pod wzgledem 1 zawierajace go
wypowiedzenia (900), (901), (902).

Wszystkie znane mi przyimki wtorne dwu- i trojsegmentowe, sktadajace sie wy-
tacznie z komponentow identyfikowalnych z formami réznych jednosegmentowych
jednostek leksykalnych, zawieraja co najmniej jedna jednostke leksykalng reprezen-
tujaca klase jednostek funkcyjnych. Ogromna czgs$¢ przyimkow dwusegmentowych
ma jednolitag budowe, ich pierwszy komponent odpowiada przyimkowi wlasciwemu,
a drugi formie rzeczownika. Odznaczaja si¢ stalym szykiem wewnetrznym oraz nie-
rozsuwalnoscia badz ograniczong rozsuwalnoscia segmentow. Do tej klasy jednostek
nalezg m.in. wyrazenia do spraw, ku pamieci, na tamach, na mocy, na podstawie,
na rzecz, na skutek, na temat, na tle, na wzor, pod wptywem, przy pomocy, u progu,
u schytku, u stop, w charakterze, w obliczu, w zakresie, za sprawq, z racji, z ramienia,
z tytutu. Por. np. wypowiedzenia:

(889) Z tego okresu pochodzi list prymasa do Kazimierza Kgkola, ministra do
spraw wyznan, bronigcy Uniwersytetu Latajgcego. (NKJP)

(890) AK-owcow wypuscit dopiero Ochab, na mocy amnestii ogtoszonej w kwiet-
niu 1956 roku. (NKJP)
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(891) Kto bierze udziat w obcym wywiadzie lub dzialajgc na rzecz tego wywiadu
udziela mu wiadomosci, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat pieciu lub karze smierci. (NKJP)

(892) Haftki blyszczaly niebieskawo na tle dywanu, gdy padato na nie swiatfo
lampy. (NKJP)

(893) Napis byt wystylizowany na wzor plakietek ,, Solidarnosci”. (NKJP)

(894) Te posuniecia najlepiej bytoby zaczqé u progu reformy i kontynuowac w jej
poczgtkowej fazie. (NKJP)

(895) Odeszlismy kilkanascie metrow w las i wyciggneliSmy sie na trawie u stop
ogromnego buka. (NKJP)

(896) Sytuacja ta stawiata polskq dyplomacje w obliczu nowych zadan. (NKJP)

(897) Pracownicy majq rowne prawa z tytulu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkow, dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezezyzn i ko-
biet w dziedzinie pracy. (NKJP)

Jednostka reprezentatywna dla charakteryzowanej klasy jest przyimek pod wzgle-
dem_ [G]. Otwiera on prawostronnie pozycje dla rzeczownika w genetiwie, a wypet-
nienie jej stanowi warunek zakwalifikowania omawianego wyrazenia do tej klasy;
por. (898), (899). Przerwanie ciaggtosci segmentdéw tworzacych jednostke i umiesz-
czenie w jej interpozycji ($cislej w postpozycji wzgledem pod) operatora kwantyfika-
cji referencyjnej o postaci przymiotnika automatycznie blokuje pozycje dla genetiwu
otwierang przez przyimek wtorny i przeksztalca go w konstrukcje trzech, kolejno,
jednostek, przyimka wlasciwego pod, rzadzacego instrumentalem, operatora kwan-
tyfikacji, majacego te sama forme przypadkowa, oraz rzeczownika wzglgd, rbwniez
w instrumentalu. Por. (900), (901), (902). Z kolei umieszczenie w postpozycji w sto-
sunku do ciggu pod wzgledem przymiotnika kongruentnego z formg rzeczownikowsg
wzgledem rowniez powoduje transformacje przyimka wtérnego w potaczenie przyim-
ka wlasciwego z rzeczownikiem i dodanym do tego ostatniego przymiotnikiem; por.
(903), (904), (905):

(898) Partie konkurujq miedzy sobg pod wzgledem programow i retoryki. (NKJP)

(899) Byt rekordzistq w sejmie pod wigledem zglaszanych interpelacji. (NKJP)

(900) Rekiny sq pod pewnym wzgledem pozyteczne, jako pozZeracze padliny.
(NKJP)

(901) Chinczycy postanowili pod kazdym wzgledem upodobnic sie do Ameryka-
now i Europejczykow. (NKJP)

(902) Nikt nie byt w stanie mu dorownac pod Zadnym wzgledem. (NKJP)

(903) Pod wzgledem technicznym zdjecie bylo catkiem niezte. (NKJP)

(904) Attaches byli podporzgdkowani pod wzgledem stuzbowym MSZ i MSW.
(NKJP)

(905) Jest to jedno z najpigkniejszych pod wzgledem krajobrazowym jezior w ca-
tym kraju. (NKJP)

Nieliczne przyimki wtérne dwusegmentowe sktadaja si¢ z komponentdw odpo-
wiadajacych wylacznie jednostkom funkcyjnym. Typowym przyktadem takiej jed-
nostki, obligatoryjnie nierozsuwalnej, jest co do_ [G], a obligatoryjnie rozsuni¢tej
—miedzy [A/l] a/i [AN].



4.11. Przyimki 115

Przyimkowa jednostka jezyka konstytuowana przez miedzy implikuje pojecie
zbiorowosci i odzwierciedla relacje taczaca co najmniej dwa jej elementy. Zbiorowosé
moze by¢ reprezentowana przez petnigcy funkcj¢ argumentu przyimka rzeczownik
w instrumentalu badZz akuzatiwie, por. (865), (866), jezeli (a) jest on uzyty w for-
mie pluralis 1 denotuje zbior wigcej niz jednoelementowy, por. (906), albo (b) nalezy
do kategorii rzeczownikow zbiorowych w szerokim sensie, a wigc stanowi singulare
tantum typu miodziez lub jest predykatem kompozycyjnym (termin Bogustawskiego
1973a: 20) typu grupa, denotujacym w singularis zbioér wieloelementowy; por. (907),
(908). Pluralia tantum typu nozyczki sa z punktu widzenia referencji interpretowalne
dwojako, por. (910):

(906) Rzeka ptyneta miedzy wzgorzami.

(907) Miedzy odziezg widoczne byly slady moli.

(908) Pogtebiat si¢ konflikt miedzy kadrg dowodczg.

(909) *Poglebiat si¢ konflikt miedzy dowddcq.

(910) Miedzy nozyczkami lezaly kawatki wstgzki.: ‘migdzy czgSciami nozyczek’
albo ‘migdzy parami nozyczek’.

Pojecie zbiorowosci jest reprezentowane tacznie przez co najmniej dwa rzeczow-
niki (niezaleznie od wartosci ich kategorii liczby), wystepujace w funkcji argumen-
tow miedzy, w dwoch roznych pozycjach syntaktycznych otwieranych prawostronnie
przez ten przyimek. Rzeczowniki te sg potaczone spdjnikiem a albo i. Jednostki kon-
stytuowane przez miedzy, réznigce si¢ tymi spdjnikami, stanowig warianty stylistycz-
ne; spojniki te nie sg jednak w sekwencji z miedzy rownouprawnione (Bogustawski
2009: 70). Por.

(911) Pies biegat miedzy domem i ogrodem.

(912) Skrecili miedzy finskie domki a ogrodzenie parku.

Szyk wewnetrzny dwusegmentowego przyimka o postaci miedzy [A/l] a/i_ [A/1]
jest staly, a jego segmenty obligatoryjnie rozsuni¢te. Por. tez wypowiedzenia (204) —
(205).

Analogiczne cechy sktadniowe i linearne maja dwa inne przyimki implikujace
zbiorowos¢, pomiedzy 1 spomiedzy; por. np. wypowiedzenia, w ktorych przyimki te
otwierajg prawostronnie dwie pozycje potaczone spdjnikiem a albo i:

(913) Pomiedzy podjeciem decyzji a jej wykonaniem upltywa siedem dni. (NKJP)

(914) Palili papierosy, trzymajqc je pomiedzy kciukiem i palcem wskazujgcym.
(NKJP)

(915) Patrzyta teraz na mnie oczyma jak szparki, wyzierajgcymi spomiedzy chust-
ki a grzywki. (NKJP)

(916) Odpigtem klape plecaka i spomiedzy chlebow i szmat wygrzebatem paczke
kawy i butelke wyborowej. (NKJP)

Przyimki wtorne trojsegmentowe zawierajg z reguly dwa segmenty (pierwszy
i trzeci) odpowiadajace przyimkom wilasciwym i segment wewngtrzny reprezentu-
jacy forme rzeczownika; por. np. bez wzgledu na_[Al, na czele z_[1], na rowni z_
1], w przeciwienstwie do_ [G], w stosunku do_ [G], w slad za_ [1], w zaleznosci
od_[G], w zwigzku z_[1], ze wzgledu na_ [A], z uwagi na_ [A]. Wigkszo$¢ tak zbu-
dowanych przyimkow ma staly szyk wewnetrzny, niektore jednostki sg rozsuwalne
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w ograniczonym zakresie, dopuszczajg one wstawienie partykuty w pozycji migdzy
drugim a trzecim segmentem (Grochowski 2016a). Por. np. przyimki bez wzgledu na,
ze wzgledu na, z uwagi na ze wstawionymi miedzy ich segmenty partykutami bowiem,
chociazby, cho¢by, jednak, na przyktad, zas (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014):

(917) Bez wzgledu jednak na tres¢ wyroku mozna zaryzykowac twierdzenie: od
mitoSci do nienawisci jest tylko osiem metrow kabla. (NKJP)

(918) Ludzie w tramwaju trzymali si¢ od nas z daleka ze wzgledu chociazby na
won spod naszych turbanow. (NKJP)

(919) Ze wzgledu jednak na matg gestos¢ zaludnienia region dostarcza krajowi
znaczne nadwyzki artykutow mlecznych i miesnych.

(920) Hegel nie dostrzegt sytuacji, kiedy cnota powinna by¢ upubliczniona ze
wzgledu na przykiad na pewng propozycje zakreslenia horyzontu etycznego. (NKJP)

(921) Z uwagi bowiem na kwesti¢ niewolnictwa, uznanie przez USA niepodlegto-
sci Teksasu zostato znacznie opoznione. (NKJP)

(922) Ostatnio nie placitem mandatu. Z uwagi chocby na fakt, ze poruszam sie
pieszo. (NKJP)

(923) Z uwagi jednak na korzystne polozenie osady Krzyzacy szybko przystgpili
do jej odbudowy. (NKJP)

(924) Z uwagi zas na pozycje modela mowi sie o ujeciu z profilu, frontalnie
i, wtrzech czwartych”. (NKJP)

Niektore przyimki wtorne dwu- i trojsegmentowe odznaczajg si¢ zmiennoS$cig
szyku wewnetrznego. Zmianie polegajacej na tym, ze sekundarnie pierwsza pozycje
linearng zaczyna zajmowa¢ odpowiednio drugi lub trzeci segment przyimka, towa-
rzyszy obligatoryjne rozsunigcie pierwszych dwoch (w nowym uktadzie linearnym)
segmentow. Nowa pozycje¢ linearng zajmuje grupa imienna, wypekniajaca pierwotnie
pozycje syntaktyczng otwierang przez przyimek wtorny. Por. np. rodem z_[G]iz_[G]
rodem; na czele z_[1]1z_[l] na czele; na rowni z_[1]1z_[l] na rowni w podanych
nizej wypowiedzeniach:

(925) Do agencji towarzyskiej rodem z kabaretu zapraszal Mariusz Czajka.
(NKJP)

(926) Mamy klasyczng pare z telenoweli rodem — ksigzniczke, ktora utracita majg-
tek, i zebraka, ktory przeistacza sie w zamoznego barda. (NKJP)

(927) Odwolano strajk w Bielsku, bo pojechata tam na rozmowy delegacja rzqdo-
wa na czele g ministrem administracji, Jozefem Kepg. (NKJP)

(928) Ledwie sie wtulili do brzegu, przeleciato obok nich stado saren z rogatym
koztem na czele. (NKJP)

(929) Schiebiato mi rowniez to, ze ojciec czgstowat mnie wszystkim na réowni z pa-
nem Piotrowskim, pozwalal mi samodzielnie stodzi¢ herbate i smarowaé chleb ma-
stem. (NKJP)

(930) Poniewaz Chatubinski zastuzyt sie Zakopanemu z hrabig Zamoyskim na
rowni, wigc niech pozostanie jednym z odkrywcow miasta. (NKJP)

Nieporéwnanie czgstszym rodzajem transformacji jest rozsunigcie segmentow
przyimka dwusegmentowego bez zmiany ich szyku. Por. np. przyimki na rzecz_ [G],
u schytku_[G), u stop_ [G], w imieniu_ [G], ze strony_[G] w wypowiedzeniach:
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(931) Ona musi spisa¢ na pana rzecz akt darowizny. (NKJP)

(932) Prognozy dotyczgce XXI wieku sprawdzq si¢ dopiero u jego schytku. (NKJP)

(933) Nawet pies u jego stop zastygt w letargu. (NKJP)

(934) Baczynski we witasnym imieniu powiedziat cos innego. (NKIJP)

(935) Odpowiedz na nasz apel byta z pani strony czyms bardzo uprzejmym. (NKJP)

Por. tez wypowiedzenia (333) — (346) w podrozdz. 2.7., ilustrujace szyk par-
tykuty wzgledem przyimka wlasciwego, oraz wypowiedzenia (379) — (388)
w podrozdz. 2.9., ilustrujace szyk zaimkowych wskaznikow determinacji wzgledem
przyimkow wielosegmentowych.

Podsumowujac analizg szyku przyimkow, zarowno wilasciwych, jak i wtérnych,
mozna stwierdzi¢, ze jednostki tej klasy wystepuja w antepozycji — poza nielicznymi
wyjatkami — wzgledem grupy nominalnej, dla ktérej otwieraja pozycj¢ syntaktyczna.
Granica przyimka wtornego jest wyznaczona lewostronnie przez pierwszy spos$rod
ciggu diakrytow konstytuujacych dang jednostke, a prawostronnie przez pozycj¢ syn-
taktyczng otwierang przez t¢ jednostke dla implikowanej grupy imiennej. Wigkszos¢
przyimkow wtérnych sktada si¢ z jednego Iub dwoch przyimkéw wiasciwych i jed-
nego rzeczownika.

Ogromna wigkszo$¢ przyimkow wtornych ma staty szyk wewnetrzny. Liczne
przyimki dwusegmentowe sg rozsuwalne. Wystepujace w interpozycji przyimka
wtornego zaimki anaforyczne i1 dzierzawcze sg funkcjonalnie substytutami grupy
imiennej implikowanej przez przyimek. Inne jednostki uzyte w interpozycji przyimka
wtornego, np. operatory kwantyfikacji referencyjnej, blokujace otwierang przez przy-
imek pozycje¢ syntaktyczna, transformuja przyimek wtorny w konstrukcje syntaktycz-
na, zawierajacg m.in. przyimek witasciwy i rzeczownik. Dopuszczalne w interpozycji
przyimkow wtornych troéjsegmentowych partykuty nie zmieniajg statusu gramatycz-
nego omawianych jednostek.

Konczgce rozwazania o przyimkach, zwracam uwage na osobliwe uzycie kompa-
ratywu przystéwkowego w funkcji przyimka, postpozycyjnego wzgledem rzadzonej
frazy nominalnej, $cislej liczebnikowo-rzeczownikowej. W wypowiedzeniach takich,
jak np.

(936) Hurtownie kupowaly kurczaki o pig¢édziesigt groszy drozej za kilogram niz
tydzien wezesniej. (NKJP)

(937) Wypozyczalnia nart miescita si¢ pot kilometra blizej niz restauracja. (NKJP)

(938) Parlament musi przyjgc¢ budzet prawie trzy tygodnie wczesniej, niz to zapo-
wiadano na poczqtku roku. (NKJP)

(939) Dzieci odpoczywaty o pot godziny krocej niz ich tatusiowie. (NKJP)

frazy liczebnikowo-rzeczownikowe w akuzatiwie konotujg kategorialnie kompa-
ratyw przystowkowy (reprezentowany przez formy drozej, blizej, wezesniej, kroceyj),
ktory z kolei rzadzi przypadkiem gramatycznym tych fraz, wymagajac od nich war-
todci akuzatiwu. W zwiazku z tym komparatyw przystowkowy, prymarnie postpozy-
cyjny wzgledem tych fraz, pelni funkcj¢ analogiczng do funkcji przyimka. Redukcja
komparatywu przystowkowego — analogicznie do redukcji przyimka — powoduje de-
wiacje wypowiedzen zawierajacych fraze liczebnikowo-rzeczownikowsg. Por. np.
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(940) *Hurtownie kupowaty kurczaki o pigédziesigt groszy za kilogram niz tydzien
wczesniej.

(941) *Wypozyczalnia nart miescita sie pot kilometra niz restauracja.

(942) *Parlament musi przyjg¢ budzet prawie trzy tygodnie, niz to zapowiadano
na poczqtku roku.

(943) *Dzieci odpoczywaly o pot godziny niz ich tatusiowie.

Pozycja akuzatiwu akomodowana przez komparatyw przystowkowy moze by¢
wypelniana takze przez liczebniki niewtasciwe troche, nieco, odrobine, o wiele, nie-
wiele, duzo, sporo, pozostajace w dystrybucji komplementarnej z frazami liczebniko-
wo-rzeczownikowymi (szerzej Grochowski 2022a). Por. np.

(944) Tym razem pienigdze schowal troche glebiej niz zazwyczaj. (NKJP)

(945) Wokot byto pusto. Nieco dalej od nas tylko jeden cztowiek siedziat na tawce
i czytat ksigzke. (NKJP)

(946) Przy moim biurku jest dzis odrobing cieplej, bo stoi tu olejowy kaloryferek.
(NKIJP)

(947) Udoskonalony hymn Iranu trwa o wiele krocej niz stary. (NKJP)

(948) Mimo mroku byto niewiele chlodniej niz za dnia. (NKJP)

(949) We wrzesniu akcje Mostostalu kosztowaly duzo droZej niz w lipcu. (NKJP)

(950) Ewa rodzita w szpitalu na Zelaznej sporo wczesniej niz Ania. (NKJP)



5. Przymiotniki o funkcji intratekstualnej

5.1. Zakres klasy

Do denotacji terminu ,,jednostka funkcyjna” nalezg rowniez — zgodnie z jego de-
finicja, przyjeta na koncu podrozdziatu 3.3. — liczne jednostki leksykalne reprezentu-
jace klase przymiotnikow niemajacych odniesienia do rzeczywisto$ci pozatekstowe;.
Nazywam je tu leksemami o funkcji intratekstualnej. Dwa z nich, relewantne dla
eksplikacji pojecia szyku, nastgpny 1 kolejny, byty omawiane w podrozdziale 2.4.,
m.in. na tle modelu porzadku linearnego grupy imiennej, zaproponowanego przez
Zuzanng Topolinska (1984). Tiem charakterystyki wybranych przymiotnikow intra-
tekstualnych, ktorej jest po§wiecony ten rozdzial, sa podstawowe wlasciwosci przy-
miotnikow (polskich) jako czgsci mowy.

Przymiotnik to syntaktem bg¢dacy prymarnie podrz¢dnikiem (atrybutem) rzeczow-
nika w grupie imiennej, akomodowany przez niego i otwierajacy dla niego pozy-
cje syntaktyczng, inaczej konotujacy go kategorialnie. Centralng w tej definicji mysl
Kurytowicza (1936/1979: 150), ze prymarng funkcjg sktadniowa przymiotnika jest
funkcja przydawki, rozwingl w swojej klasyfikacji funkcjonalnej lekseméw Laskow-
ski (1998c: 57), przyjmujac nieco inng konwencj¢ terminologiczng i uzupetniajac te
definicj¢ teza, ze semantycznie przymiotnik denotuje ,,inherentne (nieodtaczne) lub
zewnetrzne cechy przedmiotow oraz statyczne relacje migdzy przedmiotami” (La-
skowski 1998c: 63). Wajszczuk (2010: 28) z kolei w swojej klasyfikacji sktadnio-
wej motywowane] semantycznie uzupehnita wczesniejsze definicje przymiotnikow,
zaliczajac jednostki tej klasy do syntaktemow niezaleznych, to znaczy otwierajacych
pozycje syntaktyczne, ale niewchodzacych na pozycje otwierane przez inne leksemy.

Bioragc pod uwage takze cechy morfologiczne leksemow, do zakresu klasy przy-
miotnikdéw zaliczane sg ponadto zaimki przymiotne, liczebniki porzadkowe (Laskow-
ski 1998c: 57), mnozne, wielokrotne, wielorakie oraz imiestowy przymiotnikowe
(Duraj-Nowosielska 2024).

Sekundarnie przymiotniki penig funkcj¢ predykatywna, cecha ta nie jest uwazana
za dystynktywna (definicyjng) wlasciwos¢ klasy, poniewaz nie przystuguje licznym
jednostkom do$¢ powszechnie do niej zaliczanym (Wojtasiewicz 1972b, Duraj-No-
wosielska 2024), a poza tym funkcje predykatywna sensu largo pelniag réwniez cza-
sowniki, rzeczowniki i przystowki. Sposob hierarchizacji cech przymiotnikéw stano-
wi osobne zagadnienie, nie nalezy ono do zakresu tej pracy; w dalszym ciggu bedzie
mowa m.in. o problemie funkcji predykatywnej przymiotnikéw intratekstualnych.
Stanowig one przedmiot badan dopiero od paru dziesigcioleci; zob. m.in. Chojak, Za-
ron 1991, Danielewiczowa 2007, 2011, Doboszynska-Markiewicz 2020, Grochowski
2000a, 2003b, 2009b, 2016b, 2017f, Rosalska 2022, Salinska 2006, 2007, Wotk 2019,
2021a, 2021b.
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Funkcje intratekstualng pelni dany przymiotnik tylko w okreslonym uzyciu (czgsto
jest ono figuratywne) albo bez wzgledu na sposéb uzycia. Intratekstualno$é jest wige
cechg kontekstowa danego leksemu badz jego cechg systemowa. Nie ma ostrej grani-
cy mi¢dzy tymi zbiorami jednostek. Nie sposdb jednak nie dostrzegaé ich odrgbnosci.
Np. przymiotniki fadny, czysty, dobry, glupi maja to do siebie, ze sa przeznaczone
do tego, by charakteryzowac obiekty i stany rzeczy poza jezykiem, przymiotniki po-
nizszy, niniejszy, poszczegolny, dowolny stuza temu, by charakteryzowac¢ wyrazenia
jezykowe oraz relacje migdzy wyrazeniami a mowigcym. Por. wypowiedzenia z tymi
przymiotnikami:

(951) Choroba juz we mnie siedziata tadny kawat czasu i nerwy mi nieraz odma-
wialy postuszenstwa. (NKJP)

(952) Wmawia¢ komus uczucia, ktorych nigdy nie bylo, to czysty kretynizm. (NKJP)

(953) Patrzyt, niczego nie rozumiejqc, i nagle jakis dobry promien rozjasnit mu
pamigé. (NKJP)

(954) Ale jesli nie jest prawdg, zZe ten glupi kawalek gumki chroni? (NKJP)

(955) Niezaleznie od tego, czy myle si¢ czy nie, ponizszy tekst jest zaproszeniem do
Sledzenia pewnych tropow, ktore przyblizajq istote sprawy. (NKJP)

(956) Niniejszy rozdzial bedzie sie roznit od pozostatych rozdziatow tej czesci pra-
cy. (NKJP)

(957) Poszczegdlne okresy zycia i tworczoSci Niemena sq udokumentowane w spo-
s0b mocno zroznicowany. (NKJP)

(958) Jezeli w jakiejkolwiek dyskusji na dowolny temat zostane zidentyfikowana
jako feministka, od razu mam mniejsze szanse zatatwienia czegokolwiek. (NKJP)

Magdalena Danielewiczowa (2007), ktora w jezykoznawstwie polskim jako jed-
na z pierwszych podjeta probe globalnej charakterystyki przymiotnikow nalezacych
do nieprzedmiotowych poziomoéw jezyka, nazywajac takie jednostki metaprzymiot-
nikami (a niekiedy przymiotnikami metatekstowymi), do ich cech dystynktywnych
zaliczyta m.in. apredykatywno$¢, nienegabilnos$¢, inherentng arematycznos¢ (Bogu-
stawski 1977¢, 1999), a takze obustronnie ograniczona faczliwos¢. Oto wybrane przy-
ktady wypowiedzen, pochodzacych z tego artykutu, z przymiotnikami bity, cholerny,
glupi, niezly, okrqgtly, przeklety, rowny:

(959) Zapisatem drobnym maczkiem trzy bite strony.

(960) Ten cholerny / przeklety wazon w koncu sie sthukd.

(961) Poktociliscie si¢ o glupi diugopis?

(962) Z naszego pana dyrektora jest niezly klamczuch.

(963) Nad morzem spedzilismy okrggly / rowny miesiqgc.

Parg lat temu w wyniku analizy pojg¢cia odpowiedniosci i jego wyktadnikow lek-
sykalnych w jezyku polskim zwrdcitem uwage m.in. na homonimiczne z nimi przy-
miotniki odpowiedni, stosowny, wilasciwy, reprezentujace jeden z poziomow meta
(Grochowski 2017¢). Por. np. wypowiedzenia:

(964) Odpowiedni przewod w tej sprawie jest w toku, mimo to nie nalezy spodzie-
wac sig rychiej konkluzji. (NKJP)

(965) Wtasciwy inspektor pracy w porozumieniu z wlasciwym panstwowym in-
spektorem sanitarnym moze nakaza¢ zwigkszenie liczebnosci stuzby bhp. (NKJP)

(966) Pomyst ten nie zyskal aprobaty stosownych wladz. (NKJP)
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W dalszym ciggu bedzie mowa tylko o przymiotnikach intratekstualnych systemo-
wo. Reprezentujg one rdzne poziomy meta. Proba ich hierarchizacji jest zdecydowa-
nie przedwczesna. Do tak roboczo nazwanej klasy naleza m.in. przymiotniki kwan-
tyfikujace i przymiotniki nawigzujace. Omowie¢ wybrane jednostki reprezentujace te
podklasy, koncentrujac uwage na ich pozycji syntaktycznej, taczliwosci i szyku.

5.2. Przymiotniki kwantyfikujace

Wyktadnikami kwantyfikacji referencyjnej ogdlnej kolektywnej sa m.in. przy-
miotniki (zaimki przymiotne) wszystkie / wszyscy, wszelkie, kwantyfikacji ogolnej
dystrybutywnej m.in. kazdy, poszczegolne / poszczegolni, kwantyfikacji szczegotowej
partytywnej m.in. niektore / niektorzy, a szczegdtowej nieokreslonej m.in. dowolny
oraz jednostki z morfemem -kolwiek, takie jak jakikolwiek, ktorykolwiek. W spra-
wie teoretycznych podstaw opisu kwantyfikacji referencyjnej i jej wyktadnikéw zob.
m.in. Bellert 1972, Btaszczak 1999, Bogustawski 1998, Cyra 2001, Grochowski
1994, 1997¢, 2017d, Grzegorczykowa 1972a, 1972b, 1987, 1991, 19964, 2010, Karo-
lak 1987a, 1987b, 1990, Kiklewicz 1993, Koseska-Toszewa 1982, 1987, Rokoszowa
1986, Ruzicka 1973a, Topolinska 1976, 1977a, 1977b, 1984, Wierzbicka-Piotrowska
2011.

Wymienione leksemy sa komponentami grupy imiennej. Wyst¢puja prymarnie
w antepozycji wzgledem rzeczownika, petnig funkcje jego atrybutu i przyjmuja na-
rzucone przez rzeczownik wartosci kategorii rodzaju i przypadka. Wigkszo$¢ z nich
jest defektywna pod wzgledem kategorii gramatycznej liczby. Kazdy nie ma formy
nominatiwu pluralis w rodzaju meskoosobowym (Banko 2001: 209). Hipotezy, we-
dtug ktorych jednostka ta nalezy do singulariow tantum (Grzegorczykowa 1983: 56;
Topolinska 1981: 97; 2018; Wierzbicka-Piotrowska 2011: 183), sag za mocne i nie
znajduja potwierdzenia w tekstach. Z kolei ze wzgledu na brak faczliwosci form
wszystek z rzeczownikami osobowymi, ograniczong laczliwos¢ z nieosobowymi oraz
istotng roznic¢ semantyczng miedzy wszystek (‘caty’) a wszyscy (‘ogdt 0sob’), niewy-
nikajaca jedynie z opozycji w obregbie kategorii liczby, a ponadto ze wzgledu na to,
ze formy wszystek / wszystka wychodza z uzycia (SJPDor, Banko, Krajewska 1994:
358), niektorzy badacze uznajg leksem wszyscy za nalezacy do pluraliow tantum (por.
np. SWJPDun). Por. np.

(967) Wszystka woda wyphmeta z wanny. (SWIPDun)

(968) Ktos wypit wszystek kompot. (SWJPDun)

(969) Wszyscy sgsiedzi przestali si¢ do mnie odzywac. (NKJP)

(970) Wszystkie opickunki wyglgdajq tak, jakby je ktos wycigl ze starych gazet.
(NKJP)

Formy pluralis przymiotnika wszelkie zdecydowanie dominuja w tekstach nad
formami singularis. Por. np.

(971) Dyrekcja przychodni przyjmuje wszelkie skargi i zazalenia pacjentow.
(Grochowski 2000a: 3)

(972) *Dyrekcja przychodni przyjmuje wszelkq skarge i zazalenie pacjenta.

(973) Przez cate swoje zycie usilnie tepit wszelkie nawyki, ktore mogtyby przypo-
mina¢ ojca. (NKJP)
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(974) *Przez cale swoje zZycie usilnie tepit wszelki nawyk, ktory mogtby przypo-
minac ojca.

(975) Wszelkie spory wynikajgce z tej umowy bedq rozstrzygaé wlasciwe sqdy.
(Grochowski 2000a: 3)

(976) *Wszelki spor wynikajqcy z tej umowy bedzie rozstrzygac wlasciwy sqd.

Formy singularis wyrazu wszelki wystgpuja w potaczeniach z rzeczownikowymi
singulariami tantum; por. np.

(977) Nad polami krgzyly chmary wszelkiego ptactwa. (Grochowski 2000a: 3)

(978) Zamowienia na wszelkq bron nalezato sktadaé w wyznaczonych terminach.
(Grochowski 2000a: 3)

(979) Sanitariuszki zawsze byly gotowe do niesienia wszelkiej pomocy. (Grochow-
ski 2000a: 3)

(980) Kolejny kompakt byt po prostu kompletnym gniotem, sprzedawanym w su-
permarketach z wielkich koszy, do ktorych wrzucano wszelkie muzyczne barachio.
(NKJP)

(981) Gdyby Janusz mial Zone, pewnie synowq by obarczata wszelkq odpowie-
dzialnoscig. (NKJP),

a ponadto sg charakterystyczne dla licznych jednostek wielosegmentowych,
w ktorych zajmuja rowniez pozycje atrybutu; por. np. za wszelkg ceng, ponad wszelkq
waqtpliwosé¢, ponizej wszelkiej krytyki, na wszelki wypadek, wszelki slad po kims zagi-
ngl, stuch wszelki o kims zagingl, ktos jest poza wszelkim podejrzeniem, ktos przekra-
cza wszelkq miare. 7 tego oczywiscie nie wynika, ze nie ma jednostek wielosegmen-
towych z formami pluralnymi wszelki; por. np. wszelkie prawa zastrzezone, wszelkie
chwyty dozwolone, wszelkimi sitami.

Przypuszczalnie nie do wszystkich rzeczownikéw mozna dodawaé formy przy-
miotnika wszelki. Wyrazne ograniczenia natozone sg na zwigzki tego leksemu z na-
zwami przedmiotow i z nazwami oséb. Por. np. nieakceptowalne:

(982) *Wszelkie okoliczne pola ucierpialy na skutek powodzi. (Grochowski 2000a: 4)

(983) *Wszelkich pracownikow zaktadu nalezy kierowac na badania profilaktycz-
ne. (Grochowski 2000a: 4)

(984) *Ustepowat miejsca w autobusie wszelkim staruszkom. (Grochowski 2000a: 4)

Nazwy przedmiotéw wystepuja czgsto w prawostronnym kontekscie jednostek
wszelkiego typu, wszelkiego rodzaju 1 maja znaczenie nazw gatunkowych. Por. np.

(985) Chyba najczesciej retuszowang grupq zdjeé sq wszelkiego typu portrety,
akty, a czasem zdjecia grupowe. (NKJP)

(986) Jezdnia byta petna wszelkiego rodzaju pojazdow i ludzi drepczgcych w miej-
scu. (NKJP)

Przymiotnik wszelkie nie wystepuje w wypowiedzeniach zaprzeczonych. Por. np.
wypowiedzenia dewiacyjne z akceptowalnymi (Grochowski 2000a: 5), zawierajacy-
mi forme leksemu zZaden:

(987) *Wszelkich obcych ludzi tu nie bylo.

(988) Zadnych obcych ludzi tu nie bylo.

(989) *Ten pocigg nie zatrzymuje si¢ po drodze na wszelkich stacjach.
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(990) Ten pocigg nie zatrzymuje sie po drodze na Zadnych stacjach.

(991) *Nie uwzglednia sie wszelkich reklamacji sprzetu po dokonaniu jego zakupu.

(992) Nie uwzglednia sie Zadnych reklamacji sprzetu po dokonaniu jego zakupu.

Mgskoosobowa forma nominatiwu pluralis wszelcy, rejestrowana w wielu stowni-
kach bez zastrzezen, nie zostata odnotowana w SFPW ani w NSPP. W swictle NKJP
trzeba uznac¢ jg za bardzo rzadka (ale nie za nieistniejaca), skoro wystepuje zaledwie
w okoto stu wypowiedzeniach, a wszystkich przyktadow uzycia form leksemu wszel-
ki jest blisko p6t miliona. Por. np.

(993) Zwyciestwo lewicy 1993 roku bylo niezbedne nie tylko po to, Zeby od wladzy
odeszli wszelcy fanatycy dekomunizacji, chrystianizacji i prywatyzacji. (NKJP)

(994) Gromadzily si¢ pod nim obiboki, prostytutki, spekulanci, nowinkarze i wszel-
¢y osobnicy podejrzanego autoramentu. (NKJP)

Do pluraliéw tantum nalezy jednostka niektore / niektorzy. W wigkszo$ci znanych
mi stownikoéw jezyka polskiego figuruje hasto niektory (do wyjatkow nalezg SPP,
NSPP, SWJPDun), ale wprowadzane przezen artykuly zawieraja jawna informacje, ze
zaimek ten nie ma form liczby pojedynczej (Banko, Krajewska 1994: 206; Bankowski
2000: 11, 303). SFPW na 219 zarejestrowanych wystapien jednostki niektore / niekto-
rzy formg¢ singularis odnotowat tylko jeden raz.

Badany zaimek stuzy do kwantyfikowania rzeczownikéw oznaczajacych przed-
mioty fizyczne jednostkowe, a wigc takie, ktorym mozna przypisywac predykaty
morficzne (Bogustawski 1973a). Dewiacyjne sa potaczenia formy niektore z rze-
czownikami oznaczajacymi substancje, tym ostatnim bowiem przyshuguja predykaty
amorficzne; por. np. *niektore mgki / wegle / mleka / margaryny / wody / sole / wina.
Jest to naturalna konsekwencja faktu, Zze rzeczowniki takie nie implikuja opozycji
warto$ci singularis / pluralis w obrebie kategorii gramatycznej liczby (Feleszko 1980,
Grochowski 2020d). Podstawe semantyczng charakteryzowanego przeciwstawienia
stanowi opozycja liczby i iloSci (Bogustawski 1973a). Przytoczone potaczenia dewia-
cyjne nie sg w tzw. zywej mowie wykluczone, wymienione przyktadowo rzeczowniki
funkcjonujg w nich jednak jako nazwy generyczne substancji albo odnosza si¢ do ich
porcji (Grochowski 1992); por. np.

(995) Niektore wody majq wyjgtkowe walory kosmetyczne.

(996) Niektore micka dla niemowlgt alergicznych robione sq na bazie soi.

(997) Niektore margaryny obnizajg poziom cholesterolu, dzigki obecnym w nich
substancjom roslinnym.

(998) Niektore sole mineralne przedtuzajg zycie kwiatom.

(999) Niektore wina sq dobrym lekarstwem na przezigbienie.

Tezg, ze przymiotnik poszczegolne jest wyktadnikiem kwantyfikacji dystrybutyw-
nej, potwierdzaja definicje stownikowe tej jednostki, ktérych gtdéwnym komponen-
tem semantycznym jest ‘kazdy’. Stanowi on relewantny sktadnik takze zaproponowa-
nej przeze mnie reprezentacji znaczenia tego przymiotnika (Grochowski 2016b: 93):

Poszczegolne X-y:

‘méwiacy wie, ze X-0w jest wiele 1 ze sg to rzeczy tego samego rodzaju;

nie wie, ile jest X-O6w;
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mysli o X-ach w taki sposéb, ze o kazdym z nich mysli wczeséniej lub pdzniej niz
o pozostatych.’

Omawianej jednostce przyshuguja co prawda wartosci obu liczb, ale w singula-
ris wystgpuje ona zdecydowanie rzadziej (co znajduje potwierdzenie w stownikach
ogo6lnych, w SFPW, w NKIJP), przede wszystkim jako atrybut rzeczownika uzyte-
go generycznie, w zdaniach ogdlnych, typowych dla aktow prawnych i wypowiedzi
logiczno-filozoficznych. Por. np.

(1000) Kto publicznie Izy, wyszydza lub poniza grupe ludnosci albo poszczegolng
osobe z powodu jej przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej lub rasowej, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. (NKJP, kodeks karny)

(1001) Po pierwsze (supozycja prosta), nazwa taka moze by¢ uzywana w wypo-
wiedzi jako znak dla poszczegdlnego przedmiotu tego wiasnie rodzaju, jako znak dla
okreslonego desygnatu tej nazwy. W takiej supozycji uzywamy stowa ,,zajgc”, mo-
wigc. ,,Zajgc przebiegt mi droge”; chodzi nam wtedy o poszczegolny desygnat tej
nazwy. (NKJP)

Migdzy rozwazanymi przymiotnikami (zaimkami przymiotnymi) a liczebnikami
zachodzi relacja wykluczania (Bogustawski 1966: 50). O zbiorach oznaczonych za
pomocg badanych operatorow (z wyjatkiem wszystkie / wszyscy) nie da si¢ orzekac
predykatu o postaci liczebnika; por. np.

(1002) *Niektorych uczestnikow olimpiady jezykowej bylo czterdziestu.

(1003) *Wszelkich zawodnikow uczestniczqcych w zawodach sportowych byto sto
tysiecy.

(1004) *Poszczegolnych swiadkow tego wydarzenia byto szesciu.

(1005) *Dowolna liczba dzieci, ktorym nasze przedszkole moze zapewnic¢ opieke,
wynosi szesc¢dziesigt.

(1006) Wszystkich uczniow w tej szkole byto czterystu.

Funkcja sktadniowa wymienionych tu operatoréw kwantyfikacji (z wyjatkiem
wszystkie / wszyscy, dowolny) jest analogiczna do funkcji liczebnikow gtéwnych.
Analogi¢ t¢ potwierdza fakt, Ze kookurencja tych operatoréw z liczebnikami glowny-
mi jest niedopuszczalna. Por. np.

(1007) *Niektorym dziesieciu uczniom przyznano nagrody.

(1008) *Wszelkim dwudziestu uczestnikom wycieczki skradziono paszporty.

(1009) *Poszczegolnych szesciu zawodnikow wykonywalo skoki.

(1010) Wszystkich trzystu maturzystow zdato egzamin dojrzatosci.

(1011) Dowolne dwie osoby, ktore do nas zadzwonig jutro podczas transmisji me-
czu, dostang mite prezenty.

Jednostki wszelkie, niektore / niektorzy, kazdy, dowolny implikujg nieokreslonos¢
referencji. W wypadku wszelkie i dowolny jest to spowodowane potencjalnoscia od-
niesienia, do §wiata mozliwego, a nie rzeczywistego (wszelkie, dowolny implikuja
ekstensje otwarta, wszystkie jedynie ja dopuszcza; por. Topolinska 1977b: 75; sze-
rzej w: Grochowski 2000a, 2017f). W konsekwencji tego wymienione jednostki
nie moga wystepowac — pod grozba sprzeczno$ci — w postpozycji ani w antepozy-
cji wzgledem form zaimkéw wskazujacych i osobowych (por. np. te, ci, my, wy).
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Kookurencja wszystkie / wszyscy z zaimkami wskazujacymi i osobowymi, prymarnie
w antepozycji, nie budzi zastrzezen. Por. np.

(1012) *Tym wszelkim urzednikom nalezaloby pozabierac wiele uprawnien i prze-
kazacé je ekspertom.

(1013) *Czy my wszelcy mamy szanse spotkac sie raz jeszcze za dziesiec lat?

(1014) *Te niektore dzieci zostaly zaszczepione na odre.

(1015) *Wy miektorzy organizatorzy demonstracji bedziecie odpowiadaé przed
sqdem.

(1016) *Ten kazdy ma prawo do wlasnego szczescia.

(1017) *Daj mu kazdemu po pomararnczy.

(1018) *Rodziny tych poszczegolnych medalistow zajmowaly miejsca w pierw-
szych rzedach.

(1019) *Wy poszczegolni cztonkowie komitetu politycznego musicie popierac pre-
zesa.

(1020) *Brudng bielizng wrzucamy do tego dowolnego plastikowego kosza.

(1021) One wszystkie chyba dobrze wiedzq, co to znaczy depresja. (NKJP)

(1022) Wiedziata, ze on obsciskuje i pieprzy te wszystkie bufetowe z migsnych
sklepow, kelnerki z restauracji, ktore kontroluje jako urzednik panstwowy. (NKJP)

(1023) My wszyscy zrozumielismy, ze sprawa jest bardzo powazna. (NKJP)

(1024) Zauwazylem tez, ze ci wszyscy, mniej lub bardziej otwarcie, zaczeli zerkac
w mojgq strone. (NKJP)

Wspdlnag cecha omawianych tu operatoréw kwantyfikacji (z wyjatkiem dowolny)
jest ich niezdolno$¢ do zajmowania pozycji orzecznika. Por. np.

(1025) Ten srodek powinien by¢ skuteczny na wszelkie owady.

(1026) *Owady, na ktore ten srodek powinien by¢ skuteczny, sq wszelkie.

(1027) W rezerwatach wszystkie gatunki roslin sq pod ochrong.

(1028) *W rezerwatach gatunki roslin, ktore sq pod ochrong, sq wszystkie.

(1029) Na seminarium omawialiSmy niektore rozdzialy pracy.

(1030) *Rozdzialy pracy, ktore omawialismy na seminarium, byly niektore.

(1031) Poszczegolne kuratoria ustalaly tematy egzaminow.

(1032) *Kuratoria, ktore ustalaly tematy egzaminow, byly poszczegolne.

(1033) W gdanskim ratuszu obowigzujg ciemne marynarki, spodnie lub spodnice
oraz biale bluzki. Ale fason jest dowolny. (NKJP)

(1034) Liczba kuponow nadestanych przez kazdego z czytelnikow jest dowolna,
wszystkie wezmgq udziat w losowaniu nagrod. (NKJP)

Zaimki przymiotne kazdy, wszystkie / wszyscy, niektore / niektorzy maja swoje
homonimy gramatyczne w klasie zaimkéw rzeczownych (rzeczownikow), jezeli zaj-
mujg pozycje cztonu konstytutywnego grupy imiennej; por. np. (1035) — (1039). Je-
zeli natomiast implikujg przyimek z (sposrod) + gen., to reprezentujg klase zaimkow
elektywnych (Drézdz-tuszezyk 2006b, Wierzbicka-Piotrowska 2011); por. (1040) —
(1045). W konstrukcjach elektywnych rzeczownik wystepujacy po przyimku narzuca
zaimkowi warto$¢ kategorii rodzaju gramatycznego. Jednostka wszystkie / wszyscy
tworzy konstrukcje elektywna pod warunkiem, ze jest zanegowana. Por.
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(1035) Kazdy zna kogos, kto tam pracuje, albo ma kogos takiego w rodzinie.
(NKJP)

(1036) Zaczyna uprzqtaé stoliki, wszgystkie sq przechylone, ale kazdy w inng stro-
ne. (NKJP)

(1037) Kupa ludzi, wszyscy na bani i nagle jakas panna mowi, ze ona jest z S.
(NKJP)

(1038) Oni puszczali listy z paszkwilami lub satyrami na Gomulke, niektore byly
dosy¢ ordynarne. (NKJP)

(1039) Niektorzy si¢ przed niczym nie cofng dla pienigdzy. (NKJP)

(1040) Kazda z pan czytata powiesci o nedzy, o proletariacie, o smrodzie w ubo-
gich mieszczanskich mieszkankach, o codziennych zmartwieniach panius z przed-
mies¢. (NKJP)

(1041) Kazde sposrod ponad setki dzieci byto jesiennie ubrane. (NKJP)

(1042) Niektore z ogrodow liczq setki lat i w zasadzie od tego czasu nie ulegly
istotnej zmianie. (NKJP)

(1043) Niektorzy z moich profesorow w Wilnie nie troszczyli sie o Zaden kontakt
ze studentami. (NKJP)

(1044) Nie wszystkie 7 naszych pan zostang zwolnione. (NKJP)

(1045) Choc¢ wczoraj na rozprawie wiceburmistrza stawito si¢ wielu swiadkow,
nie wszyscy z wezwanych ztozyli wyjasnienia. (NKJP)

Z semantycznego punktu widzenia dowolny jest przymiotnikiem elektywnym,
wlasciwos¢ ta ma bardzo rzadko reprezentacje sktadniowsa. Por. np.

(1046) Aby narysowaé dowolny (ksztalt) z tych ksztattow, wybierz i przytrzymaj
przez chwile narzedzie. (NKJP)

(1047) Zaznacz dowolny (wierzcholek) z wierzchotkow wyswietlonych w narozni-
kach mapy bitowej. (NKJP)

Omawiany przymiotnik wystepuje w wypowiedzeniach niedeklaratywnych. Gru-
pa nominalna z tym przymiotnikiem jest, uzywajac terminologii Topolinskiej (To-
polinska 1977b: 59; 1984: 303), grupa niewyznaczong, reprezentujacg argument
niescharakteryzowany. Dopiero w momencie dokonywania wyboru obiekty i stany
rzeczy aktualizujg si¢, a tym samym przestaja by¢é dowolne. W zwiazku z tym wy-
powiedzenie deklaratywne z tym przymiotnikiem, komunikujgce o realnym stanie
rzeczy, jest wewnetrznie sprzeczne. Por. np.

(1048) *Na tym ruchliwym skrzyzowaniu wpadl wczoraj pod tramwaj dowolny
mezczyzna.

(1049) *Przed wyjazdem kupitem na dworcu dowolng ksigzke do czytania na po-
droz.

Zaimek rzeczowny kazdy konstytuuje dwuargumentowq jednostke zdaniotworcza
o postaci kazdy, kto , , a zaimek wszyscy analogiczng jednostke o postaci wszyscy,
ktorzy , (rzadziej potoczna wszyscy, co_, ). Drugi czton obu jednostek tworzy klasy
zamknigte, a w pierwszej jednostce jest niewymienny na inne elementy z klasy relato-
rOW (por. np. *kazdy, co; *kazdy, ktory; *kazdy, jaki; *wszyscy, kto; *wszyscy, jacy), co
przemawia za niepodzielno$cig wyréznionych ciagow. W literaturze z zakresu sktad-
ni formalnej interpretowano zaimek kto jako akomodowany przez kazdy, a zaimek
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ktorzy jako akomodowany przez wszyscy (Andrejewicz 2001: 126-127; analogicz-
nie ISJP). Poniewaz kto nalezy do singulariow tantum i ma rodzaj gramatyczny (se-
lektywny) meskoosobowy (Laskowski 1998d: 336), dopuszcza kookurencj¢ jedynie
z formami m¢skoosobowymi zaimka kazdy w liczbie pojedynczej (por. np. *kazdej,
kto; *kazdych, kto; *kazdymi, kto). Por. np.

(1050) Kazdy, kto chcial wejs¢ na plaze, musial zaptaci¢ dwa ztote. (NKIP)

(1051) Dla kazdego, kto cho¢ troche interesowal si¢ sowieckq politykq, sytuacja
byla zupetnie jasna. (NKJP)

(1052) Gotowa jest otworzy¢ dusze przed kazdym, kto pierwszy jq zawota. (NKJP)

(1053) Wszyscy, ktorzy nie sq szczesliwi, czujq sie winni jak przestgpcy. (NKJP)

(1054) Skoro wiekszos¢ nastolatkow tak uwielbia pana Niemena bez wzajemnosci,
to przede wszystkim dziwny jest ten Niemen i ci wszyscy, co w niego wierzq. ( NKJP)

5.3. Przymiotniki nawiazujace

Pojecie nawigzania jako stosunku syntaktycznego (tresciowego i/lub formalnego)
mie¢dzy zdaniami w obrgbie akapitu, miedzy podstawa nawigzania a cztonem nawia-
zanym, wprowadzit do sktadni polskiej Zenon Klemensiewicz (1937, 1949b/1969:
200-201) 1 przeciwstawil je pojeciu zespolenia, odnoszac to ostatnie do stosunku
syntaktycznego w obrebie jednego zdania ztozonego. Relacja nawigzania w ujgciu
Klemensiewicza stanowila przedmiot analizy i krytycznej oceny wielu badaczy; por.
np. Wajszczuk 1980, 1981, Karolak 1987b, 1999c, Walusiak 1999, Szkudlarek 2003.

Jadwiga Wajszczuk (1981: 83) zaproponowala zawezenie zakresu pojecia nawig-
zania do stosunku miedzy obiektami sekwencji dwuzdaniowych, uznajac, ze wspot-
cze$nie nawigzaniami miedzyzdaniowymi nazywa si¢ ,,spojniki migdzyzdaniowe
i zaimki anaforyczne o zasiggu przekraczajagcym granice zdania, do ktérego naleza”.

Badacze relacji nawiazania koncentrowali uwage na jej wykladnikach formalnych,
przyjmujac, ze nalezg one do klasy zaimkow (anaforycznych i kataforycznych) i spdj-
nikow. W nowszej literaturze niektore wyktadniki nawigzania zalicza si¢ rowniez do
relatoréw i partykut (Kisiel 2012b, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2013, 2014), np.
dodajacych (co wigcej, mato tego, ponadto, poza tym, przy tym, w dodatku) czy roz-
szerzajacych (nawiasem mowigc, notabene, skqdingd, swojg drogg). Literatura na
temat przymiotnikow nawiazujacych jest dosy¢ skromna, por. Salinska 2006, 2007,
Grochowski 2018d, Wotk 2019, 2021a, 2021b, a przyjeta tu konwencja terminolo-
giczna na ogot nie jest stosowana.

Przymiotniki nawigzujace mogg odsyta¢ zarowno do wspdlnej wiedzy interloku-
toréw (por. np. wiadomy, znany, odnosny), jak i do tego, co si¢ aktualnie mowi (np.
niniejszy), badz do tego, co zostato albo zostanie powiedziane (np. dany, okreslony,
pozostaly, wspomniany, wWymieniony, rzeczony, pOwyzszy, ponizszy, nastepujgcy). Re-
prezentuja nieprzedmiotowe poziomy jezyka, a wiec nalezg do poziomow meta. Nie
tworza klasy homogenicznej pod wzgledem semantycznym ani pragmatycznym, ich
wlasciwosci wymagaja dopiero systematycznych badan. Por. przyktady wypowie-
dzen z przymiotnikami nawigzujgcymi:
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(1055) Dzwonilem do poszczegolnych punktow kolejowych, podawatem numery
pociggu i wagonow, przy czym zapytywalem o date odprawienia wiadomego pociggu
w kierunku Warszawy. Tym sposobem ustalitem punkt kolejowy, w ktorym po raz ostat-
ni rzeczone wagony zarejestrowano oraz stacje, na ktorej sie juz nie pojawity. (NKJP)

(1056) Ten ukton przeznaczony dla kobiety wiadomej profesji oznaczal, Ze ani na
chwile nie przestawat by¢ starym birbantem i lekkoduchem. (NKJP)

(1057) Zwykle dziato sie to wedlug znanego schematu: ktos go zaatakowal, powie-
dzial — my wiemy, ze ty masz to i tamto na sumieniu, i facet (...) dochodzit do wniosku,
ze nalezy wystgpic z samokrytykq. (NKJP)

(1058) Ministerstwo i w tym wypadku wyraza swojq uprzejmq zgode, odnosny de-
partament stwierdza jednak i podkresla, ze w wypadku Twardowskiego rozstrzygajgce
znaczenie mialo poparcie ze strony profesora Franciszka Materny. (NKJP)

(1059) Nie wymieniam nazwisk, ktore zresztq sq tatwe do odcyfrowania przez kaz-
dego, kto zada sobie trud przewertowania odnosnych numerow ,, Dziennika Polskie-
go” i, Mysli Polskiej”. (NKJP)

(1060) Niniejsze opracowanie powstato pierwotnie jako skrypt dla studentow bio-
technologii. (NKJP)

(1061) Jesli lekarz orzeknie, Ze dana praca zagraza zdrowiu miodocianego, to
pracodawca jest zobowigzany zmienic¢ rodzaj pracy. (NKJP)

(1062) Jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujq przepisy
szczegolne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisa-
mi. (NKJP)

(1063) Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiqzuje si¢ do wykony-
wania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca do zatrudnia-
nia pracownika za wynagrodzeniem. (NKJP)

(1064) Brqgz jest bardzo modny. I pozostate kolory z zeszlej zimy, czyli fiolety, ciem-
ne czerwienie, sliwki. (NKJP)

(1065) Jedna z kobiet, jasnowltosa, lezata nieruchomo, natomiast dwie pozostate —
ciemnowlosa i ruda — wykonywalty szereg czynnosci. (NKJP)

(1066) W sytuacji, gdy odbiorcg produktow lub ustug firmy jest podatnik podatku
od towarow i ustug, firmie przystuguje prawo do odliczania wspomnianego wyzej
podatku. (NKJP)

(1067) Brak dochodow zadeklarowali prawie wszyscy duchowni. Z dopiero co
wspomnianym biskupem wroctawskim na czele. (NKJP)

(1068) Kluczem interpretacyjnym jest owo, wspomniane w powyiszym wywiadzie,
Norwidowskie motto. (NKJP)

(1069) Wymieniony resort pozostatq czes¢ dotacji przeznacza na potrzeby jedno-
stek przemystu obronnego. (NKJP)

(1070) Na srodku wysnionej rzeki, tego wymarzonego eldorado, stat sobie bezczel-
nie zwykty, chlopski woz konny. Kon przyglgdat mi si¢ z wyrazng drwing, a chiop ze
stoickim spokojem tadowat szuflg piach z dna rzeki na rzeczony woz. (NKJP)

(1071) Po napisaniu powyzszego tekstu otrzymatem dwa kolejne listy, chloszczgce
mnie. (NKJP)
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(1072) Wiascicielem gabinetu, a zarazem autorem ponizszego artykutu jest mtody
pracownik naukowy Akademii Medycznej. (NKJP)

(1073) Uwazam, ze w naukach mistrzow zen mozemy wyrozni¢ nastgpujgce ro-
dzaje znakow: bezposrednie znaki paradoksowe, posrednie znaki paradoksowe i znaki
nieparadoksowe (formalne). (NKJP)

Liczne przymiotniki nawigzujace maja swoje homonimy gramatyczne wsréd
imiestowow przymiotnikowych. Odréznianie tych ostatnich od jednostek intrateks-
tualnych na ogo6t nie nastrecza trudno$ci, imiestdéw mozna zastgpi¢ forma osobowa
czasownika, a przymiotnik nie podlega takiej operacji (Grochowski 2023). Por. np.
przymiotniki dany, okreslony, pozostaly i homonimiczne z nimi imiestowy odpowied-
nio w wypowiedzeniach (1061) — (1065) oraz (1074) — (1076):

(1074) Mitos¢ w zwigzku nie jest dana raz na zawsze, wrecz przeciwnie — jej natu-
ralng tendencjq jest ewolucja. (NKJP)

(1075) Zgadzam si¢ by¢ gdzies o okreslonej godzinie [ktora zostala / zostanie
okreslona / ktorg okreslimy], wewnetrznie podejmuje takie zobowigzanie. (NKJP)

(1076) Rodzinie pozostalej [ktora pozostata] po zmartym w wyniku wypadku
przystuguje odprawa posmiertna w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia.
(NKIJP)

Homonimy o postaci pozostaly przeanalizowata szczegdétowo Dorota Salinska
(2006), z kolei Mariola Wotk (2021a) w wyniku poréwnania znaczen jednostek pozo-
state p i reszta czegos, uzasadnifa, ze nie sg one synonimami. O odrgbnosci jednostek
0 postaci pozostate / pozostali $wiadczy mozliwo$¢ ich wspolwystepowania w tym
samym wypowiedzeniu:

(1077) Dom w Krakowie zachowam, a pozostate pozostate po ciotce rzeczy sprze-
dam. (Salinska 2006: 162)

W dalszym ciaggu omowi¢ wybrane cechy dystynktywne czterech przymiotnikow
nawiazujacych, mianowicie niniejszy, ponizszy, powyzszy, rzeczony. Po pierwsze, sa
one atrybutami rzeczownika w grupie nominalnej, majg szyk zmienny, ale prymarnie
wystepuja wzgledem rzeczownika w antepozycji. Por. np.

(1078) W rozdziale pierwszym niniejszego podrecznika wyroznilismy trzy podsta-
wowe kategorie syntaktyczne: zdania, nazwy i funktory. (NKJP)

(1079) List niniejszy jest dalszym ciggiem wielogodzinnej rozmowy z hinduskim
filozofem i pisarzem Raja Rao. (NKJP)

(1080) W ponizszym prowizorycznym stowniczku tumacze najczesciej spotykane
wyrazenia tego slangu. (NKJP)

(1081) Argumenty powyisze zostaly czesciowo wziete pod uwage przez Pilsudskie-
go. (NKJP)

Por. tez: (955), (956), (1055), (1060), (1068), (1070), (1071), (1072).

Po drugie, sg apredykatywne, proba zmiany ich pozycji atrybutywnej na orzeczni-
kowa powoduje dewiacje; por. np. (1082) — (1089):

(1082) Pisze o tym na koncu pierwszego rozdziatu niniejszej ksigzki. (NKJP)

(1083) *Pisze o tym na koncu pierwszego rozdziatu ksigzki, ktora jest niniejsza.

(1084) Poniiszy tekst mozesz nagrac¢ na kasete magnetofonowq i odstuchac.
(NKJP)
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(1085) *Tekst, ktory jest ponizszy, mozesz nagrac na kasete magnetofonowq i od-
stuchac.

(1086) Wypowiadajgc powyzsze stowa, podkreslal tylko swq przynaleznosé do pol-
skiego dywizjonu. (NKJP)

(1087) *Wypowiadajgc stowa, ktore byly powyzisze, podkresiat tylko swq przyna-
leznos¢ do polskiego dywizjonu.

(1088) Osobiscie nie mam jeszcze nic do powiedzenia na rzeczony temat. (NKJP)

(1089) *Osobiscie nie mam jeszcze nic do powiedzenia na temat, ktory jest rze-
czony.

Po trzecie, otwierajg pozycj¢ syntaktyczng dla rzeczownika nacechowang seman-
tycznie. Przymiotnik niniejszy ogranicza ja do jednostek nazywajacych stowa i teks-
ty (ich czgéci 1 typy); por. np. zdanie, akapit, przyktad, wiersz, protokol, recenzja,
podrecznik; a przymiotniki powyzszy 1 ponizszy do jednostek nazywajacych dziatania
mentalne 1 ich wytwory oraz akty mowy i ich wytwory; por. np. sqd, ocena, opinia,
zarzgdzenie, argument, decyzja. Wszystkie te trzy przymiotniki wykluczaja konotacje
kategorialng rzeczownikéw nazywajacych przedmioty materialne oraz gatunki zwie-
rzat 1 ro$lin.

Grupa nominalna z atrybutem rzeczony jest rodzajem deskrypcji dyskursywnej
(W rozumieniu tego terminu wprowadzonym w: Bogustawski 1977a: 49), a zatem nie
moze on wystapi¢ w pierwszym linearnie wypowiedzeniu danej sekwencji, a w kaz-
dym razie na jego poczatku. Przymiotnik rzeczony z reguty kookuruje z rzeczowni-
kiem juz uzytym w poprzedzajacym kontekscie albo z quasi-synonimem badz z hipe-
ronimem tego rzeczownika, przy czym porownywane rzeczowniki sa koreferencyjne
(szerzej Grochowski 2018d). Por. np. minispodniczka 1 kusa szmatka w (1090) oraz
krokodyli (krokodyl) 1 gad, a takze zwierzak w (1091):

(1090) Nie byto watpliwosci. Minispodniczka stanowita gustowne uzupeltnienie ko-
biety posiadajgcej poza rzeczong kusq szmatkq aparat fotograficzny i bialy usmiech.
(NKJP)

(1091) Bardzo poczciwa pani nawotujgc do bojkotu torebek z krokodylej skory
Zywi na pewno niektamang litos¢ do gada. Nie dociera jednak do jej Swiadomosci, ze
ktos zdechnie z glodu, jezeli rzeczonego zwierzaka nie ukatrupi, a na jego skore nie
znajdzie nabywcy. (NKJP)

Po czwarte, nie dopuszczaja kookurencji z operatorami referencji (w terminologii
zgodnej z: Topolinska 1984: 368); potaczenia z wyktadnikami wyznaczonosci powo-
duja powstanie pleonazmu, a potaczenia z wykladnikami niewyznaczonosci prowa-
dzg do sprzecznosci. Por. np. potaczenia dewiacyjne z jednostkami ten, jakis:

(1092) *Z tej powyzszej zaleznosci wynikajg dwa istotne twierdzenia.

(1093) *Jakqgs powyiszg opowies¢ podpisalem swoim imieniem i nazwiskiem.

(1094) *Te poniiszq trase polecam turystom zmotoryzowanym.

(1095) *Uzasadnij, ze jakies poniisze wypowiedzi sq zdaniami ztozonymi.

(1096) *Z ich inicjatywy ta niniejsza praca ma szanse trafic¢ do rgk kazdego.

(1097) *Nie takie sq ambicje odpowiedzialnego za jakqs niniejszq rubryke, a za-
razem nizej podpisanego.
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(1098) *Nigdy nie wypytywal wprost o moje zyciowe plany. I bardzo dobrze. (...)
osobiscie nie mam jeszcze nic do powiedzenia na ten rzeczony temat.

(1099) *4dwokat wystosowat list do dyrekcji hoteli ,, Orbis”, ,, Bristol”, ,, Europej-
ski”, ponawiajgc propozycje udzielenia satysfakcji swoim klientkom. W odpowiedzi
otrzymal pismo, w ktorym jakas rzeczona dyrekcja zgda adresow konsumentek (...).

Po piate, omawiane przymiotniki sg z reguly jedynymi atrybutami rzeczownikow
stanowiagcych centrum danej grupy nominalnej (do takiego wniosku prowadzi obser-
wacja materialdow zgromadzonych w NKJP), dopuszczaja jednak kookurencje z in-
nymi przymiotnikami; w antepozycji jednostek powyzszy i ponizszy moga wystapic¢
liczebniki gléwne i jednostka wszystkie; por. np.

(1100) Powyzsza negatywna opinia pochodzita od sztabowcow WP. (NKJP)

(1101) Ponizszy krotki felieton jest czyms w rodzaju apelu do wszystkich, ktorzy
majq cos do powiedzenia w dzielnicy Wesola. (NKJP)

(1102) Wszystkie powyzsze przykiady swiadczq dobitnie o tym, ze po kobiecie moz-
na spodziewac sie rzeczy dziwnych i niepokojgcych. (NKJP)

(1103) Postaraj si¢ odpowiedzie¢ na dwa ponizsze pytania. (NKJP)

Po szoste, charakteryzowane jednostki nie przytaczajg lewo- ani prawostronnie
zadnych operatoréw metapredykatywnych (por. np. bardzo, dosy¢, iscie, niespetna,
prawie, sporo, trochg).

Po si6édme, omawiane wyrazenia, analogicznie do wigkszosci leksemoéw przy-
miotnikowych i zapewne jak wszystkie przymiotniki o funkcji intratekstualnej, sa
niestopniowalne.






6. Dodatek: szyk slowa si¢

6.1. Stowo si¢ w literaturze jezykoznawczej

W rozdziale tym analizuj¢ ograniczenia strukturalne natozone na pozycje¢ linearng
stowa sig, przedstawione w pracach z zakresu gramatyki opisowej i kultury jezyka
polskiego jako zalecenia normatywne. Moim celem jest pokazanie, Ze omawiane tu
ograniczenia sg inherentng cze¢$cig systemu jezykowego i ze moga by¢ ujete jako
reguty sktadni linearnej (trzeciego poziomu w stratyfikacyjnej koncepcji sktadni Sta-
nistawa Karolaka; por. Karolak 1972, 1984, 2002; por. tez Grochowski 2017b).

W rozdziale tym nie podejmuje proby kwalifikacji gramatycznej sie. W odnie-
sieniu do tego ciggu diakrytéw uzywam okreslenia ,,stowo” w jego najprostszym
rozumieniu ‘uktadu liter migdzy dwiema kolejnymi spacjami’. Pytanie, czy si¢ jest
jednostka funkcyjna (por. np. Kiklewicz 2012), a jezeli tak, to w jakich rodzajach
kontekstow, traktuje jako otwarte. Odpowiedz na nie wymaga wczesniejszego usyste-
matyzowania konstatacji na temat roli si¢ w gramatyce.

Literatura na temat si¢ jest ogromna i to zarowno taka, w ktorej stowo to stanowi
z zatozenia centrum refleksji danego autora (por. np. Bobrowski 1982, Bogustawski
1977b, 1984, Dzikiewicz 1992a, 1992b, Kepinska 2001, Kiklewicz 2012, Lipinska
1989, Misz 1966b, 1981, Nitsch 1936, Orlo§ 1976, Piernikarski 1969, Rossowski
1932, Saloni 1975, Schenker 1985, Szupryczynska 2018, Topolinska 1967, Wilczew-
ska 1966), jak i dotyczaca probleméw o szerszym zakresie, do ktérych nalezy tez
status gramatyczny si¢ i jednostek zawierajacych si¢ badz pozycja linearna tego stowa
(por. np. Derwojedowa 2000, Grzegorczykowa 1990, 2006, Jodtowski 1973, 1976,
Laskowski 1998a, Pisarkowa 1969, Rittel 1975, Rothstein 1967). Prace gramatyczne
1 semantyczno-gramatyczne po$wigcone si¢ maja charakter autorski, nie ma dwoch
zgodnych opinii na temat jednostek i konstrukcji z tym slowem, konstytuuja one
zbiory leksykalnie i gramatycznie niejednorodne. Wyrdzniane sg m.in. (a) jednost-
ki, w ktorych sig jest semantycznie pustym komponentem leksemu czasownikowego
(reflexiva tantum typu ba¢ sig, ktania¢ sig, podobac¢ sie, spoznié¢ sie, wahaé sig); por.
Wilczewska 1966; (b) czasowniki derywowane, zawierajace si¢ w funkcji morfemu
stowotworczego (typu starzec sie, gniezdzic sie, zamyslic¢ sig); por. Laskowski 1998a:
191; (c) konstrukcje w Scistym tego stowa znaczeniu zwrotne (typu my¢ sie, oglgdaé
sig, zranic¢ sig) oraz oznaczajace czynnos$¢ wzajemng (typu bi¢ sig, catowac sig, przy-
Jjaznié sie); por. Saloni 1975: 30-31; (d) konstrukcje nieosobowe (typu We wsi buduje
si¢ nowq szkole. W zimie jezdzi sie do Zakopanego.), (e) konstrukcje mimowolnego
stanu (typu Wygodnie mu si¢ Spi na nowym tapczanie. Dobrze mu si¢ pracuje. Ciezko
jej sig oddycha w tej temperaturze.); por. Kepinska 2001. Szerzej to ujecie w podrecz-
niku morfologii wspodtczesnej polszczyzny przedstawia Roman Laskowski (1998a:
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191-194). Wickszos¢ wymienionych funkcji ciggu si¢ wyrdznit juz Jan Lo$ (1923:
329-330).

Literatura na temat szyku si¢ ma odmienny charakter. Nie rozwaza si¢ w niej wla-
sciwosci gramatycznych jednostek ani konstrukcji zawierajacych sie, a miejsce tego
stowa na ptaszczyznie linearnej omawiane jest zazwyczaj na tle ogolnych zasad szyku
klityk w jezyku polskim. W poréwnaniu z literatura dotyczaca statusu semantyczno-
-gramatycznego si¢ prace poswigcone szykowi si¢ sa metodologicznie jednorodne.
Nawet w stownikach poprawno$ciowych informacje o znaczeniu i funkcji si¢ sa
w sposob wyrazny oddzielone od informacji o szyku; por. np. SPP (1995: 685-686),
PSPP (1995: 279), NSPP (1999: 917). Te ostatnie z kolei majg charakter normatywny.

6.2. Pozycja inicjalna si¢

W stownikach poprawnej polszczyzny i w pracach z zakresu kultury jezyka ogra-
niczenia natozone na szyk si¢ formulowane sg bardziej lub mniej kategorycznie. Do
najbardziej kategorycznych nalezy opinia Danuty Buttlerowej (Buttler 1971: 400),
wedlug ktorej uzycie sig na poczatku i na koncu zdania to ,bledy szczegdlnie ra-
zace”, pierwszy jest typowy dla gwary miejskiej (warszawskiej), drugi powstat pod
wplywem jezyka rosyjskiego (tak tez uwazal Witold Doroszewski (1962: 150)); por.
przyktady cytowane przez autorke (Buttler 1971: 400):

(1104) Si¢ zdenerwowatem — i szafa si¢ przewrocita.

(1105) Budowa do tej pory prawie zupetnie nie posunela sie.

Poglad, ze si¢ nie wystepuje w pozycji inicjalnej wypowiedzenia jest powszechnie
aprobowany w polskiej literaturze sktadniowej przynajmniej od czaséw Antoniego
Krasnowolskiego (Krasnowolski 1909: 210; por. tez Banko, Krajewska 1994: 296;
Derwojedowa 2000: 76; Dtuska 1947: 18; Jodtowski 1976: 171; Szober 1957: 321),
stanowi dobrze umotywowang regute sktadni linearnej. Ciag si¢ jest bowiem enklity-
ka (nie ma wlasnego akcentu, powinien wigc tworzy¢ zestroj akcentowy z wyrazem
poprzedzajacym), a pozycja inicjalna jest jedna z pozycji prozodycznie wyrdznio-
nych. Miedzy tymi sadami zachodzi sprzeczno$é, co potwierdza podang regule. Por.
tez uwagi o wilasciwosciach fonologicznych klityk, w tym o sige, w autorskim pod-
reczniku Ireny Sawickiej (Sawicka 1995: 172-175). Fakt, Zze si¢ nie moze by¢ uzyte
w pozycji inicjalnej, koresponduje z faktem, iz leksem ten ma defektywng kategorie
przypadka (Laskowski 1998d: 337), §cislej nie ma mianownika, a forma mianownika
jest typowa wiasnie dla pozycji inicjalnej — tematu wypowiedzenia. Do wymienio-
nych argumentow, przemawiajacych za podang regutg sktadni linearnej, trzeba doda¢
najogolniejszy, metodologiczny. Przyjmuj¢ za Andrzejem Bogustawskim (Bogustaw-
ski 2009: 18 1 n.), majace swoje zrodta u Fregego (Frege 1977), rozrdznienie funktora
powiedzial, Ze (wWraz z jego ,,powaga”) i funktora powiedzial: , i odnosze je do wypo-
wiedzen z sig, zaktadajac z gory, ze ilustruja one ,,mowienie na powaznie”. Zgodnie
z tym zatozeniem jako nieakceptowalne traktuje na przyktad

(1106) *Si¢ nazywam Kozak. (Jodtowski 1976: 171)

(1107) *Sig jeze najadly gruszek. (Derwojedowa 2000: 76)
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Liczne przyktady si¢ w pozycji inicjalnej podaje Alina Kepinska (2001: 147-148),
cytujac m.in. fragmenty utworu Edwarda Stachury Sie:

(1108) Sig patrzy w ogien zwyczajnie naturalnie, sig nie teskni, sig nie dyszy w kos-
mos nieprzenikalnie, si¢ nie leka si¢ poczytalnie i niepoczytalnie (...).

Nie sg one sprzeczne z postawiong teza. Potwierdzajg zatozenie metodologiczne
Andrzeja Bogustawskiego.

6.3. Pozycja finalna si¢

Opinie, ze sig nie moze wystapi¢ na koncu wypowiedzenia byty formutowane
w rozny sposob, jedni badacze uwazali, ze uzycie si¢ w pozycji finalnej jest blgdem
(Buttler 1971: 387, 400; Doroszewski 1951: 131; Nitsch 1936: 155), inni twierdzili,
ze pozycji tej nalezy unika¢ (Jodtowski 1976: 171; Krasnowolski 1909: 211; Szober
1957: 321), uzasadniajgc to m.in. tym, Ze jest ona przeznaczona dla wyrazow wyrdz-
nionych, na ktore ktadzie si¢ szczegdlny nacisk. Jak wiadomo, si¢ do takich wyrazow
nie nalezy. Henryk Misz (1981: 159) kierowat si¢ zdroworozsadkowym pogladem, ze
skoro pozycja finalna si¢ moze by¢ jedyna dopuszczalng pozycja linearng tego stowa
w danym wypowiedzeniu (okreslat ja ,,potozeniem z koniecznos$ci”), to sitg rzeczy nie
mozna takiego sposobu uzycia sig¢ uwazac za bledny ani nawet go unikac.

W stownikach poprawnej polszczyzny starano si¢ uscisli¢ zalecenia dotyczace
warunkow uzycia si¢ w pozycji finalnej, ostabiajac tym samym zakaz wystepowania
stowa w tej pozycji. W SPP (1995: 686) zostalo powiedziane, ze zaimka si¢ nie uzywa
si¢ ,,raczej” w pozycji koncowej, a po czasowniku stawia si¢ go ,,jedynie w zdaniach
sktadajacych si¢ tylko z orzeczenia” (por. tez PSPP 1995: 279). Zalecenie to jest ilu-
strowane przyktadami

(1109) Obroc¢ sie!

(1110) Nie boj sig — jakos to bedzie!,

ktére przeciwstawia si¢ wypowiedzeniom zawierajgcym rowniez inne komponen-
ty procz orzeczenia; por.

(1111) Nic sig nie boj!

(1112) Dlaczego sie Smiejesz?

W NSPP (1999: 917, 1771) zalecenie to zostato powtorzone w artykule hastowym
po$wieconym sig, natomiast w artykule hastowym problemowym, po§wieconym za-
imkowi, jest sformutowane inaczej, mianowicie iz ,,jedynym wyjatkiem” od zakazu
uzycia sig w pozycji finalnej sg ,,zdania dwuwyrazowe, ztozone z czasownika i zaim-
ka zwrotnego”, np.

(1113) Czesze sie.

Za niepoprawne uwazaja autorzy zdanie

(1114) *Po odejsciu od kasy reklamacji nie uwzglednia sie.

Jest ono przeciwstawione poprawnemu

(1115) Po odejsciu od kasy reklamacji sig nie uwzglednia.

W stownikach popularnych, do jakich nalezg stowniki poprawnosciowe, kwali-
fikacje przyktadow nie sa na ogot szerzej komentowane. Brak jest, moim zdaniem,
racjonalnych przestanek sktaniajacych do dyskwalifikacji przyktadu (1114). Z punktu
widzenia sposobu linearyzacji jest on bez zarzutu.
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Opis wyjatkow od zakazu uzycia si¢ w pozycji finalnej w trzech wymienionych
stownikach jest niefortunny, w zwigzku z tym stosowanie podanych zalecen jest
w praktyce mato realne. Po pierwsze, nie wiadomo, co to znaczy, ze zdanie sktada si¢
tylko z orzeczenia: czy si¢ jest zawsze czg$cig orzeczenia, czy autorzy mowiac o za-
imku, majg na mys$li dowolne wystapienie sig, a wiec traktuja w sposob identyczny
sig W Smieje sie, catuje sig, myje sie, przeglgda sie, buduje si¢? Po drugie, nie jest jas-
ne, czy termin ,,orzeczenie” odnosi si¢ tu do dowolnych reprezentantow predykatow
sensu largo, np. réwniez do orzeczen peryfrastycznych, czy tylko do jednosegmen-
towych orzeczen czasownikowych. Do jeszcze powazniejszych klopotéw prowadza
okreslenia w rodzaju ,,zdanie dwuwyrazowe, zlozone z czasownika i zaimka zwrot-
nego”. Bez przyje¢cia precyzyjnych zatozen to samo wypowiedzenie moze mie¢ przy-
najmniej dwie interpretacje. Jezeli wyrazem jest cigg diakrytow migdzy spacjami, to
wypowiedzenia

(1116) Bedziemy si¢ myli.

(1117) Bedziemy sig Smiac.

nalezy uzna¢ za trzywyrazowe. Jezeli wyraz zostanie utozsamiony z jednostka
leksykalng, to wypowiedzenie (1116) trzeba uzna¢ za dwuwyrazowe, a (1117) za
jednowyrazowe.

Dyskusja nad pozycja finalng si¢ prowadzi do ogolnego wniosku, ze nie ma gra-
matycznej reguly szyku ograniczajacej mozliwo$¢ uzycia tego ciaggu na koncu wy-
powiedzenia. Nie jest wykluczone, ze méwigcy w wyniku pordwnania danego wy-
powiedzenia z si¢ na koncu z réwnoznacznym z nim wypowiedzeniem z si¢ uzytym
wewnatrz uzna to drugie za lepsze. Zrobi to jednak na podstawie swoich indywidu-
alnych preferencji pragmatycznych (zapewne stylistycznych), a nie regut gramatyki
jezyka polskiego.

6.4. Szyk si¢ wzgledem czasownika

W literaturze dotyczacej szyku sig najwigcej miejsca poswigca si¢ stosunkowi li-
nearnemu badanego ciagu do czasownika. Zaréwno antepozycja, jak i postpozycja
sie wzgledem czasownika uwazana jest za dopuszczalng. Preferowana jest antepozy-
cja (Banko, Krajewska 1994: 296), trafnie nazywana przez Misza (Misz 1981: 159)
»potozeniem z wyboru”. Cigg ten jest usytuowany bezposrednio lub niebezposrednio
przed forma czasownikowa (nie jest wowczas z nig styczny). Liczba jego mozliwych
pozycji zalezy m.in. od liczby stéw (ciggow diakrytow miedzy spacjami) poprze-
dzajacych czasownik. Wykluczona jest tylko pozycja inicjalna sie¢ w wypowiedze-
niu. Postpozycja si¢ wzgledem czasownika jest ograniczona do bezposredniej i to
bez wzgledu na to, jaki jest status gramatyczny wyrazenia, wzgledem ktorego sig stoi
w antepozycji. Por. np.

(1118) Najblizsze jodly znajdowaly sie kilometr dalej i wyzej. (NKJP)

(1119) Przybysz ucieszyl sig, ze rozumie prawie kazde stowo recepcjonisty. (NKJP)

Jezeli jednak po czasowniku wystepuje szereg enklityk, to si¢ zajmuje w tym sze-
regu pozycje ostatnig (Buttler 1971: 401; Misz 1981: 156). Pierwsze miejsce jest cha-
rakterystyczne dla partykut -Ze, no (w szkolnym rozumieniu terminu ,,partykuta”),
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drugie dla ruchomych koncéwek osobowych czasownika, trzecie dla celownika za-
imka osobowego, a czwarte dla stowa si¢ oraz biernika zaimka osobowego (mie, cig,
go). Jedyny przyktad zawierajacy taka czteroelementowa sekwencje¢ i zarazem re-
prezentujacy wspotczesng polszczyzng, jaki podajag Danuta Buttler i Henryk Misz, to
wypowiedzenie

(1120) Zrobit no bys mi sie grzeczniejszy.

Zapewne wieloelementowe ciagi klityk nie wyrdzniajg si¢ w polszczyznie wysoka
frekwencja, natomiast potaczenia tzw. krotkich form celownika zaimkow osobowych,
np. mi, ci, mu, ze stowem sig i to wlagnie w wymienionej kolejnosci naleza do niezwy-
kle czestych; na ten uktad linearny zwracaja uwage m.in. Krasnowolski (1909: 210),
Szober (1957: 321), Pisarkowa (1969: 86). Sekwencje te moga wystepowac zar6wno
w antepozycji, jak i w postpozycji wzgledem czasownika. Por. np.

(1121) Wystatem to do kobiety, ktora zawsze mi si¢ podobata. (NKJP)

(1122) Wydawato mi sie, ze moj przesladowca kiedys si¢ znudzi. (NKJP)

(1123) Guzik ci sie¢ urwat, jak mozesz tak chodzié, daj, to ci przyszyje. (NKJP)

(1124) Az przyjdzie taki raz, kiedy zakolysze ci si¢ ziemia pod nogami i poczujesz
sie porwany do siodmego nieba. (NKJP)

(1125) W ciggu trzech godzin nie znalazt niczego, co by mu si¢ przydato w dalszym
Sledztwie. (NKJP)

(1126) Czesto snito mu sig, ze jest inwalidg. (NKJP)

NKIJP (podkorpus zrownowazony, dane wedhug stanu na 30.09.2022) podaje na-
stepujaca liczbe wymienionych polaczen, w nawiasie jest podana liczba potaczen tych
samych stow uzytych w odwrotnej kolejnosci; por. mi sie — 58148 (253), ci sig — 7971
(678), mu sie — 25945 (1174).

Moje wilasne obserwacje pozycji linearnej si¢ w wypowiedzeniu pozwalaja na
wyréznienie (oprocz wymienionych) trzech sposobow lokalizacji charakterystycz-
nych dla badanego ciggu: (i) mi¢edzy stowami reprezentujacymi predykacje ztozo-
ng (formalnie 1 semantycznie); por. np. (1127), (1128); (ii) w postpozycji wzgledem
tradycyjnych wskaznikdw zespolenia, a §cislej mowiac po ,,wlacznikach” (termin
upowszechniony dzigki pracom Jadwigi Wajszczuk, 1997), po zaimkach wzglednych
i niektérych spdjnikach; por. np. (1129), (1130), (1131), (1132), (1133); (iii) mig-
dzy sktadnikiem grupy nominalnej lub adwerbialnej a czasownikiem; por. np. (1134),
(1135):

(1127) Po tej aferze bede mogt sie wyprzec i powiedziec, zZe to ten dewiant. (NKJP)

(1128) Po trzech tygodniach zona powiedziata, ze powinnismy sig rozsta¢ na jakis
czas. (NKJP)

(1129) Czes¢ uczestnikow pielgrzymki skorzystata ze stonecznego dnia, aby sie
nieco opali¢ i wykgpacé w Atlantyku. (NKJP)

(1130) Wiem od wspolnych znajomych, ze sie z kims od jakiegos czasu spotyka.
(NKJP)

(1131) No dobrze, mowie, ale ten, w ktorym sig¢ zakochatas, ma o tym jakies blade
pojecie? (NKJP)

(1132) Juz nie znali polskiego, ale sig¢ jeszcze obnosili ze swoim piastowskim ro-
dowodem. (NKJP)
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(1133) Jak mozna odczuwac brak przyjemnosci seksualnych, jezeli sig¢ ich nigdy
nie zaznato? (NKJP)

(1134) Partia bedzie si¢ bronita wszystkimi sitami, jakimi rozporzgdza. (NKJP)

(1135) Widac¢ zbyt dtugo sie wahatem i towarzysze przyszIli mi z pomocg. (NKJP)

6.5. Ograniczenia skladniowe szyku si¢

W stownikach poprawnosciowych i w niektorych pracach z zakresu kultury jezyka
wymienia si¢ — oprocz wczesniej podanych — jeszcze par¢ innych ograniczen szyku
sig, szerzej ich nie komentujac. Po pierwsze, si¢ nie moze wystgpi¢ ,,miedzy forma
osobowg a partykuta przeczacg” (Buttler 1971: 400). Abstrahujac od niefortunnego
sformutowania, ograniczenie to trzeba uznac za jedng z najbardziej bezdyskusyjnych
regut sktadni linearnej, ciagg sie bowiem nie podlega negacji. Na zaskakujaco duza
liczbe przyktadéw potaczen nie z sie, notowanych w NKJP (160), sktadajg si¢ pota-
czenia homonimu gramatycznego wyktadnika przeczenia z sie oraz potaczenia ope-
ratora negacji z si¢ w uzyciach przeciwstawnych, w ktorych albo nie albo si¢ jest pod
akcentem; por. np.

(1136) Ruchome schody zapchane byly ludzmi i wecale nie tatwo bylo na nie sig
dostaé. (NKJP)

(1137) Ma co robié, a nie si¢ z bachorem w deszcz ugania¢ po katuzach. (NKJP)

(1138) Nie si¢ spieprzyta, tylko spieprzyta. Odjechata, rozumiesz? (NKJP)

Po drugie, ciggu si¢ ,,nie nalezy uzywac po przyimku” (NSPP 1999: 917; por. tez
Buttler 1971: 400; SPP 1995: 686; PSPP 1995: 279). Jest to rowniez jedna z regut
sktadni linearnej, dobrze umotywowana. Przyimki proste (na og6t jednostki mono-
sylabiczne lub asylabiczne) jako proklityki wymagaja w postpozycji wyrazow
ortotonicznych, nie moga wigc tworzy¢ zestroju akcentowanego z sig, skoro cigg ten
jest enklityka. NKJP potwierdza empirycznie podang prawidtowos¢. Sposrod 58 pol-
skich przyimkow jednosegmentowych, zbadanych pod katem prawostronnej taczli-
wosci z sig, zaledwie 6 (dla, do, na, o, od, przed) wykazato si¢ takg taczliwoscia i to
w stopniu $ladowym (z reguty po kilkadziesigt przyktadow, pochodzacych gtdwnie
z literatury pigknej przetomu XIX i XX wieku). SIPDor. notuje przyktady potaczen
przyimkoéw do, na, przed z sie, pochodzace z tekstow od konca XVIII do poczatku
XX wieku, oznaczone kwalifikatorami daw. lub przestarz.

Po trzecie, jak pisze Henryk Misz (Misz 1981: 156), uzasadniajac ograniczenie
swobody szyku sie spdjnoscig wyrazow wewnatrz zdania, ,,zaimek nie moze si¢ wigc
znalez¢ migdzy elementami wyrazen przyimkowych, wyrazen z przeczeniem, zesta-
wien 1 niektorych skupien o wysokim stopniu spojnosci (np. skupienia z apozycja,
z przydawka dopetniaczows 1 przyimkowa)”.

Do mysli tej odwotuje si¢ Danuta Buttlerowa (Buttler 1971: 400), przedstawiajac
ja w duzym skrocie: ,,wyjatkowo tylko rozdziela si¢ nim [zaimkiem si¢] rzeczow-
nik i przydawke dopetniaczowsg Iub przyimkowsg”. Oboje uczeni nie podaja zadnego
(pozytywnego ani negatywnego) przyktadu ilustrujacego ich tezy. Sadze jednak, ze
omawiane ograniczenie do$¢ tatwo jest potwierdzi¢, podejmujac probe zmian pozy-
cji linearnej sie w wypowiedzeniach zawierajacych rozbudowane grupy nominalne
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i przekonujgc sie¢, ze zmiany takie powoduja powstanie wypowiedzen dewiacyjnych.
Por. np.

(1139) Snieg skrzypial, odglos krokéw mieszal sie z cichym pobrzekiwaniem zmro-
zonych gwiazd. (NKJP)

(1140) W szybie wyraznie widzial otwarte usta i poruszajqcq si¢ skore podbrodka.
(NKJP)

(1141) Ksigzka klarownie opowiadata o tym, jak odnoszq si¢ do siebie mieszkancy
wysepek nalezgcych do archipelagu Nowej Gwinei. (NKJP)

W wypowiedzeniach (1139), (1141) mozna zmieni¢ pozycj¢ linearng si¢ tylko na
bezposrednio przedczasownikowa, w (1140) pozycja si¢ jest niezmienna. W zadnym
z tych trzech wypowiedzen si¢ nie moze wystapi¢ wewnatrz zadnej grupy nominal-
nej. Badanym stowem nie mozna takze ,,rozbi¢” apozycji. Proba zmiany szyku sig,
polegajaca na umieszczeniu go wewnatrz apozycji w podanych wypowiedzeniach
(pochodzacych z monografii Krystyny Kallas 1980) prowadzi do powstania bezdy-
skusyjnych dewiacji. Por. np.

(1142) Jan opiekuje sie bratem Piotrem.

(1143) Lekarz pediatra spoznia sie dzis.

(1144) Nie zachwycat sie stylem rokoko.

Pozycji linearnej enklityk w jezyku polskim, w tym sig, nie reguluje prawo szwaj-
carskiego indoeuropeisty Jacoba Wackernagla (Wackernagel 1892), rozpowszech-
nione znacznie bardziej w historii sktadni polskiej (propagowat je Kazimierz Nitsch
1901, 1934, 1936) niz we wspotczesnej polskiej sktadni opisowej (sktadnia norma-
tywna do niego nie nawiazuje). Zgodnie z tym prawem enklityki w zdaniach jezykow
indoeuropejskich majg zajmowac druga pozycje syntaktyczna. Ograniczenia struktu-
ralne natozone na szyk enklityk sg we wspolczesnej polszczyznie znacznie stabsze niz
w jezykach potudniowostowianskich. Zwracaja na to uwagg Irena Sawicka w swojej
syntetycznej charakterystyce klityk (Sawicka 1995: 172-175) oraz Franciszek Staw-
ski (Stawski 1946) w opisie szyku enklityk w historii jezyka bultgarskiego. Teze te
potwierdzaja szerokie badania poréwnawcze Krzysztofa Migdalskiego (Migdalski
2016) dotyczace drugiej pozycji syntaktycznej w jezykach germanskich i stowian-
skich. Druga pozycja, cho¢ nadal miejsce czestego usytuowania enklityk, jest dzi$
jedna z wielu pozycji, jakie mogg one zajmowac¢ w wypowiedzeniach wspolczesnego
jezyka polskiego. Por. przyktady zmiennego szyku si¢ w wypowiedzeniach tozsa-
mych gramatycznie i leksykalnie:

(1145) Jak si¢ wam nie podoba, to moge odejs¢ kazdej chwili. (NKJP)

(1146) Jak wam sig nie podoba, to moge odejs¢ kazdej chwili.

(1147) Tu si¢ nie ma z czego smiac. (NKIJP)

(1148) Tu nie ma sie z czego Smiac.

(1149) Tu nie ma z czego sie Smiac.

(1150) Dlaczego si¢ pan jeszcze waha? (NKJP)

(1151) Dlaczego pan sig jeszcze waha?

(1152) Dlaczego pan jeszcze sie waha?

W stownikach poprawnosciowych i w niektérych pracach z gramatyki opisowej
zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ lub mozliwos¢ redukeji jednego okazu stowa sie
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w takim wypowiedzeniu, w ktorym wspotwystepuja dwie jednostki Iub dwie kon-
strukcje z tym stowem. Redukcja ta, bedaca rodzajem haplologii, o ile jest koniecz-
na, stanowi warunek akceptowalnosci wypowiedzenia. Por. przyklady akceptowalne
i uwazane za nieakceptowalne (co jest dyskusyjne), cytowane w NSPP (1999: 917):

(1153) Starat sie w niej zakochac.

(1154) *Starat si¢ zakocha¢ sie w niej.

(1155) Bat si¢ nabawic¢ grypy przed wyjazdem.

(1156) *Bat si¢ nabawic¢ si¢ grypy przed wyjazdem.

Kryteria oceny wypowiedzen zawierajacych dwa okazy si¢ nie sa w stownikach
ani w literaturze klarownie przedstawione, a same zasady haplologii nie zaleza od
szyku sie. W zwigzku z tym problem ten nie bedzie tu analizowany. Z punktu wi-
dzenia gramatyki formalnej haplologi¢ si¢ omawia szerzej Magdalena Derwojedowa
(2000: 86-91).

6.6. Reguly skladni linearnej dotyczace sie

Rozpowszechniona jest w teorii jezyka naturalnego teza ogdlna sktadni linearne;,
ze szyk i mozliwosci zmiany szyku jednostek leksykalnych sa zdeterminowane struk-
turalnie i/lub komunikacyjnie, inaczej mowiac zaleza od budowy systemu i od woli
moéwigcego, ktory ksztaltujac linearnie i prozodycznie wypowiedzenie, chce o czyms$
co$ okreslonego powiedzie¢. Abstrahujac od szczegdtow i pomijajac wyjatki, moz-
na stwierdzi¢, ze antepozycja przyimka wzgledem rzeczownika jest w polszczyznie
zaleznoscig uwarunkowang systemowo, a antepozycja partykuty wzgledem rematu
wypowiedzenia zaleznoscia zdeterminowang komunikacyjnie (Grochowski, Kisiel,
Zabowska 2014). Szyk operatorow metapredykatywnych (np. coraz, nieco, prawie)
jest ksztattowany przez oba wymienione czynniki (Grochowski 2015d). Szyk en-
klityk ma uwarunkowania wytacznie systemowe. Zmiany szyku si¢ — dopuszczalne
w ograniczonym zakresie, jak to tu wyzej pokazalem — nie majg wptywu na zmiane
tresci wypowiedzenia.

Reasumujac, na podstawie rozwazan przedstawionych w tym rozdziale mozna
stwierdzi¢, ze na szyk stowa si¢ natozone sg nastgpujace ograniczenia systemowe.
Nie wystepuje ono (i) w pozycji inicjalnej wypowiedzenia, (ii) w bezposredniej post-
pozycji wzgledem operatora negacji o postaci nie, (iii) w bezposredniej postpozycji
wzgledem przyimka prostego, (iv) wewnatrz apozycji, (v) miedzy rzeczownikami
tworzacymi grupe nominalng.

Dalszych szczegdtowych badan wymaga zaleznos¢ linearna migdzy si¢ a czasow-
nikiem. Hipoteza Henryka Misza z 1966 roku (Misz 1981: 159), ze im blizej konca
wypowiedzenia jest potozony czasownik, tym blizej poczatku jest usytuowane sie,
wymaga uscislenia i uszczeg6lowienia. Nie sg znane ograniczenia szyku sie¢ w nie
pierwszym linearnie wypowiedzeniu sktadowym wypowiedzenia ztozonego. Nie
wiadomo, ktore spojniki, zaimki wzgledne, wlaczniki, partykuty spajajace nie moga
wspotwystepowac z sig¢ 1 dlaczego.
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W monografii zostaty przedstawione reguly szyku klas jednostek funkcyjnych
we wspolczesnym jezyku polskim. Zarowno sady ogolne o szyku, jak i twierdzenia
szczegotowe dotyczace szyku poszczegolnych klas jednostek funkcyjnych opierajg
si¢ na przyjetych a priori przestankach i sa formutowane w postaci okreslonych kon-
wencji terminologicznych.

Relewantng metodologicznie przestankg pracy byla opozycja poje¢ nastepstwa
i kolejnosci. Nastgpstwo jest relacja temporalng miedzy tym, co miato miejsce wezes-
niej, a tym, co miato miejsce pdzniej. Kolejnos¢ implikuje nastepstwo co najmniej
trzech wielkosci (obiektow / zdarzen). Opozycja nastepstwa i kolejnos$ci byta podsta-
wa dla przeciwstawienia szyku i porzadku linearnego.

Szyk jest to stosunek nastgpstwa / uprzedniosci zachodzacy migdzy obiektami je¢-
zykowymi A i B (niezaleznie od warto$ci przyjmowanych przez te zmienne). Porza-
dek linearny to kolejno$¢, w jakiej wystepuja obiekty jezykowe A, B, C w obiekcie
jezykowym wyzszego rzgdu Z. Porzadek ten jako atrybut obiektow segmentalnych
jest Scisle skorelowany z wlasciwosciami suprasegmentalnymi wypowiedzenia. Po-
zycja linearna danego obiektu jezykowego to miejsce, w ktorym jest on usytuowany,
wyznaczone przez stosunek do miejsc zajmowanych przez inne obiekty. Rozréznia
si¢ zwigzki linearne dwustronne (oparte na nastepstwie / uprzedniosci) i wielostronne
(oparte na kolejnosci). Przedmiotem badan w tej pracy byly wytacznie zwigzki dwu-
stronne.

Szyk w jezyku polskim jest zdeterminowany czg¢$ciowo strukturalnie, cz¢§ciowo
komunikacyjnie. Uwarunkowanie strukturalne polega na tym, ze pozycja linearna
danego obiektu zalezy od zwigzkow sktadniowych sensu largo, w jakie ten obiekt
wchodzi z innymi komponentami wypowiedzenia. Uwarunkowanie komunikacyj-
ne zalezy od woli méwigcego, ktory ksztaltuje szyk komponentéw wypowiedzenia
samodzielnie, nie naruszajac ograniczen strukturalnych. Oba rodzaje uwarunkowan
dotycza szyku rowniez jednostek funkcyjnych.

W tej monografii zostat przyjety nastepujacy sposob rozumienia terminu jednost-
ka funkcyjna: ,,Jednostki funkcyjne to jednostki leksykalne (jedno- i wielosegmento-
we) niemajgce odniesienia do rzeczywistosci pozatekstowej. Wspottworzg one relacje
syntaktyczne i semantyczne miedzy sktadnikami tekstu (wewnatrz wypowiedzenia
1 miedzy wypowiedzeniami) albo rowniez miedzy sktadnikami tekstu a méwiagcym.”
(Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018: 191). Zakres ten, ustalony arbitralnie w wyniku
prac nad koncepcja Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, a takze pod wptywem
koncepcji sktadniowych Jadwigi Wajszczuk, obejmuje: partykuty, spdjniki, komenta-
rze metatekstowe, przyimki, relatory, wigczniki, zaimki pytajne, modyfikatory dekla-
ratywnosci i operatory metapredykatywne.
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Szyk poszczegolnych klas jednostek funkcyjnych okreslaja lapidarnie nastepujace
konstatacje.

Partykula (np. chyba, nawet, tylko) wystgpuje prymarnie w antepozycji wzglgdem
rematu wypowiedzenia, dla ktérego otwiera pozycje nienacechowang semantycznie
ani gramatycznie, prymarnie z prawej strony. Odnosi si¢ do wyrazenia jezykowego
i do méwiacego, jest operatorem metatekstowym. Partykuty spajajace (np. bowiem,
Jjednak, przeciez, wigc) wystepuja przy rematach o postaci zdania, maja wzgledem
nich szyk zmienny.

Spéjnik (szeregowy, np. a, i, lub, centralny, np. ale, gdyz, totez, niewltasciwy, np.
chociaz, poniewaz, skoro) wystepuje prymarnie w interpozycji wzgledem taczonych
wypowiedzen lub ich cztondw, otwierajac po obu swoich stronach pozycje¢ syntak-
tyczng nienacechowang semantycznie ani gramatycznie. Szyk zewnetrzny spdjnikow
jest staly.

Komentarze metatekstowe nic maja ustalonej kategorialnie pozycji w struktu-
rze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, klasa ta jest wewnetrznie zroznicowana
pod wzgledem szyku. Dla poszczegodlnych jej reprezentantow charakterystyczne sa
pozycje neutralne: (a) inicjalna (np. co do_, jesli chodzi o), (b) finalna (np. i tyle,
_i tak dalej), (c) interpozycja (np. _prawde mowigc_, ze sie tak wyraze ), (d) post-
pozycja wzgledem poprzedzajacego kontekstu (np. _otoz to, ba, co to, to nie).

Relator (np. co, ktory, gdzie, kiedy) otwiera po obu swoich stronach pozycje na-
cechowane semantycznie, zajmujac pozycje syntaktyczng sktadnika wypowiedzenia
zaleznego 1 przylaczajac je do sktadnika wypowiedzenia gldwnego lub do samego
wypowiedzenia glownego. Relatory wystepuja w pozycji inicjalnej wypowiedzenia
zaleznego, jest to ich szyk staty wzgledem tego wypowiedzenia. Natomiast w stosun-
ku do wypowiedzenia gtownego lub jego sktadnika (do ktérego przylaczaja wypowie-
dzenie zalezne) wystepujg w postpozycji.

Wilacznik (termin Jadwigi Wajszczuk, 1997) otwiera po prawej stronie pozycje
syntaktyczng dla wypowiedzenia podrzednego i wprowadza je na pozycj¢ zdetermi-
nowang semantycznie i sktadniowo przez nadrz¢dny predykat. Migdzy komponen-
tami semantycznymi predykatow (‘chcie¢’, ‘wiedzie¢’, ‘méwic’) a poszczegdlnymi
wlacznikami zachodzi okre§lona korelacja; por. np. chce, zZeby; wie, zZe, pyta, czy.
Wiaczniki wystepuja w statej pozycji inicjalnej wypowiedzenia podrzednego.

Zaimek pytajny (np. kto, dokqd, ile, jak) wystgpuje w wypowiedzeniu prymarnie
W pozycji inicjalnej i otwiera z prawej strony jedno miejsce dla co najmniej jednej
jednostki leksykalnej, prymarnie czasownikowej, i tworzy wypowiedzenie pytajne
niezalezne.

Modyfikator deklaratywnoS$ci zajmuje prymarnie pozycje inicjalng (z wyjatkiem
nie) 1 otwiera z prawej strony pozycj¢ syntaktyczng gramatycznie i semantycznie na-
cechowana; ksztattuje ram¢ modalng wypowiedzenia. Do tej klasy nalezg operatory
wypowiedzen wyrazajacych wole mowiacego (np. bodajby, niech, oby), pytajnych
(np. a, albo, czyzby), wykrzyknieniowych (np. alez, ze tez, zeby tez) oraz operator
negacji nie. Relacje migdzy poszczeg6lnymi modyfikatorami a ich bezpo$rednim oto-
czeniem leksykalnym i gramatycznym sg oparte na determinacji. Operator negacji
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nie wystepuje prymarnie w statej, bezposredniej antepozycji wzgledem sktadnika wy-
powiedzenia, do ktorego si¢ odnosi.

Operator metapredykatywny otwiera jedng pozycje nacechowang semantycznie
dla wyrazen zréznicowanych formalnie; nie wchodzi na pozycje otwierane przez jed-
nostki innych klas gramatycznych (z wyjatkiem partykut). Szyk jednostek tej klasy
ma determinacje strukturalng (np. coraz, tuz, za) i komunikacyjna (np. iscie, wielce,
wysoce). Skala zmienno$ci szyku operatoréw metapredykatywnych zalezy m.in. od
stopnia zlozonoS$ci syntagmy, z ktorej sktadnikiem operator wchodzi w relacje. Im
syntagma jest bardziej rozbudowana, tym wigksza jest mozliwo$¢ zmiany szyku ope-
ratora.

Omawiang klase tworza trzy subklasy, operatory gradacji, aproksymacji i limitacji.

Operatory gradacji (np. troche, zbyt, znacznie) otwieraja pozycje prymarnie
z prawej strony, dla wyrazen semantycznie stopniowalnych. Niektore jednostki majg
szyk staty (np. coraz, nader, nieznacznie). Operatory aproksymacji (np. niespetna,
okoto, prawie) otwieraja pozycje, prymarnie z prawej strony, dla wyrazen charaktery-
zujacych dang wielko$¢ z punktu widzenia liczby, miary i ilo$ci. Nieliczne jednostki
tej podklasy preferuja postpozycje, np. z gorq, z kawatkiem. Operatory limitacji (np.
az, dopiero, ledwie) otwierajg pozycj¢ prymarnie z prawej strony, dla wyrazen opisu-
jacych wlasciwos¢ biegunowa (zajmujacg wysokie Iub niskie miejsce na skali).

Przyimek (wtasciwy i wtorny) otwiera pozycje sktadniowg dla grupy nominalne;,
z reguly prawostronnie, i implikuje okreslona wartos$¢ kategorii gramatycznej przy-
padka.

Przyjeta wcezeéniej definicje terminu jednostka funkcyjna spelniaja rowniez przy-
miotniki o funkcji intratekstualnej. Do jego denotacji naleza m.in. przymiotniki
kwantyfikujace (np. niektore, poszczegolne, wszelkie) i przymiotniki nawigzujace
(np. niniejszy, powyzszy, rzeczony). Jednostki obu klas charakteryzujg wyrazenia
jezykowe i/lub relacje migdzy wyrazeniami jezykowymi a moéwigcym. Wystepuja
prymarnie w antepozycji wzgledem rzeczownika jako jego atrybuty. Wyrdzniaja si¢
ograniczong laczliwosciag gramatyczng i semantyczna.

Monografi¢ zamyka rozdziat dotyczacy szyku stowa sig. Na stowo to natozone sa
nastgpujace ograniczenia systemowe. Nie wystepuje ono (i) w pozycji inicjalnej wy-
powiedzenia, (ii) w bezposredniej postpozycji wzgledem operatora negacji o postaci
nie, (iii) w bezposredniej postpozycji wzgledem przyimka prostego, (iv) wewnatrz
apozycji, (v) miedzy rzeczownikami tworzacymi grup¢ nominalng.






The order of function units in contemporary Polish

Summary

This monograph discusses the rules for the order of function units in contempo-
rary Polish. The book presents general judgements about the order as well as more
specific statements concerning the order of particular classes of function units. These
general judgments are based on a priori accepted premises and are formulated in the
form of specific terminological conventions. A methodologically relevant premise of
this research was the contrast between the concept of succession and the concept of
sequence. Succession is a temporal relation between what occurs earlier and what
occurs later. Sequence implies a succession of at least three entities (objects / events).
The contrast between succession and sequence was the basis for the juxtaposition of
order and linear order.

The order concerns the relation of succession/precedence occurring between the
linguistic objects A and B (regardless of the values adopted by these variables). The li-
near order is the sequence in which linguistic objects A, B, C occur in the higher-order
linguistic object Z. This linear order as an attribute of segmental objects is closely
correlated with the suprasegmental properties of the utterance. The linear position of
a linguistic object is the place in which it is situated, determined by its relation to the
positions of other objects. A distinction is made between two-sided linear relations
(based on succession/precedence) and entities with multiple relations (based on sequ-
ence). Only two-sided relations were the object of study in this research.

The order in Polish is determined partly structurally and partly communicatively.
Structural conditioning depends on the fact that the linear position of a given object
depends on syntactic relations sensu largo into which this object enters with other
components of an utterance. Communicative conditioning depends on the will of
the speaker, who shapes the order of the components of the utterance independently
without violating the structural constraints. Both types of conditioning also apply to
the order of function units.

In this monograph, the understanding of the term function unit was adopted as
follows: “Function units are lexical units (mono- and multi-segmental) that have no
reference to extra-textual reality. They co-create syntactic and semantic relations be-
tween the components of the text (within and between statements) or also between
the components of the text and the speaker.” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018:
191). This scope, arbitrarily established as a result of the work on the concept of the
Polish Academy of Sciences Great Dictionary of Polish and influenced by the syn-
tactic concepts of Jadwiga Wajszczuk, includes: particles, conjunctions, metatextual
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comments, prepositions, relators, includers, question pronouns, declarative modifiers
and metapredicative operators.

The order of function units is concisely defined by the following statements.

A particle (e.g., chyba, nawet, tylko) occurs primarily in anteposition to the rheme
of the utterance, for which it opens a semantically or grammatically unmarked posi-
tion, primarily to the right. It refers to a linguistic expression and to the speaker. It
constitutes a metatext operator. Conjunctive particles (e.g., bowiem, jednak, przeciez,
wigc) occur with rhemes in the form of a sentence and have a variable order in relation
to them.

A conjunction (serial, e.g., a, i, lub, central, e.g., ale, gdyz, totez, improper, e.g.,
chociaz, poniewaz, skoro) occurs primarily in interposition with regard to the connec-
ted utterances or their parts, opening up a syntactic position on either side of it that is
semantically or grammatically unmarked. The external order of conjunctions is fixed.

Metatextual comments do not have a fixed position in the entire class of thematic
and rhematic structure of the utterance; this class is internally differentiated in terms
of its order. Neutral positions are characteristic for its individual representatives: (a)
initial (e.g., co do_, jesli chodzi o ), (b) final (e.g., i tyle, itak dalej), (c) interposi-
tion (e.g., prawde mowigc , ze sig tak wyraze ), (d) postposition in relation to the
preceding context (e.g., otoz to, _ba, co to, to nie).

Relators (e.g., co, ktory, gdzie, kiedy) open up semantically marked items on either
side. They take the syntactic position of the dependent utterance component and con-
nect it to the main utterance component or to the main utterance itself. Relators occur
in the initial position of the dependent utterance. It is their fixed order in relation to
that utterance. In contrast, in relation to the main utterance or its component (to which
they connect the dependent utterance), they occur in postposition.

Includers (Jadwiga Wajszczuk’s term, 1997) open the syntactic position for the
subordinate utterance on the right side and introduce it into a position semantical-
ly and syntactically determined by a superordinate predicate. There is a particular
correlation between the semantic components of the predicates (‘chcie¢’, ‘wiedzie¢’,
‘mowic’) and the includers; cf. e.g., chce, Zeby; wie, ze; pyta, czy. The includers occur
in the fixed initial position of the subordinate utterance.

Question pronouns (e.g., kto, dokqd, ile, jak) occur in a statement primarily in the
initial position and open up one space on the right for at least one lexical unit, prima-
rily a verb, and create an independent interrogative statement.

Modifiers of declarativity primarily take the initial position (with the exception
of nie) and open a grammatically and semantically marked syntactic position on the
right. They shape the modal frame of the utterance. This class includes the operators
of utterances expressing the speaker’s will (e.g., bodajby, niech, oby), interrogative
(e.g., a, albo, czyzby), exclamatory (e.g., alez, ze tez, Zeby tez) and the negation ope-
rator nie. The relations between the particular modifiers and their immediate lexical
and grammatical environment are based on determination. The negation operator nie
occurs primarily in a fixed, direct anteposition to the constituent of the utterance to
which it refers.
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Metapredicative operators open a single semantically marked position for formal-
ly differentiated expressions; they do not enter positions opened by units of other
grammatical classes (except for particles). The order of units of this class is struc-
turally determined (e.g., coraz, tuz, za) and communicatively determined (e.g iscie,
wielce, wysoce). The degree of variation in the order of metapredicative operators de-
pends, among other things, on the complexity of the syntagma with whose component
the operator interacts. The more complex the syntagma, the greater the possibility of
changing the order of the operator.

The discussed class is formed by three subclasses, the gradation, approximation,
and limitation operators.

Gradation operators (e.g., troche, zbyt, znacznie) open the position primarily to
the right, for semantically gradable expressions. Some units have a fixed order (e.g.,
coraz, nader, nieznacznie). Approximation operators (e.g., niespetna, okoto, prawie)
open the position, primarily to the right, for expressions characterizing a given
variable from the point of view of number, measure, and quantity. Few units of this
subclass prefer postposition (e.g., z gorq, z kawatkiem). The limitation operators
(e.g., az, dopiero, ledwie) open the position primarily to the right, for expressions
describing a polar property (taking a high or low place on the scale).

Prepositions (proper and derivative) open the syntactic position for the nominal
group, generally to the right, and imply a certain value of the grammatical category
of the case.

The previously accepted definition of the term function unit is also fulfilled by
adjectives with an intratextual function. Their denotations include, among others,
quantifying adjectives (e.g., niektore, poszczegolne, wszelkie) and referring adjectives
(e.g., niniejszy, powyzszy, rzeczony). The units of both classes characterise linguistic
expressions and/or the relations between linguistic expressions and a speaker. They
occur primarily in anteposition to the noun as its attributes. They are distinguished by
a limited grammatical and semantic relation.

The monograph is ended with a chapter on the order concerning the word sie. The
following systemic restrictions are imposed on this word. It does not occur (i) in the
initial position of an utterance, (ii) in direct postposition to a negation operator of the
form nie, (iii) in direct postposition to a simple preposition, (iv) within an apposition,
(v) between nouns forming a nominal group.
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